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Bewertung ausgewahlter ,Front-of-Pack“-Nahrwertkennzeichnungsmodelle
FAQ zum Bericht des Max Rubner-Instituts

Welche Kennzeichnungsmodelle wurden verglichen?
Das MRI hat 11 Kennzeichnungsmodelle bewertet:

Britische Nahrwertampel (wird seit 2013 in GroRbritannien als freiwilliges Modell von der Regierung
empfohlen)

Evolved Nutrition Label (die Einflhrung war von verschiedenen Unternehmen europaweit geplant, im
November 2018 wurde jedoch bekanntgegeben, dass die Testphase zunachst nur noch fir Getranke
weitergefihrt werden soll)

Italienisches ,Batterie“-Modell (liegt im Entwurf vor, noch nicht eingeftihrt)

1+4-System des friheren Bundesministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(Entwurf aus dem Jahr 2010, wurde nicht eingefihrt)

Keyhole® (eingefuhrt in Schweden, Danemark, Norwegen und Island auf freiwilliger Basis)

Choices (eingefuhrt in Tschechien, Nigeria und Argentinien auf freiwilliger Basis)

Finnisches Heart-Symbol (in Finnland seit 2000 auf freiwilliger Basis eingefihrt)

Chilenische Warnhinweise (mit Wirkung zum Juni 2016 in Chile verpflichtend eingefiihrt)

Israelisches Modell (noch in der Planungsphase, soll 2020 verpflichtend eingefiihrt werden)
Nutri-Score® (in Frankreich auf freiwilliger Basis eingeflihrt, in Belgien und Spanien geplant; auch
erste Unternehmen in Deutschland nutzen bereits das Modell fiir bestimmte Produktgruppen)

Health Star Rating (seit 2014 Nutzung in Australien und Neuseeland auf freiwilliger Basis)

Weiterhin wurde der finnische Salz-Warnhinweis bewertet, bei dem es sich jedoch nicht um eine Kennzeich-
nung auf der Vorderseite der Verpackung handelt, vielmehr ist der Warnhinweis auf der Verpackungsriick-
seite in unmittelbarer Nahe der verpflichtenden Nahrwertkennzeichnung angebracht. Daher wurde der finni-
sche Salz-Warnhinweis gesondert bewertet.

Welche Kriterien wurden untersucht?
Fir die Bewertung wurden vom MRI 18 Einzelkriterien definiert, die sowohl erndhrungsphysiologische als
auch sozialwissenschaftliche Gesichtspunkte umfassen. Zusammengefasst sind dies:

Wurde das Modell von mehreren ,Akteursgruppen® (z.B. Regierung, Industrie, Gesundheits- und
Verbraucherorganisationen) entwickelt?

Eignet sich das Modell zur Kennzeichnung aller verarbeiteten Produkte oder sind bestimmte Produk-
te von der Kennzeichnung ausgenommen?

Werden glinstige und unglinstige Inhaltsstoffe beschrieben? Werden die Inhaltsstoffe bewertet und
wenn ja, einzeln oder zusammenfassend?

Orientiert sich das Modell an wissenschaftlich fundierten Referenzmengen bzw. Grenzwerten?
Erleichtert das Modell die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hin-
sichtlich der Bezugsgré3e (z. B. Portion oder 100 g/ 100 ml) und der Differenzierung der Bewertung?
Welche Verbraucher werden adressiert? Die breite Bevolkerung oder bestimmte Verbrauchergrup-
pen, die z.B. auf die Energiezufuhr oder auf spezielle Nahrstoffe wie Salz achten missen?

Gibt es Informationsmaterial zum Modell fir Verbraucher und ist dieses Informationsmaterial frei zu-
ganglich und leicht verstandlich?

Hat das Modell einen Einfluss auf die Produktauswahl beim Einkauf und wirkt es sich glinstig auf die
Ernahrung und die Gesundheit aus?

Hat das Modell einen Einfluss auf die Produktzusammensetzung von Lebensmitteln, das heifit, stellt
es einen Anreiz fur Unternehmen dar, ernahrungsphysiologisch glnstigere Rezepturen zu entwi-
ckeln (Reformulierung)?
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Darlber hinaus wurde teilweise gepruift, ob die verschiedenen Modelle aus Sicht des Max Rubner-Instituts
gesetzliche Anforderungen, die in Artikel 35 der Lebensmittelinformations-verordnung (LMIV) definiert sind,
erfullen. So mussen laut LMIV Kennzeichnungsmodelle beispielsweise auf fundierten und wissenschaftlich
haltbaren Erkenntnissen der Verbraucherforschung beruhen und dirfen nicht irrefiihrend sein. Eine juristi-

sche Prufung wurde vom MRI allerdings nicht vorgenommen.

Welchen Nutzen hat eine zusatzliche freiwillige Nahrwertkennzeichnung gegeniiber den
bereits auf den Verpackungen angegebenen Nahrwertangaben?

Die zusatzliche, freiwillige ,Front-of-Pack“-Kennzeichnung soll Verbrauchern eine vereinfachte Veranschauli-
chung der verpflichtenden Nahrwertangaben, die auf der Rickseite der Verpackungen (Back-of-Pack®) an-
gebracht sind, bieten. Diese Veranschaulichung kann grafisch, farblich und/oder als zusammengefasste
Bewertung der verpflichtenden Nahrwertangaben erfolgen. Wissenschaftliche Studien belegen, dass eine
zusatzliche Kennzeichnung auf der Vorderseite der Verpackung den Verbrauchern helfen kann, die Produkte
hinsichtlich ihrer Nahrwerte einzuschatzen.

Welche Kriterien sind aus erndahrungswissenschaftlicher Sicht besonders wichtig fiir ein
Nahrwertkennzeichnungsmodell?

Ziel eines Nahrwertkennzeichnungsmodells sollte sein, die Produktauswahl von Verbrauchern hin zu ernah-
rungsphysiologisch gunstiger bewerteten Produkten zu erleichtern und die Auswahl zwischen verschiedenen
Produkten innerhalb derselben Produktgruppe zu vereinfachen. Eine zusatzliche Kennzeichnung auf der
Vorderseite der Verpackung muss auRerdem flr Verbraucher optisch gut wahrnehmbar und ihre Botschaft
muss klar und verstandlich sein. Aus erndhrungswissenschaftlicher Sicht giinstig sind weiterhin Modelle, die
nicht nur ,unginstige“ Inhaltsstoffe wie Salz oder Zucker oder den Energiegehalt bewerten, sondern auch
»gunstige” Inhaltsstoffe wie Ballaststoffe in die Bewertung mit einbeziehen. Dadurch entsteht eine differen-
Ziertere Bewertung, die Verbrauchern die Wahl zwischen vorgefertigten Produkten innerhalb einer Produkt-
gruppe (z.B. Tiefkuhlpizzen) erleichtert. Wichtig ist auRerdem eine einheitliche BezugsgroRle, die fiir alle
gekennzeichneten Produkte gleichermal3en gilt.

Welche der vom MRI bewerteten Modelle sind fiir den deutschen Markt geeignet?

Alle Modelle, die die in der EU geltenden rechtlichen Rahmenbedingungen erflllen, kdnnen direkt auf
Deutschland ubertragen werden. Dazu missen sie die in der Lebensmittel-Informationsverordnung (LMIV)
genannten Anforderungen erfillen. Die LMIV gilt verbindlich fiir alle EU-Mitgliedsstaaten. Nahrwertkenn-
zeichnungsmodelle aus Nicht-EU-Landern missten zunachst auf Vereinbarkeit mit den geltenden Verord-
nungen gepruft und ggf. angepasst werden.

Gibt es einen ,,Favoriten®“ unter den verschiedenen Modellen?

Jedes der vom MRI bewerteten Modelle hat, bedingt durch den spezifischen Schwerpunkt, auf den es aus-
gerichtet ist, individuelle Vorteile, aber auch Einschrankungen. So werden bei manchen Modellen einzelne
Inhaltsstoffe wie Salz, Zucker oder gesattigte Fettsauren beschrieben, bei anderen Modellen flieRen eher
»gunstige“ und eher ,unglinstige” Inhaltsstoffe in eine Gbergreifende Gesamtbewertung ein. Flr Deutschland
muss eine grundsétzliche Entscheidung getroffen werden, wo der Fokus des neuen ,Front-of-Pack®-
Kennzeichnungs-modells liegen soll.

Sind weitere Entwicklungen auf dem Gebiet zu erwarten?

Sobald ein von der EU-Kommission bereits angekulindigter Bericht zu Nahrwertkennzeichnungsmodellen
vorliegt, wird das MRI seine Bewertung noch einmal in den Kontext der seitens der Kommission getroffenen
Aussagen setzen. Wann der Bericht der Kommission vorliegen wird, ist noch nicht bekannt.
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Wurde der Bericht des MRI veroéffentlicht?
Der vorlaufige Bericht des MRl ist online auf der BMEL- und der MRI-Internetseite verflgbar.

Wird es eine verpflichtende Kennzeichnung auf der Vorderseite der Verpackung geben?
GemaR der in allen EU-Mitgliedsstaaten geltenden Lebensmittelinformationsverordnung (LMIV) sind die
Hersteller vorgefertigter Produkte verpflichtet, auf der Lebensmittelverpackung die Gehalte an Energie, Fett,
gesattigten Fettsauren, Kohlenhydraten, Zucker, Eiweil und Salz anzugeben. Darlber hinaus besteht die
Maoglichkeit einer zusatzlichen, freiwilligen Nahrwertkennzeichnung auf der Vorderseite der Verpackungen.
Das bedeutet, dass auch in Deutschland ein Modell nur auf freiwilliger Basis eingefiihrt werden kann. Eine
verpflichtende zusatzliche Kennzeichnung ist durch den rechtlichen Hintergrund daher nicht méglich. Fur
Verbraucher hat das den Nachteil, dass sie Produkte nicht uneingeschrankt vergleichen kénnen und bei-
spielsweise nicht wissen, wenn ein Produkt nicht gekennzeichnet ist, ob der Hersteller die Kennzeichnung
vermieden hat, weil das Produkt eine unglinstige Bewertung hatte oder ob das herstellende Unternehmen
grundsatzlich nicht an der Kennzeichnung teilnimmt, unabhéngig von der erndhrungsphysiologischen Quali-
tat der Produkte.

Welcher Effekt auf die Gesundheit der Verbraucher ist durch Einfiihrung einer zusatzlichen
Nahrwertkennzeichnung auf der Vorderseite der Verpackungen zu erwarten?
Nahrwertkennzeichnungsmodelle erleichtern beim Einkauf den Vergleich von Produkten innerhalb derselben
Produktgruppen (z.B. Tiefklihlpizzen, Fruchtjoghurts), kdnnen aber keine alleinige Orientierung fiir eine aus-
gewogene oder gesunde Ernahrung sein. Das heildt beispielsweise im Fall farblich hinterlegter Modelle, dass
eine Ernahrung ausschlieRlich mit ,grin“ gekennzeichneten Produkten nicht zwangslaufig ausgewogen oder
gut fur die Gesundheit sein muss.

Die Wirksamkeit der ,Front-of-Pack“-Kennzeichnung auf breiter Ebene wird aulerdem eingeschrankt durch
die aufgrund der in der EU geltenden Lebensmittelinformationsverordnung freiwillige Verwendung des Kenn-
zeichnungssystems, wodurch weiterhin nicht gekennzeichnete Produkte auf dem Markt sind, die von den
Verbraucher nicht unmittelbar eingeordnet werden kénnen.

Wie beeinflussen die Nahrwertkennzeichnungsmodelle das Einkaufsverhalten?

Das ist nicht eindeutig zu beantworten, weil es wenige oder gar keine wissenschaftlichen Studien oder Daten
dazu gibt. In den Féllen, in denen Studien durchgeflhrt wurden, gibt es teilweise widerspruchliche Ergebnis-
se.

Was ist besser als BezugsgroRe: Portion, Packung oder der Bezug auf 100 g/100 mi?

Die BezugsgrofRe ,pro 100 g“ oder ,pro 100 ml* ist bereits fur die verpflichtenden Nahrwertangaben vorge-
schrieben und kann einheitlich fir alle Produkte gelten und liegt daher auch den meisten der Kennzeich-
nungsmodelle, die vom MRI bewertet wurden, zugrunde. Diese BezugsgroRe erleichtert Verbrauchern den
unmittelbaren Vergleich von Produkten innerhalb einer Produktgruppe. Zusatzlich kann die Bezugsgrofie
,pro Packung“ in solchen Fallen den Vergleich zwischen Produkten einfacher machen, bei denen die Pa-
ckung ublicherweise als Ganzes verzehrt wird, z.B. bei Schokoriegeln.

Die BezugsgroRe ,pro Portion® birgt die Gefahr, dass die auf den Packungen angegebenen Portionen den
tatsachlichen Ublichen Verzehr unterschatzen. Weiterhin kdnnen Portionsangaben auf den Verpackungen fir
gleiche oder dhnliche Produkte je nach Hersteller unterschiedlich sein. Insofern besteht die Gefahr, dass die
Angabe ,pro Portion® irrefiihrend fur Verbraucher sein kann.



