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1 Einleitung 
Der Koalitionsvertrag der 19. Legislaturperiode zwischen CDU, CSU und SPD enthält 
das Ziel der Weiterentwicklung eines Nährwertkennzeichnungs-Modells (NWK-
Modells). Dieser Prozess soll in Zusammenarbeit mit Lebensmittel- und Verbrau-
cherverbänden erfolgen und sich an bestehende NWK-Modelle und deren Wirkun-
gen anlehnen [1]. Im Verlauf des aktuellen Diskussionsprozesses, an welchem u. a. 
Vertreter des Bundesverbandes der Verbraucherzentralen e.V. (vzbv) und des Bundes 
für Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde e.V. (BLL) teilnehmen, hat der BLL im 
April 2019 einen eigenen Entwurf für ein NWK-Modell vorgestellt.  

Analog zum Bericht zur „Beschreibung und Bewertung ausgewählter „Front-of-Pack“-
Nährwertkennzeichnungs-Modelle“ [2] hat das Max Rubner-Institut (MRI) auch den 
NWK-Modell-Entwurf des BLL beschrieben und bewertet. Die Vorgehensweise hierfür 
wird in Kapitel 2 dargestellt. Die im Bericht aufgeführten Kriterien für die Beschreibung 
und Bewertung von NWK-Modellen wurden übernommen und sind in Kapitel 3 darge-
stellt. Anhand dieser Kriterien erfolgt die Beschreibung und Bewertung des NWK-
Modell-Entwurfes des BLL in Kapitel 4. Im Fazit (Kapitel 5) werden die Ergebnisse mit 
denen anderer Modelle verglichen.  
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2 Vorgehensweise 
Die Beschreibung und Bewertung des NWK-Modell-Entwurfs des BLL erfolgte sowohl 
unter ernährungsphysiologischen als auch unter sozialwissenschaftlichen Gesichts-
punkten. Die im MRI-Bericht [2] erarbeiteten Kriterien und Antwortmöglichkeiten wur-
den auch für die Beschreibung und Bewertung des Entwurfs des BLL verwendet. 

Folgende Antwortmöglichkeiten zu den Fragen wurden festgelegt: 

• Ja 
• Nein 
• Nicht eindeutig zu beantworten 
• Nicht bekannt. 

Es sei darauf hingewiesen, dass einige der Kriterien zum jetzigen Zeitpunkt nicht be-
antwortet werden können, da es sich beim NWK-Modell des BLL um einen Entwurf 
handelt, zu dem aktuell noch keine Studien durchgeführt wurden. 

3 Kriterien zur Beschreibung und Bewertung von NWK-Modellen 
Die Kriterien zur Beschreibung und Bewertung von NWK-Modellen wurden wie folgt 
aus dem MRI-Bericht übernommen [2] und in Tabelle 1 im Überblick dargestellt. 

A Entwickler des NWK-Modells 

A) Waren mehrere Akteursgruppen in die Entwicklung des NWK-Modells involviert? 

Ein NWK-Modell sollte in Anlehnung an Art. 35 der LMIV von verschiedenen Gruppen 
betroffener Akteure (u. a. Regierung, Industrie, Gesundheits- und Verbraucher-
organisationen) gemeinsam initiiert bzw. entwickelt werden [3]. 

B Gekennzeichnete Produkte 

B.1) Eignet sich das NWK-Modell zur Kennzeichnung aller vorgefertigten Produkte? 

Einerseits gibt es NWK-Modelle, die grundsätzlich zur Kennzeichnung aller vorge-
fertigten Produkte genutzt werden können, wobei teilweise Ausnahmen beschrieben 
werden. Andererseits gibt es NWK-Modelle, die nur auf ausgewählten Produkten, die 
bestimmte Grenzwerte für Energie- und Nährstoffgehalte über- bzw. unterschreiten, 
aufgebracht werden können. 

B.2) Ist es sinnvoll, die ggf. unter B.1 als Ausnahmen aufgeführten Produkte von der 
Kennzeichnung auszunehmen? 

Aus ernährungsphysiologischer Sicht kann es sinnvoll sein, bestimmte Produkte bzw. 
Produktgruppen von einer Kennzeichnung durch ein NWK-Modell auszunehmen. Im 
Falle einer Positivkennzeichnung sollten daher beispielsweise keine Produkte gekenn-
zeichnet werden, die einen nicht notwendigen Beitrag zu Deckung des Nährstoffbe-
darfs leisten, wie z. B. Süßwaren oder energiehaltige Getränke. Außerdem ist es bei-
spielsweise nicht sinnvoll, Produkte zu kennzeichnen, die aus einem einzigen Nährstoff 
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bestehen (z. B. Salz, Zucker) oder in besonderen Lebenssituationen verwendet werden 
(z. B. Babynahrung, Nahrung für medizinische Zwecke). 

C Fokus des NWK-Modells 

C.1) Werden günstige und ungünstige Inhaltsstoffe beschrieben bzw. bewertet? 

Produkte bestehen aus vielen Inhaltsstoffen mit unterschiedlicher ernährungs-
physiologischer Wirkung. Um die Bedeutung der Produkte für die Gesundheit besser 
einordnen zu können, kann eine gleichzeitige Berücksichtigung potenziell ungünstiger 
Inhaltsstoffe (deren übermäßige Zufuhr mit einem erhöhten Risiko der Entstehung er-
nährungsmitbedingter Erkrankungen verbunden ist) sowie potenziell günstiger Inhalts-
stoffe (für die ein gesundheitlicher Nutzen belegt ist) sinnvoll sein [4]. 

C.2) Nimmt das NWK-Modell eine Bewertung von Inhaltsstoffgehalten vor? 

NWK-Modelle können die Inhaltsstoffgehalte beschreiben und/oder anhand von 
Grenzwerten oder Algorithmen bewerten. Während sich beschreibende NWK-Modelle 
auf eine reine Auflistung von Energie und einzelnen Inhaltsstoffen beschränken, bieten 
bewertende NWK-Modelle VerbraucherInnen eine Interpretationshilfe, um die Angaben 
einschätzen zu können [5, 6]. 

C.3) Werden Inhaltsstoffe zusammenfassend bewertet? 

Bewertende NWK-Modelle können die Energie- und Nährstoffgehalte einzeln bewerten 
oder es erfolgt eine nährstoffübergreifende, zusammenfassende Bewertung zum Ge-
sundheitswert eines Produktes als Ganzes. 

D Wissenschaftlichkeit 

D) Orientiert sich das NWK-Modell an wissenschaftlich fundierten Referenzmengen 
bzw. Grenzwerten? 

Beschreibende NWK-Modelle nutzen definierte Referenzmengen, um die Nährstoff-
gehalte von vorgefertigten Produkten in Relation zu diesen Referenzen darzustellen. 
Bewertende NWK-Modelle lassen sich nach zwei grundsätzlich verschiedenen Be-
wertungsformen unterscheiden: Stufenmodelle sowie Schwellenwertmodelle [7]. 
Schwellenwertmodelle nutzen beispielsweise Grenzwerte für Nährstoffgehalte, um 
Produkte und Nährstoffe in günstig und ungünstig zu kategorisieren [7]. Stufenmodelle 
hingegen nehmen eine Einstufung in mehrere Kategorien (bzw. kontinuierlich) auf Ba-
sis übergeordneter Beurteilungskriterien vor. Ein solches übergeordnetes Kriterium 
kann beispielsweise eine Summe aus Einzelbewertungen von Inhaltsstoffen, für die ein 
gesundheitlicher Nutzen belegt ist, (z. B. Ballaststoffe) und Inhaltsstoffen, deren über-
mäßige Zufuhr mit einem erhöhten Risiko der Entstehung ernährungsmitbedingter Er-
krankungen verbunden ist verbunden ist (z. B. Fett, Zucker, Salz), darstellen, sodass 
Produkte anhand dieser übergeordneten Summe bewertet werden können.  

Alle NWK-Modelle, beschreibend und bewertend, müssen sich an wissenschaftlich 
fundierten Referenzmengen orientieren. Bei den bewertenden NWK-Modellen müssen 
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die genutzten Bewertungskriterien sowohl für Schwellenwert- wie auch für Stufen-
modelle wissenschaftlich nachvollziehbar sein.  

E Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe 

Ein NWK-Modell sollte VerbraucherInnen beim Kauf eine Orientierung über er-
nährungsphysiologisch günstige und ungünstige Produkte bieten [8-10]. Hierzu gehört, 
dass es den Vergleich vorgefertigter Produkte innerhalb derselben Produktgruppe er-
leichtert.  

Die Vergleichbarkeit innerhalb derselben Produktgruppe ist abhängig von der Bezugs-
größe sowie der Differenziertheit des NWK-Modells: 

E.1) Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hin-
sichtlich der Bezugsgröße erleichtert? 

NWK-Modelle nutzen unterschiedliche Bezugsgrößen, um die Inhaltsstoffgehalte zu 
veranschaulichen: pro Packung, pro 100 g bzw. 100 ml des Produkts, pro Portion oder 
pro Verzehrseinheit. Diese haben unterschiedliche Vor- und Nachteile für die Ver-
gleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe. 

E.2) Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hin-
sichtlich der Differenziertheit erleichtert? 

Um Produkte innerhalb derselben Produktgruppe leichter vergleichen zu können, ist es 
hilfreich, wenn das NWK-Modell mit entsprechenden Abstufungen möglichst differen-
ziert bewertet. Außerdem muss das NWK-Modell das ernährungsphysiologisch günsti-
gere Produkt klar kennzeichnen. 

F Adressatengruppe 

F.1) Werden VerbraucherInnen, die auf Energie und/oder spezifische Nährstoffe ach-
ten möchten, adressiert? 

Ein NWK-Modell kann Verbrauchergruppen, die auf Energie und/oder spezifische 
Nährstoffe achten müssen bzw. wollen, als Orientierung dienen, wenn es ent-
sprechende Informationen zum Energiegehalt bzw. zu einzelnen Nährstoffgehalten 
innerhalb eines Produktes bietet. 

F.2) Wird die Breite der Bevölkerung adressiert? 

Ein NWK-Modell kann der Breite der Bevölkerung als Orientierung dienen. Dafür muss 
es auch ohne fundiertes Ernährungswissen und kognitive Anforderungen unabhängig 
von Geschlecht, Bildungsstand oder Einkaufssituation interpretierbar sein [4, 11, 12]. 
Dies ist gegeben, wenn es vereinfachende Informationen zum Energie- bzw. zu Nähr-
stoffgehalten innerhalb eines Produktes bietet. 
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G Informationen für VerbraucherInnen und ExpertInnen 

G.1) Gibt es Informationsmaterial für VerbraucherInnen? 

Der breiten Bevölkerung müssen begleitende Informationen zum NWK-Modell in Form 
von Flyern, Websites oder Apps zur Verfügung stehen [13]. Damit werden Ver-
braucherInnen in ihrer Souveränität beim Lebensmitteleinkauf bestmöglich gestärkt. 
Ohne Transparenz fassen sie nur schwer Vertrauen in das NWK-Modell und beziehen 
dessen Informationen nicht in ihre Kaufentscheidung ein [14]. 

G.2) Sind die Bewertungen frei zugänglich? 

Welche Algorithmen liegen zugrunde, so dass beispielsweise ein Produkt mit Gelb und 
nicht mit Grün bewertet wird? Diese Hintergrundinformation zu den jeweiligen NWK-
Modellen müssen ExpertInnen und interessierten VerbraucherInnen frei zugänglich 
gemacht werden.  

H Verbraucherfreundlichkeit 

H.1) Wird das NWK-Modell leicht wahrgenommen? 

Ein NWK-Modell sollte verbraucherfreundlich sein, d. h. die VerbraucherInnen sollten 
es leicht wahrnehmen können. Damit ein NWK-Modell überhaupt genutzt wird, muss 
es die Aufmerksamkeit der VerbraucherInnen auf sich ziehen [15]. Dies gelingt bei-
spielsweise gut mit farbigen NWK-Modellen [16]. 

H.2) Ist das NWK-Modell eindeutig und leicht verständlich? 

Außerdem ist relevant, ob die Botschaft des NWK-Modells von VerbraucherInnen ein-
deutig und leicht verstanden wird. Die optische Gestaltung des NWK-Modells, und 
hierbei insbesondere ein klares und schlichtes Design mit eindeutigen Botschaften zum 
gesundheitlichen Wert des Produktes, hat eine hohe Bedeutung dafür, ob das NWK-
Modell von VerbraucherInnen tatsächlich verstanden wird [9].  

I Einfluss des NWK-Modells 

I.1) Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktauswahl beim Einkauf?  

NWK-Modelle sollen die Produktauswahl beeinflussen, so dass VerbraucherInnen 
mehr ernährungsphysiologisch günstigere Produkte bzw. weniger ungünstigere Pro-
dukte kaufen. 

I.2) Kann das NWK-Modell Einfluss auf die Nährstoffzufuhr bzw. den Ernährungs- und 
Gesundheitsstatus nehmen? 

Es wird von folgender Wirkkette ausgegangen: Ein NWK-Modell hat über eine er-
nährungsphysiologisch günstigere Produktauswahl einen günstigen Einfluss auf die 
Nährstoffzufuhr der VerbraucherInnen in Form einer verringerten Aufnahme an Inhalts-
stoffen, deren übermäßige Zufuhr mit einem erhöhten Risiko der Entstehung ernäh-
rungsmitbedingter Erkrankungen verbunden ist (z. B. Energie, gesättigte Fettsäuren, 
Zucker und Salz) bei gleichzeitig höherer Aufnahme an Inhaltsstoffen, für die ein ge-
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sundheitlicher Nutzen belegt ist (z. B. Ballaststoffe). In der Folge werden der Ernäh-
rungs- und der Gesundheitsstatus günstig beeinflusst. [17-19]. Für ein NWK-Modell 
muss der Einfluss auf die Nährstoffzufuhr in einem wissenschaftlich fundierten, theore-
tischen Szenario aufgezeigt worden sein. Diese Wirkkette setzt jedoch grundlegend 
voraus, dass die Produktauswahl durch das NWK-Modell beeinflusst wird.  

I.3) Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktzusammensetzung (Reformulierung)? 

Um bei der Produktauswahl mehr in den Fokus der VerbraucherInnen zu geraten, 
könnten Hersteller vorgefertigter Produkte ermutigt werden, die Zusammensetzung 
ihrer Produkte zu überarbeiten und diese gesundheitsorientierter zu reformulieren [4]. 
Aufgrund von Reformulierung könnten Produkte durch ein NWK-Modell günstiger be-
wertet werden, wodurch diese von den VerbraucherInnen eher gewählt werden. 

Tabelle 1: Übersicht der Kriterien (ohne Gewichtung) zur Beschreibung und Bewertung  
von NWK-Modellen 

A Entwickler des NWK-Modells 

  Waren mehrere Akteursgruppen in die Entwicklung des NWK-Modells involviert? 

B Gekennzeichnete Produkte 

B.1  Eignet sich das NWK-Modell zur Kennzeichnung aller vorgefertigten Produkte? 

B.2  Ist es sinnvoll, die ggf. unter B.1 als Ausnahmen aufgeführten Produkte von der 
Kennzeichnung auszunehmen? 

C Fokus des NWK-Modells 

C.1  Werden günstige und ungünstige Inhaltsstoffe beschrieben bzw. bewertet?  

C.2  Nimmt das NWK-Modell eine Bewertung von Inhaltsstoffgehalten vor? 

C.3  Werden Inhaltsstoffe zusammenfassend bewertet? 

D Wissenschaftlichkeit 

  Orientiert sich das NWK-Modell an wissenschaftlich fundierten Referenzmengen 
bzw. Grenzwerten? 

E Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe 

E.1  Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hin-
sichtlich der Bezugsgröße erleichtert? 

E.2  Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hin-
sichtlich der Differenziertheit erleichtert? 

F Adressatengruppe 

F.1  Werden VerbraucherInnen, die auf Energie und/oder spezifische Nährstoffe ach-
ten möchten, adressiert? 

F.2  Wird die Breite der Bevölkerung adressiert? 

G Informationen für VerbraucherInnen und ExpertInnen 

G.1  Gibt es Informationsmaterial für VerbraucherInnen? 
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G.2  Sind die Bewertungen frei zugänglich? 

H Verbraucherfreundlichkeit 

H.1  Wird das NWK-Modell leicht wahrgenommen? 

H.2  Ist das NWK-Modell eindeutig und leicht verständlich? 

I Einfluss des NWK-Modells 

I.1  Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktauswahl beim Einkauf? 

I.2  Kann das NWK-Modell Einfluss auf die Nährstoffzufuhr bzw. den Ernährungs- und 
Gesundheitsstatus nehmen? 

I.3  Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktzusammensetzung (Reformulie-
rung)? 

  



8 

4 Vorstellung, Beschreibung und Bewertung des vom BLL entworfenen 
NWK-Modells 

Im Folgenden wird der NWK-Modell-Entwurf des BLL anhand der vom MRI entwickel-
ten Kriterien [2] beschrieben und bewertet. 

  

Abbildung 1: NWK-Modell-Entwurf des BLL [20] 

Design: Das Design (Abbildung 1) ist größtenteils monochrom und besteht aus be-
schreibenden Wörtern, Zahlen und einem farblich hervorgehobenen Kreisdiagramm für 
Energie und je dargestelltem Nährstoff.  

Nährwertangaben: Einzeln angegeben werden (1) die Gehalte an Energie und aus-
gewählten Nährstoffen pro 100 g bzw. 100 ml sowie (2) der prozentuale Anteil des 
Energiegehaltes und der Nährstoffgehalte an der gemäß LMIV festgelegten Referenz-
menge anhand eines Tortendiagrams (Abbildung 1). Alternativ soll bei Portionsverpa-
ckungen, die zum Einzelverzehr bestimmt sind und deren Portionsgröße kleiner 100 g 
bzw. 100 ml ist, die Bezugsgröße „pro Packung“ möglich. An welcher Stelle der Verpa-
ckung und in welcher Form diese Angaben erfolgen sollen ist dem MRI nicht bekannt.  

 

A Entwickler des NWK-Modells 

A) Waren mehrere Akteursgruppen in die Entwicklung des NWK-Modells involviert? 

Nicht bekannt. Dem MRI liegen keine Informationen vor, ob neben dem BLL noch 
weitere Akteure bei der Entwicklung des NWK-Modells involviert waren. 

B Gekennzeichnete Produkte 

B.1) Eignet sich das NWK-Modell zur Kennzeichnung aller vorgefertigten Produkte? 

Ja. Grundsätzlich können alle vorgefertigten Produkte gekennzeichnet werden. Ausge-
nommen sind Produkte für die eine Nährwertangabe nicht gesetzlich verpflichtend ist. 
Darüber hinaus sind dem MRI keine Informationen bekannt. 

B.2) Ist es sinnvoll, die ggf. unter B.1 als Ausnahmen aufgeführten Produkte von der 
Kennzeichnung auszunehmen? 

Nicht bekannt. Dem MRI liegen derzeit keinerlei Informationen zu spezifischen Ein- 
und Ausschlusskriterien von Produkten vor. 
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C Fokus des NWK-Modells 

C.1) Werden günstige und ungünstige Inhaltsstoffe beschrieben bzw. bewertet? 

Nein. Es werden keine Inhaltsstoffe, für die ein gesundheitlicher Nutzen belegt ist, be-
rücksichtigt. Neben Energie werden Nährstoffe berücksichtigt, deren übermäßige Zu-
fuhr mit einem erhöhten Risiko der Entstehung ernährungsmitbedingter Erkrankungen 
verbunden ist (Fett, gesättigte Fettsäuren, Zucker und Salz). 

C.2) Nimmt das NWK-Modell eine Bewertung von Inhaltsstoffgehalten vor? 

Nein. Das NWK-Modell nimmt keine Bewertung von Energie- und Nährstoffgehalten 
vor. Vielmehr werden diese als Prozent einer Referenzmenge beschrieben. 

C.3) Werden Inhaltsstoffe zusammenfassend bewertet? 

Nein. Das NWK-Modell beschreibt Energie und jeden Nährstoff einzeln und unabhän-
gig von den anderen Nährstoffen des Produkts. 

D Wissenschaftlichkeit 

D) Orientiert sich das NWK-Modell an wissenschaftlich fundierten Referenzmengen 
bzw. Grenzwerten? 

Ja. Es werden die Gehalte an Energie, Fett, gesättigten Fettsäuren, Zucker und Salz in 
absoluten Gehalten sowie relativ zu den in Anhang XIII der LMIV genannten harmoni-
sierten Referenzmengen (siehe Tabelle S1) beschrieben. Diese können aus Sicht des 
MRI als wissenschaftlich fundiert angesehen werden. Das NWK-Modell nimmt keine 
Bewertung der dargestellten Gehalte vor. 

E Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe 

E.1) Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hin-
sichtlich der Bezugsgröße erleichtert? 

Ja. Die Darstellung erfolgt grundsätzlich anhand der einheitlichen Bezugsgröße pro 
100 g bzw. 100 ml. Bei Portionsverpackungen, die zum Einzelverzehr bestimmt sind 
und deren Portionsgröße kleiner 100 g bzw. 100 ml ist (z. B. bei Schokoladenriegeln), 
ist die Bezugsgröße „pro Packung“ möglich [20].  

Beides erleichtert Vergleiche innerhalb derselben Produktgruppe [21]. 

E.2) Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hin-
sichtlich der Differenziertheit erleichtert? 

Nein. Ein differenzierter Vergleich von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe 
ist nur eingeschränkt möglich, da keine Hilfestellung in Form einer Bewertung erfolgt. 
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F Adressatengruppe 

F.1) Werden VerbraucherInnen, die auf Energie und/oder spezifische Nährstoffe ach-
ten möchten, adressiert? 

Ja. Das NWK-Modell ist durch die detaillierten Angaben zum Energiegehalt und zum 
Gehalt an Fett, gesättigten Fettsäuren, Zucker und Salz nutzbar für Verbrauchergrup-
pen, die hierauf achten müssen bzw. wollen [22] (z. B. Salz für HypertonikerInnen). 

F.2) Wird die Breite der Bevölkerung adressiert? 

Nein. Trotz des Stilmittels der Tortendiagramme richtet sich das NWK-Modell nicht an 
die Breite der Bevölkerung. Es nimmt keine zusammenfassende Bewertung des Pro-
duktes für die VerbraucherInnen vor. Die einzelne Angabe von Energie und Nährstof-
fen erfordert ein gewisses Ernährungswissen seitens der VerbraucherInnen: Es ist 
Wissen notwendig, um die Zahlen zu interpretieren, dann eine Gewichtung der einzel-
nen Nährstoffe vorzunehmen und schließlich zu einer eigenen zusammenfassenden 
Bewertung zu kommen. 

G Informationen für VerbraucherInnen und ExpertInnen 

G.1) Gibt es Informationsmaterial für VerbraucherInnen? 

Nicht bekannt. 

G.2) Sind die Bewertungen frei zugänglich? 

Nicht bekannt. 

H Verbraucherfreundlichkeit 

H.1) Wird das NWK-Modell leicht wahrgenommen? 

Nicht bekannt. 

H.2) Ist das NWK-Modell eindeutig und leicht verständlich? 

Nicht bekannt. 

I Einfluss des NWK-Modells 

I.1) Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktauswahl beim Einkauf? 

Nicht bekannt. 

I.2) Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Nährstoffzufuhr bzw. den Ernährungs- und 
Gesundheitsstatus? 

Nicht bekannt. 

I.3) Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktzusammensetzung (Reformulierung)? 

Nicht bekannt. 
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Zu Artikel 35 LMIV: 
Erfüllt das NWK-Modell die Anforderungen des Artikels 35 Absatz 1? 

a) sie beruht auf fundierten und wissenschaftlich haltbaren Erkenntnissen der 
Verbraucherforschung und ist für Verbraucher nicht irreführend im Sinne des 
Artikels 7 

Inwieweit das NWK-Modell nicht irreführend im Sinne des Artikels 7 ist, ist 
juristisch zu bewerten.   
Weitergehende Informationen zur Verbraucherforschung finden sich un-
ter den Punkten H und I. 

b) ihre Entwicklung ist das Ergebnis der Konsultation einer Vielzahl von Grup-
pen betroffener Akteure 

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt A. 

c) sie sollen Verbrauchern das Verständnis dafür erleichtern, welchen Beitrag 
das Lebensmittel für den Energie- und Nährstoffgehalt einer Ernährungswei-
se leistet oder welche Bedeutung es für sie hat 

Die „Initiatoren“ des NWK-Modells haben diesen Anspruch entsprechend 
formuliert [20]. 

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H. 

d) es gibt wissenschaftlich haltbare Nachweise dafür, dass diese Formen der 
Angabe oder Darstellung vom Durchschnittsverbraucher verstanden werden 

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.2. 

e) sie basieren, im Falle anderer Formen der Angabe, entweder auf den in An-
hang XIII genannten harmonisierten Referenzmengen oder, falls es solche 
nicht gibt, auf allgemein akzeptierten wissenschaftlichen Empfehlungen in 
Bezug auf die Zufuhr von Energie und Nährstoffen 

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt D. 

f) sie sind objektiv und nicht diskriminierend  

juristisch zu bewerten 

g) ihre Anwendung beeinträchtigt nicht den freien Warenverkehr 

juristisch zu bewerten 
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  ja x nein  nicht eindeutig zu beantworten ? nicht bekannt 

 

5 Fazit  
In Kapitel 4 wurde der NWK-Modell-Entwurf des BLL beschrieben und bewertet. Tabel-
le 2 gibt einen Überblick über alle vom MRI beschriebenen und bewerteten NWK-
Modelle, einschließlich des Entwurfs des BLL. Zu berücksichtigen ist, dass die Kriterien 
alle Aspekte gleichrangig und ohne Gewichtung behandeln. 

Tabelle 2: Überblick der Einzelbeschreibungen und -bewertungen aller vom MRI beschrie-
benen und bewerteten NWK-Modelle einschließlich des NWK-Modell-Entwurfs 
des BLL, ohne Gewichtung der Kriterien (modifiziert nach [2]) 
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A     ? x         

B.1  ? ?   x x x x      

B.2  ? ?  ?          

C.1 x x x x x    ? x x x   

C.2   x x x          

C.3 x x x x x     x x x   

D         ?      

E.1   x x     ?      

E.2   x x x x x x x x x x   

F.1      x x x x    x  

F.2   x x x          

G.1   ? ? ?       ?   

G.2   ?  ?    ?      

H.1  ?  ? ?    ? ?  ?   

H.2    ? ?  x ? ? ?  ?   

I.1  ? ? ? ?   ? ? ?  ?   

I.2  ? ? ? ?    ? ? ?    

I.3 ? ? ? ? ? ?  ? ? ? ?  ?  
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Zum aktuellen Stand können für den NWK-Modell-Entwurf des BLL viele Kriterien auf-
grund fehlender Informationen und Studien nicht beantwortet werden. Nur wenige Kri-
terien werden durch den Entwurf des BLL positiv adressiert.  

Der NWK-Modell-Entwurf basiert auf der LMIV und damit, wie die Mehrheit der im MRI-
Bericht [2] untersuchten NWK-Modelle, auf einer nachvollziehbaren Bewertungsgrund-
lage, die auf wissenschaftlich fundierte Referenzmengen zurückzuführen ist (vgl. Krite-
rium D).  

Wie alle NWK-Modelle bietet der NWK-Modell-Entwurf des BLL bei der Produktaus-
wahl einen Mehrwert gegenüber Produkten ohne Kennzeichnung, da er zusätzliche 
Informationen zum Nährwert von vorgefertigten Produkten liefert [2]. Inwieweit das 
NWK-Modell tatsächlich einen günstigen Einfluss auf die Produktauswahl hat, ist weder 
für den Entwurf des BLL noch für inhaltlich ähnliche Modelle (das italienische „Batte-
rie“-Modell, das „1+4 System“ des BMELV) untersucht (vgl. Kriterium I.1).  

Gemäß Koalitionsvertrag soll ein NWK-Modell eine verständliche und vergleichbare 
Kennzeichnung gewährleisten und eine ausgewogene Ernährung erleichtern [1]. Das 
bedeutet, dass es VerbraucherInnen den Vergleich zwischen Produkten innerhalb der-
selben Produktgruppe erleichtert.  

Wie im MRI-Bericht [2] dargestellt, erreichen NWK-Modelle dies insbesondere durch:  

1. verständliche Botschaften für die breite Bevölkerung 

2. differenzierte Bewertungen von Produkten 

3. vergleichbare Bezugsgrößen bei Energie- und Nährwertgehalten.  

Das vom BLL entworfene Modell setzt seinen Schwerpunkt einzig auf Informationen 
zum Energie- und einzelnen Nährstoffgehalten eines Produktes (Abbildung 1) und ist 
damit hilfreich für VerbraucherInnen, die auf bestimmte Nährstoffe achten wollen (vgl. 
Kriterium F.1). Da es – wie das italienische „Batterie“-Modell und das „1+4 System“ des 
BMELV – keine Hilfestellung in Form einer Bewertung vornimmt (vgl. Kriterium C.2), 
erfordert es ein tiefergehendes Ernährungswissen. VerbraucherInnen müssen „die 
Zahlen selber interpretieren, dann eine Gewichtung der einzelnen Nährstoffe vorneh-
men, um schließlich zu einer eigenen zusammenfassenden Bewertung des Produktes 
als Ganzes zu kommen“ [2, S.77]. Es liefert damit keine differenzierte Bewertung 
von Produkten (vgl. Kriterium C.1, E.2) und keine einfach verständlichen Botschaf-
ten für die breite Bevölkerung (vgl. Kriterium F.2).  

Die bei dem Modell gewählte einheitliche Bezugsgröße „pro 100 g bzw. pro 100 ml“  
ermöglicht unmittelbare Vergleiche innerhalb einer Produktgruppe, ohne dass Verbrau-
cherInnen umrechnen müssen. Auch die Bezugsgröße „pro Packung“ erleichtert Ver-
gleiche, beispielsweise von Schokoladenriegeln, die zwar unterschiedlich schwer sind, 
aber üblicherweise als komplette Packung verzehrt werden (vgl. Kriterium E.1). 

Insgesamt gelingt es dem NWK-Modell-Entwurf des BLL nur bedingt, den Vergleich 
zwischen Produkten innerhalb einer Produktgruppe zu erleichtern.  
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Abbildung 2: Übersicht unterschiedlicher Schwerpunkte der vom MRI bewerteten und be-
schriebenen NWK-Modelle einschließlich des Entwurfs des BLL (modifiziert 
nach [2]) 
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7 Anhang 
 

Tabelle S 1: Anhang XIII LMIV [3] - Referenzmengen für die Zufuhr von Energie und ausge-
wählten Nährstoffen, die keine Vitamine oder Mineralstoffe sind (Erwachsene) 1 

1 alle Angaben entsprechen den Empfehlungen für eine moderat körperlich aktive er-
wachsene Frau [23] 
2 die Angabe bezieht sich auf die Summe aus „natürlicherweise“ vorkommenden und 
zugesetzten Zuckern, für welche es aus ernährungsphysiologischer Sicht keinen sinn-
vollen Referenzwert gibt [24] 

 

  

Energie oder Nährstoff Referenzmenge 

Energie 8400 kJ / 2000 kcal 

Gesamtfett 70 g 

gesättigte Fettsäuren 20 g 

Kohlenhydrate 260 g 

Zucker 2 90 g 

Eiweiß 50 g 

Salz 6 g 
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