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Vorwort: Finalisierung des vorliegenden Berichts

Der vorliegende Bericht des MRI zur ,Beschreibung und Bewertung ausgewahlter ,Front-of-
Pack“-Nahrwertkennzeichnungs-Modelle* hatte bis zur Veroffentlichung des ,Berichts der Kom-
mission an das Europaische Parlament und den Rat Uber die Verwendung zusatzlicher Formen
der Angabe und Darstellung der Nahrwertdeklaration“ (fortan KOM-Bericht genannt [1]) einen
vorlaufigen Charakter, um gemaf Erlass des BMEL vom 27. Juni 2018 im MRI-Bericht auf den
KOM-Bericht Bezug nehmen zu kénnen. Am 20. Mai 2020 wurde der KOM-Bericht verdéffent-
licht. Hieraus ergab sich kein Erganzungsbedarf fiir den MRI-Bericht, da die Kernaussagen bei-
der Berichte miteinander Ubereinstimmen. Die vorlaufige Version bleibt somit inhaltlich unver-
andert und ist als finale Version, Stand Juli 2020, anzusehen.

Karlsruhe, im Juli 2020
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1 Einleitung

In Deutschland sind nicht-Ubertragbare Erkrankungen wie beispielsweise Herz-Kreis-
lauf-Erkrankungen oder Krebs die Haupttodesursachen [2, 3]. Die Ernahrung ist ein mo-
difizierbarer Faktor, durch den das Erkrankungsrisiko aktiv gesenkt oder erhéht und da-
mit die Gesundheit beeinflusst werden kann [4].

Eine Strategie der Bundesregierung, den gesundheitsférderlichen Lebensstil der Bevol-
kerung zu unterstitzen, ist die Lebensmittelkennzeichnung von verarbeiteten und vor-
verpackten Produkten (im Folgenden vorgefertigte Produkte genannt). Eine leicht ver-
standliche und transparente Kennzeichnung soll es den Verbraucherinnen erleichtern,
beim Einkauf ernahrungsphysiologisch glinstigere Produkte auszuwahlen. Gleichzeitig
wird darin gemalf} ,Nationaler Reduktions- und Innovationsstrategie flir Zucker, Fette und
Salz in Fertigprodukten® [5] eine Moglichkeit gesehen, den Absatz erndhrungsphysiolo-
gisch glnstigerer Produkte zu steigern bzw. unglnstigerer Produkte zu senken. Damit
sollen der Ernahrungswirtschaft Anreize fur Reformulierungsbestrebungen gegeben
werden.

Hersteller von vorgefertigten Produkten sind nach geltendem EU-Recht verpflichtet, auf
der Lebensmittelverpackung die Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsduren, Koh-
lenhydraten, Zucker, Eiweil3 und Salz anzugeben (Artikel 30 der Verordnung (EU)
Nr. 1169/2011 des europaischen Parlamentes und des Rates; Lebensmittelinformations-
verordnung, LMIV) [6]. Dartber hinaus besteht geman Artikel 35 LMIV [6] die Mdglichkeit
einer zusatzlichen, freiwilligen Nahrwertkennzeichnung auf der Vorderseite einer Le-
bensmittelverpackung, einer sogenannten ,,Front-of-Pack” (FoP) Kennzeichnung.
Auch das Ziel dieser zusatzlichen Nahrwertkennzeichnung ist, den Verbraucherlnnen
eine ernahrungsphysiologisch gunstigere Produktauswahl zu erleichtern, d. h. dass ver-
mehrt glnstiger zu bewertende Produkte und seltener ungunstiger zu bewertende Pro-
dukte ausgewahlt werden. Die Entwicklung eines FoP-Nahrwertkennzeichnungsmodells
(NWK-Modells) fur vorgefertigte Produkte wurde in den Koalitionsvertrag von CDU, CSU
und SPD der 19. Legislaturperiode aufgenommen. Dieses in Deutschland zu etablie-
rende NWK-Modell soll sich an bereits bestehende NWK-Modelle anlehnen.

Weltweit existieren viele unterschiedliche NWK-Modelle. Sie werden in den jeweiligen
Landern von verschiedenen Verbrauchergruppen in unterschiedlicher Weise wahrge-
nommen und interpretiert [7]. So unterscheiden sich die Praferenzen deutscher Verbrau-
cherlnnen von denen anderer Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Verbraucherln-
nen in Deutschland bevorzugen beispielsweise Angaben zu Energiegehalten pro 100 g
bzw. 100 ml, Verbraucherlnnen in GroRbritannien pro Portion [8].



Das Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) hat das Max Rubner-
Institut (MRI) beauftragt, eine Bewertung von elf NWK-Modellen vorzunehmen. Diese
sind:

e Britische Nahrwertampel

e Evolved Nutrition Label

e [talienisches ,Batterie“-Modell

o 1+4 System des BMELV

o Keyhole

e Choices

e Finnisches Heart Symbol

e Chilenische Warnhinweise

e |Israelisches NWK-Modell

e Nutri-Score

e Health Star Rating

Dartber hinaus sollte der finnische Salz-Warnhinweis bewertet werden. Da es sich
dabei nicht um ein FoP-NWK-Modell handelt, sondern um eine Aufschrift in unmittelbarer
Nahe der verpflichtenden Nahrwertkennzeichnung, wird dieser Warnhinweis gesondert
behandelt.

Im vorliegenden Bericht werden die vereinfachenden Begriffe ,glnstige” und ,ungiins-
tige" Inhaltsstoffe’ verwendet. Mit dem Begriff ,unglinstige Inhaltsstoffe* sind beispiels-
weise Salz, Fett und Zucker gemeint. Diese sind nicht per se unglinstig. Allerdings wer-
den sie haufig in hohen Mengen verzehrt, so dass mit diesen Inhaltsstoffen ein erhdhtes
Erkrankungsrisiko verbunden ist. Unter ,glinstigen Inhaltsstoffen” werden Inhaltsstoffe
verstanden, fur die ein gesundheitlicher Nutzen belegt ist, wie z. B. Ballaststoffe. Ihre
Zufuhr wird als wiinschenswert, d. h. glinstig, angesehen.

Vereinbarkeit mit nationalen Ernahrungsempfehlungen

In Deutschland werden zu hohe Mengen unginstiger Inhaltsstoffe und gleichzeitig zu
geringe Mengen gunstiger Inhaltsstoffe aufgenommen [9]. Ein NWK-Modell sollte daher
geeignet sein, den Verbraucherlnnen beim Einkauf eine Hilfestellung bei der ernah-
rungsphysiologisch guinstigeren Produktauswahl bieten zu kénnen.

Die Ernahrungsempfehlungen der Weltgesundheitsorganisation haben u. a. zum Ziel,
das Risiko fir nicht-Ubertragbare Erkrankungen wie Herz-Kreislauf-Erkrankungen oder
Diabetes mellitus Typ 2 zu reduzieren. Dies soll tiber eine reduzierte Aufnahme an Ener-
gie und ungunstigen Inhaltsstoffen sowie durch eine erhéhte Aufnahme von glinstigen
Inhaltsstoffen erreicht werden [10]. Global betrachtet findet sich dieses Ziel ebenfalls in
vielen nationalen Erndhrungsempfehlungen in vergleichbarer Form wieder, darunter in
den Empfehlungen fir eine vollwertige Ernahrung der Deutschen Gesellschaft fir Er-
nahrung (DGE) [11].

1 Der Begriff Inhaltsstoffe umfasst sowohl Nahrstoffe wie auch ausgewahlte Lebensmittelbestand-
teile, wie z. B. die Anteile an Vollkorn oder Obst und Gemiuse.
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Das Ubergeordnete Ziel in Deutschland, die Produktauswahl und damit die Nahrstoffzu-
fuhr erndhrungsphysiologisch glinstig zu beeinflussen, ist somit mit den Zielen vieler an-
derer nationaler Ernahrungsempfehlungen vergleichbar. Eine detaillierte Bewertung, ob
und inwieweit die Ernahrungsempfehlungen anderer Lander mit den Deutschen Emp-
fehlungen vereinbar sind, musste unter Federfihrung der DGE erfolgen.



2 Vorgehensweise

Die Beschreibung und Bewertung der o. g. NWK-Modelle sowie des finnischen Salz-
Warnhinweises erfolgte sowohl unter ernahrungsphysiologischen als auch unter sozial-
wissenschaftlichen Gesichtspunkten. Hierzu wurden Kriterien in Form von Fragen defi-
niert (Kapitel 3) und die elf NWK-Modelle sowie der finnische Salz-Warnhinweis anhand
dieser Kriterien beschrieben und bewertet (Kapitel 4 und 5). Dies geschah auf Basis der
verfugbaren Datenlage und der Expertise der beteiligten Wissenschaftlerinnen des MRI.

Folgende Antwortmdglichkeiten zu den Fragen wurden festgelegt:

e Ja

e Nein

¢ Nicht eindeutig zu beantworten
¢ Nicht bekannt.

Darlber hinaus wird in der vorliegenden Stellungnahme dargestellt, ob die jeweiligen
NWK-Modelle sowie der finnische Salz-Warnhinweis die im Folgenden aufgefuihrten An-
forderungen des Artikels 35 Absatz 1 der LMIV erfiillen:

,a) sie beruhen auf fundierten und wissenschaftlich haltbaren Erkenntnissen der
Verbraucherforschung und sind fiir Verbraucher nicht irrefiihrend im Sinne des
Artikels 7;

b) ihre Entwicklung ist das Ergebnis der Konsultation einer Vielzahl von Gruppen be-
troffener Akteure;

c) sie sollen Verbrauchern das Verstidndnis dafiir erleichtern, welchen Beitrag das
Lebensmittel fiir den Energie- und Néhrstoffgehalt einer Erndhrungsweise leistet
oder welche Bedeutung es fiir sie hat;

d) es gibt wissenschaftlich haltbare Nachweise dafiir, dass diese Formen der Angabe
oder Darstellung vom Durchschnittsverbraucher verstanden werden;

e) sie basieren, im Falle anderer Formen der Angabe, entweder auf den in An-
hang Xlll genannten harmonisierten Referenzmengen oder, falls es solche nicht
gibt, auf allgemein akzeptierten wissenschaftlichen Empfehlungen in Bezug auf die
Zufuhr von Energie und Néhrstoffen;

f) sie sind objektiv und nicht diskriminierend,; und
g) ihre Anwendung beeintréchtigt nicht den freien Warenverkehr” [6].

Die Ausflhrungen hierzu finden sich ebenfalls in den Kapiteln 4 und 5. Ausgenommen
wurden die Anforderungen f) und g) sowie der Aspekt ,Irreflihrung im Sinne des Artikels
7¢ aus Anforderung a). Diese bedurfen aus Sicht des MRI einer juristischen Bewertung.

Hierauf aufbauend erfolgt eine zusammenfassende Beschreibung und Bewertung der
elf NWK-Modelle und des finnischen Salz-Warnhinweises in Kapitel 6. Der Bericht
schlie3t mit einem Fazit und Empfehlungen des MRI fiir die Weiterentwicklung eines
NWK-Modells fir Deutschland (Kapitel 7).



Der vorliegende Bericht enthalt keine Informationen zur Marktdurchdringung der NWK-
Modelle und des finnischen Salz-Warnhinweises aufgrund der fehlenden Validitat und
Vergleichbarkeit der Daten. Zum Teil werden nur absolute Zahlen und keine prozentua-
len Anteile ausgewiesen, da die Grundgesamtheiten unbekannt sind; bei vorhandenen
prozentualen Angaben sind die Bezugsgrofien unterschiedlich, was einen Vergleich
nicht mdglich macht. Des Weiteren liegen fir manche NWK-Modelle keine offiziellen Da-
ten vor, sondern lediglich inoffizielle Schatzungen. Fir die NWK-Modelle im Entwurfs-
stadium sind keine Aussagen méglich, da keine Daten vorliegen.



3 Kriterien zur Beschreibung und Bewertung von NWK-Modellen

Zur Beschreibung und Bewertung der einzelnen NWK-Modelle (Kapitel 4) sowie des fin-
nischen Salz-Warnhinweises (Kapitel 5) wurden vom MRI Kriterien erarbeitet. Diese
werden im Folgenden erlautert und in Tabelle 1 im Uberblick dargestellt.

A Entwickler des NWK-Modells
A) Waren mehrere Akteursgruppen in die Entwicklung des NWK-Modells involviert?

Ein NWK-Modell sollte in Anlehnung an Art. 35 der LMIV von verschiedenen Gruppen
betroffener Akteure (u. a. Regierung, Industrie, Gesundheits- und Verbraucherorganisa-
tionen) gemeinsam initiiert bzw. entwickelt werden [6].

B Gekennzeichnete Produkte
B.1) Eignet sich das NWK-Modell zur Kennzeichnung aller vorgefertigten Produkte?

Einerseits gibt es NWK-Modelle, die grundsatzlich zur Kennzeichnung aller vorgefertig-
ten Produkte genutzt werden kdnnen, wobei teilweise Ausnahmen beschrieben werden.
Andererseits gibt es NWK-Modelle, die nur auf ausgewahlten Produkten, die bestimmte
Grenzwerte flr Energie- und Nahrstoffgehalte Uber- bzw. unterschreiten, aufgebracht
werden kdénnen.

B.2) Ist es sinnvoll, die ggf. unter B.1 als Ausnahmen aufgefiihrten Produkte von der
Kennzeichnung auszunehmen?

Aus ernahrungsphysiologischer Sicht kann es sinnvoll sein, bestimmte Produkte bzw.
Produktgruppen von einer Kennzeichnung durch ein NWK-Modell auszunehmen. Im
Falle einer Positivkennzeichnung sollten daher beispielsweise keine Produkte gekenn-
zeichnet werden, die einen nicht notwendigen Beitrag zu Deckung des Nahrstoffbedarfs
leisten, wie z. B. SiRBwaren oder energiehaltige Getranke. AuRerdem ist es beispiels-
weise nicht sinnvoll, Produkte zu kennzeichnen, die aus einem einzigen Nahrstoff beste-
hen (z. B. Salz, Zucker) oder in besonderen Lebenssituationen verwendet werden (z. B.
Babynahrung, Nahrung flir medizinische Zwecke).

C Fokus des NWK-Modells
C.1) Werden giinstige und unglinstige Inhaltsstoffe beschrieben bzw. bewertet?

Produkte bestehen aus vielen Inhaltsstoffen mit unterschiedlicher erndhrungsphysiolo-
gischer Wirkung. Um die Bedeutung der Produkte fir die Gesundheit besser einordnen
zu koénnen, kann eine gleichzeitige Berlcksichtigung potenziell ungunstiger Inhaltsstoffe
(deren UbermaRige Zufuhr mit einem erhdhten Erkrankungsrisiko verbunden ist) sowie
potenziell gunstiger Inhaltsstoffe (fur die ein gesundheitlicher Nutzen belegt ist) sinnvoll
sein [12].

C.2) Nimmt das NWK-Modell eine Bewertung von Inhaltsstoffgehalten vor?

NWK-Modelle kénnen die Inhaltsstoffgehalte beschreiben und/oder anhand von Grenz-
werten oder Algorithmen bewerten. Wahrend sich beschreibende NWK-Modelle auf eine
reine Auflistung von Energie und einzelnen Inhaltsstoffen beschranken, bieten



bewertende NWK-Modelle Verbraucherlnnen eine Interpretationshilfe, um die Angaben
einschatzen zu kénnen [13, 14].

C.3) Werden Inhaltsstoffe zusammenfassend bewertet?

Bewertende NWK-Modelle konnen die Energie- und Nahrstoffgehalte einzeln bewerten
oder es erfolgt eine nahrstofflibergreifende, zusammenfassende Bewertung zum Ge-
sundheitswert eines Produktes als Ganzes.

D Wissenschaftlichkeit

D) Orientiert sich das NWK-Modell an wissenschaftlich fundierten Referenzmengen bzw.
Grenzwerten?

Beschreibende NWK-Modelle nutzen definierte Referenzmengen, um die Nahrstoffgeh-
alte von vorgefertigten Produkten in Relation zu diesen Referenzen darzustellen. Bewer-
tende NWK-Modelle lassen sich nach zwei grundsatzlich verschiedenen Bewertungsfor-
men unterscheiden: Stufenmodelle sowie Schwellenwertmodelle [15]. Schwellenwert-
modelle nutzen beispielsweise Grenzwerte fir Nahrstoffgehalte, um Produkte und Nahr-
stoffe in glinstig und ungtinstig zu kategorisieren [15]. Stufenmodelle hingegen nehmen
eine Einstufung in mehrere Kategorien (bzw. kontinuierlich) auf Basis Ubergeordneter
Beurteilungskriterien vor. Ein solches uUbergeordnetes Kriterium kann beispielsweise
eine Summe aus Einzelbewertungen von Inhaltsstoffen, fir die ein gesundheitlicher Nut-
zen belegt ist, (z. B. Ballaststoffe) und Inhaltsstoffen, deren GbermaRige Zufuhr mit ei-
nem erhoéhten Erkrankungsrisiko verbunden ist (z. B. Fett, Zucker, Salz), darstellen, so-
dass Produkte anhand dieser Gbergeordneten Summe bewertet werden kénnen.

Alle NWK-Modelle, beschreibend und bewertend, miissen sich an wissenschaftlich fun-
dierten Referenzmengen orientieren. Bei den bewertenden NWK-Modellen missen die
genutzten Bewertungskriterien sowohl flr Schwellenwert- wie auch fir Stufenmodelle
wissenschaftlich nachvollziehbar sein.

E Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe

Ein NWK-Modell sollte Verbraucherlnnen beim Kauf eine Orientierung Gber ernahrungs-
physiologisch glinstige und ungtlinstige Produkte bieten [16-18]. Hierzu gehért, dass es
den Vergleich vorgefertigter Produkte innerhalb derselben Produktgruppe erleichtert.

Die Vergleichbarkeit innerhalb derselben Produktgruppe ist abhangig von der Bezugs-
gréRe sowie der Differenziertheit des NWK-Modells:

E.1) Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hinsicht-
lich der Bezugsgrée erleichtert?

NWK-Modelle nutzen unterschiedliche Bezugsgroéfen, um die Inhaltsstoffgehalte zu ver-
anschaulichen: pro Packung, pro 100 g bzw. 100 ml des Produkts, pro Portion oder pro
Verzehrseinheit. Diese haben unterschiedliche Vor- und Nachteile fir die Vergleichbar-
keit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe.

E.2) Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hinsicht-
lich der Differenziertheit erleichtert?



Um Produkte innerhalb derselben Produktgruppe leichter vergleichen zu kénnen, ist es
hilfreich, wenn das NWK-Modell mit entsprechenden Abstufungen moglichst differenziert
bewertet. AuRerdem muss das NWK-Modell das ernahrungsphysiologisch glinstigere
Produkt klar kennzeichnen.

F Adressatengruppe

F.1) Werden Verbraucherinnen, die auf Energie und/oder spezifische Néhrstoffe achten
mobchten, adressiert?

Ein NWK-Modell kann Verbrauchergruppen, die auf Energie und/oder spezifische Nahr-
stoffe achten mussen bzw. wollen, als Orientierung dienen, wenn es entsprechende In-
formationen zum Energiegehalt bzw. zu einzelnen Nahrstoffgehalten innerhalb eines
Produktes bietet.

F.2) Wird die Breite der Bevolkerung adressiert?

Ein NWK-Modell kann der Breite der Bevolkerung als Orientierung dienen. Daflr muss
es auch ohne fundiertes Ernahrungswissen und kognitive Anforderungen unabhangig
von Geschlecht, Bildungsstand oder Einkaufssituation interpretierbar sein [7, 12, 19].
Dies ist gegeben, wenn es vereinfachende Informationen zum Energie- bzw. zu Nahr-
stoffgehalten innerhalb eines Produktes bietet.

G Informationen fiir Verbraucherinnen und Expertinnen
G.1) Gibt es Informationsmaterial fiir Verbraucherlnnen?

Der breiten Bevdlkerung missen begleitende Informationen zum NWK-Modell in Form
von Flyern, Websites oder Apps zur Verfiigung stehen [20]. Damit werden Ver-brauche-
rinnen in ihrer Souveranitat beim Lebensmitteleinkauf bestmdglich gestarkt. Ohne
Transparenz fassen sie nur schwer Vertrauen in das NWK-Modell und beziehen dessen
Informationen nicht in ihre Kaufentscheidung ein [21].

G.2) Sind die Bewertungen frei zugénglich?

Welche Algorithmen liegen zugrunde, so dass beispielsweise ein Produkt mit Gelb und
nicht mit Griin bewertet wird? Diese Hintergrundinformation zu den jeweiligen NWK-Mo-
dellen missen Expertlnnen und interessierten Verbraucherlnnen frei zuganglich ge-
macht werden.

H Verbraucherfreundlichkeit
H.1) Wird das NWK-Modell leicht wahrgenommen?

Ein NWK-Modell sollte verbraucherfreundlich sein, d. h. die Verbraucherlnnen sollten es
leicht wahrnehmen kénnen. Damit ein NWK-Modell Gberhaupt genutzt wird, muss es die
Aufmerksamkeit der Verbraucherlnnen auf sich ziehen [22]. Dies gelingt beispielsweise
gut mit farbigen NWK-Modellen [23].



H.2) Ist das NWK-Modell eindeutig und leicht versténdlich?

Aulerdem ist relevant, ob die Botschaft des NWK-Modells von Verbraucherlnnen ein-
deutig und leicht verstanden wird. Die optische Gestaltung des NWK-Modells, und hier-
bei insbesondere ein klares und schlichtes Design mit eindeutigen Botschaften zum ge-
sundheitlichen Wert des Produktes, hat eine hohe Bedeutung dafiir, ob das NWK-Modell
von Verbraucherlnnen tatsachlich verstanden wird [17].

| Einfluss des NWK-Modells
1.1) Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktauswahl beim Einkauf?

NWK-Modelle sollen die Produktauswanhl beeinflussen, so dass Verbraucherlnnen mehr
ernahrungsphysiologisch glnstigere Produkte bzw. weniger ungtinstigere Produkte kau-
fen.

1.2) Kann das NWK-Modell Einfluss auf die Néahrstoffzufuhr bzw. den Erndhrungs- und
Gesundheitsstatus nehmen?

Es wird von folgender Wirkkette ausgegangen: Ein NWK-Modell hat tber eine ernah-
rungsphysiologisch glinstigere Produktauswahl einen glinstigen Einfluss auf die Nahr-
stoffzufuhr der Verbraucherlnnen in Form einer verringerten Aufnahme an Inhaltsstoffen,
deren UbermaRige Zufuhr mit einem erhdhten Erkrankungsrisiko verbunden ist (z. B.
Energie, gesattigte Fettsduren, Zucker und Salz) bei gleichzeitig héherer Aufnahme an
Inhaltsstoffen, fir die ein gesundheitlicher Nutzen belegt ist (z. B. Ballaststoffe). In der
Folge werden der Ernahrungs- und der Gesundheitsstatus glinstig beeinflusst. [4, 24,
25]. Fur ein NWK-Modell muss der Einfluss auf die Nahrstoffzufuhr in einem wissen-
schaftlich fundierten, theoretischen Szenario aufgezeigt worden sein. Diese Wirkkette
setzt jedoch grundlegend voraus, dass die Produktauswahl durch das NWK-Modell be-
einflusst wird.

1.3) Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktzusammensetzung (Reformulierung)?

Um bei der Produktauswahl mehr in den Fokus der Verbraucherlnnen zu geraten, kénn-
ten Hersteller vorgefertigter Produkte ermutigt werden, die Zusammensetzung ihrer Pro-
dukte zu Uberarbeiten und diese gesundheitsorientierter zu reformulieren [12]. Aufgrund
von Reformulierung kénnten Produkte durch ein NWK-Modell glinstiger bewertet wer-
den, wodurch diese von den Verbraucherlnnen eher gewahlt werden.



Tabelle 1: Ubersicht der Kriterien (ohne Gewichtung) zur Beschreibung und Bewertung

von NWK-Modellen

A Entwickler des NWK-Modells
Waren mehrere Akteursgruppen in die Entwicklung des NWK-Modells involviert?

B Gekennzeichnete Produkte

B.1 Eignet sich das NWK-Modell zur Kennzeichnung aller vorgefertigten Produkte?

B.2 Ist es sinnvoll, die ggf. unter B.1 als Ausnahmen aufgeflhrten Produkte von der
Kennzeichnung auszunehmen?

Cc Fokus des NWK-Modells

C1 Werden glinstige und ungiinstige Inhaltsstoffe beschrieben bzw. bewertet?

Cc.2 Nimmt das NWK-Modell eine Bewertung von Inhaltsstoffgehalten vor?

C3 Werden Inhaltsstoffe zusammenfassend bewertet?

D Wissenschaftlichkeit
Orientiert sich das NWK-Modell an wissenschaftlich fundierten Referenzmengen
bzw. Grenzwerten?

E Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe

E.1 Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hinsicht-
lich der Bezugsgrole erleichtert?

E.2 Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hinsicht-
lich der Differenziertheit erleichtert?

F Adressatengruppe

F.1 Werden Verbraucherlnnen, die auf Energie und/oder spezifische Nahrstoffe achten
mochten, adressiert?

F.2 Wird die Breite der Bevolkerung adressiert?

G Informationen fiir Verbraucherlnnen und Expertinnen

G.1 Gibt es Informationsmaterial fir Verbraucherlnnen?

G.2 Sind die Bewertungen frei zuganglich?

H Verbraucherfreundlichkeit

H.1 Wird das NWK-Modell leicht wahrgenommen?

H.2 Ist das NWK-Modell eindeutig und leicht verstandlich?

| Einfluss des NWK-Modells

1.1 Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktauswahl beim Einkauf?

1.2 Kann das NWK-Modell Einfluss auf die Nahrstoffzufuhr bzw. den Erndhrungs- und
Gesundheitsstatus nehmen?

1.3 Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktzusammensetzung (Reformulie-

rung)?
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4 Beschreibung und Bewertung der einzelnen NWK-Modelle

4.1 Britische Nahrwertampel

Hintergrund: Die britische Nahrwertampel (Abbildung 1) wird seit 2013 im Vereinigten
Konigreich von der Regierung empfohlen [26, 27]. Die Verwendung des NWK-Modells
ist fur die Unternehmen freiwillig [12, 28].

Each grilled burger (94g) contains

Energy

924kJ
220 kcal

11%

of an adult’s reference intake
Typical values (as sold) per 100g: Energy 966kJ / 230kcal

Abbildung 1:  Britische Nahrwertampel [28]

Design: Das Design besteht aus einer Kombination von beschreibenden Woértern, Zah-
len und Farben [28].

Nahrwertangaben: Einzeln angegeben werden (1) die Gehalte an Energie und ausge-
wahlten Nahrstoffen pro Portion sowie (2) der prozentuale Anteil des Energiegehaltes
und der Nahrstoffgehalte an der gemall LMIV festgelegten Referenzmenge, ebenfalls
pro Portion. Die PortionsgroRen kénnen dabei je nach Hersteller variieren. Dartber hin-
aus verdeutlichen (3) die Ampelfarben Rot, Gelb und Griin, ob die im Produkt enthalte-
nen Mengen an Fett, gesattigten Fettsduren, Salz und Zucker hoch, mittel oder niedrig
sind. Die Grenzwerte fur den Farbumschlag von Griin zu Gelb orientieren sich an der
Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates (Health
Claim Verordnung (HCVO) [29]) und beziehen sich auf 100 g bzw. 100 ml des Produkts.
Die Grenzwerte fir den Farbumschlag von Gelb zu Rot orientieren sich an der geman
LMIV festgelegten Referenzmenge (Tabelle S 1) und beziehen sich bei Portionsgréfien
<100 g bzw. 150 ml auf die BezugsgrofRe 100 g bzw. 100 ml und bei Portionsgré3en >
100 g bzw. 150 ml auf die Portionsgroé3e. Aulderdem wird (4) der Energiegehalt pro 100 g
bzw. 100 ml in einer separaten Zeile ausgewiesen [28].

Zu den einzelnen Kriterien:
A Entwickler des NWK-Modells

A) Waren mehrere Akteursgruppen in die Entwicklung des NWK-Modells involviert?

Ja, das NWK-Modell wurde initiiert bzw. entwickelt durch Vertreterlnnen aus
e Regierung
e Industrie
¢ Gesundheitsorganisationen
e Verbraucherorganisationen [30].
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B Gekennzeichnete Produkte
B.1) Eignet sich das NWK-Modell zur Kennzeichnung aller vorgefertigten Produkte?

Ja, grundsatzlich kénnen alle vorgefertigten Produkte gekennzeichnet werden. Ausge-
nommen sind Produkte fir die eine Nahrwertangabe nicht gesetzlich verpflichtend ist
und Produkte fir bestimmte Bevdlkerungsgruppen (z. B. Sauglinge, Sportler) [28].

B.2) Ist es sinnvoll, die ggf. unter B.1 als Ausnahmen aufgefiihrten Produkte von der
Kennzeichnung auszunehmen?

Ja. Der Ausschluss von Produkten flr bestimmte Bevolkerungsgruppen ist aus ernah-
rungsphysiologischer Sicht sinnvoll, da die betroffenen Produktgruppen fur besondere
Lebenssituationen gedacht und somit nicht fir alle Verbraucherinnen geeignet sind. Eine
Bewertung dieser Produkte kénnte daher irrefiihrend sein.

C Fokus des NWK-Modells
C.1) Werden glinstige und unglinstige Inhaltsstoffe beschrieben bzw. bewertet?

Nein, es werden keine Inhaltsstoffe, flr die ein gesundheitlicher Nutzen belegt ist, be-
rucksichtigt. Neben Energie werden Nahrstoffe berucksichtigt, deren Ubermaflige Zufuhr
mit einem erhéhten Erkrankungsrisiko verbunden ist (Fett, gesattigte Fettsauren, Zucker
und Salz) [28].

C.2) Nimmt das NWK-Modell eine Bewertung von Inhaltsstoffgehalten vor?

Ja, das NWK-Modell nimmt eine Bewertung von einzelnen Nahrstoffgehalten vor. Der
Energiegehalt wird als Prozent einer Referenzmenge beschrieben.

C.3) Werden Inhaltsstoffe zusammenfassend bewertet?

Nein, das NWK-Modell bewertet jeden Nahrstoff einzeln und unabhangig von den ande-
ren Nahrstoffen des Produkts.

D Wissenschaftlichkeit

D) Orientiert sich das NWK-Modell an wissenschatftlich fundierten Referenzmengen bzw.
Grenzwerten?

Ja. Die Grenzwerte flr die Einstufung der jeweiligen Gehalte als niedrig (griine Farbe)
basieren auf den in der HCVO genannten, nahrstoff-spezifischen Gehalten [29]. Die
Grenzwerte zur Einstufung der jeweiligen Gehalte als hoch (rote Farbe) sind in Abhan-
gigkeit von PortionsgrofRe und fir Getranke bzw. feste Lebensmittel unterschiedlich de-
finiert: Bei Getranken mit einer PortionsgroRe Uber 150 ml entsprechen die Grenzwerte
fur hohe Gehalte 15 % der in Anhang XIII der LMIV genannten harmonisierten Referenz-
menge des zu bewertenden Inhaltsstoffes (siehe Tabelle S 1). Fur Portionsgréfden unter
150 ml entsprechen die Grenzwerte 12,5 % des zu bewertenden Inhaltsstoffes. Bei fes-
ten Lebensmitteln mit einer PortionsgroRe uber 100 g entsprechen die Grenzwerte fur
hohe Gehalte 30 % der gemaly LMIV festgelegten Referenzmenge des bewerteten In-
haltsstoffes. Fur Portionsgrof3en unter 100 g entsprechen die Grenzwerte 25 % des zu
bewertenden Inhaltsstoffes [28]. Aus Sicht des MRI kann die Bewertungsgrundlage des
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NWK-Modells als wissenschaftlich fundiert angesehen werden, die genutzten Grenz-
werte sind nachvollziehbar. Beispielhafte Bewertungen von vorgefertigten Produkten an-
hand dieser Grenzwerte sind in Tabelle S 4 fur ausgewahlte Produktgruppen dargestellt.

E Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe

E.1) Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hinsicht-
lich der Bezugsgré3e erleichtert?

Nicht eindeutig zu beantworten. Bei Portionsgroften < 100 g bzw. 150 ml erfolgt die
Kennzeichnung durch Ampelfarben anhand der einheitlichen Bezugsgréfte 100 g bzw.
100 ml. Dies ist auch bei Portionsgrofien > 100 g bzw. 150 ml fir die Festlegung, ob die
im Produkt enthaltenen Nahrstoffmengen niedrig oder mittel sind (griine und gelbe Kenn-
zeichnung), der Fall. Auflerdem wird der Energiegehalt pro 100 g bzw. 100 ml angege-
ben [28]. Diese BezugsgréfRe erleichtert Vergleiche innerhalb derselben Produktgruppe

[8].

Bei PortionsgrofRen > 100 g bzw. 150 ml erfolgt die Festlegung, ob die im Produkt ent-
haltenen Nahrstoffmengen hoch sind (rote Kennzeichnung), pro Portion. Auch die An-
gabe der Energie- und Nahrstoffgehalte in Form von Zahlen erfolgt pro Portion [28]. Dies
erschwert Vergleiche innerhalb derselben Produktgruppe, wenn Portionsgréen unter-
schiedlich sind [18].

E.2) Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hinsicht-
lich der Differenziertheit erleichtert?

Nicht eindeutig zu beantworten. Die drei Stufen der Bewertung der einzelnen Nahr-
stoffe in Form von Farben erleichtern differenzierte Vergleiche von einzelnen Nahrstof-
fen innerhalb derselben Produktgruppe, wobei mehr Stufen diesen Effekt noch verstar-
ken kdnnten.

Ein differenzierter Vergleich von bspw. Speisedlen-/fetten ist anhand der farblichen Be-
wertung allerdings nicht mdglich, da alle Produkte dieser Kategorie trotz groRen Unter-
schieden in den Fettsduremustern und damit in der erndhrungsphysiologischen Bewer-
tung die gleichen Farben bei Kennzeichnung mit diesem NWK-Modell bezliglich Fett,
gesattigten Fettsauren, Salz und Zucker erhalten wirden (siehe Tabelle S 4).

Bezlglich des Energiegehaltes ist ein differenzierter Vergleich von Produkten innerhalb
derselben Produktgruppe nur eingeschrankt maoglich, da keine Hilfestellung in Form ei-
ner farblichen Bewertung erfolgt.

F Adressatengruppe

F.1) Werden Verbraucherinnen, die auf Energie und/oder spezifische Nahrstoffe achten
mochten, adressiert?

Ja. Das NWK-Modell ist durch die detaillierten Angaben zum Energiegehalt und zum
Gehalt an Fett, gesattigten Fettsauren, Zucker und Salz insbesondere nutzbar von Ver-
brauchergruppen, die hierauf achten missen bzw. wollen [31] (z. B. Salz flr Hypertoni-
kerlnnen).
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F.2) Wird die Breite der Bevolkerung adressiert?

Nicht eindeutig zu beantworten. Farbliche Abstufungen erleichtern das Verstandnis,
ob Nahrstoffgehalte hoch, mittel oder niedrig sind [23, 32]. Dadurch wird die Breite der
Bevolkerung angesprochen.

Allerdings nimmt das NWK-Modell keine zusammenfassende Bewertung des Produktes
fur die Verbraucherlnnen vor. Die einzelne Angabe von Energie und Nahrstoffen erfor-
dert ein gewisses Ernahrungswissen seitens der Verbraucherinnen: Es ist Wissen not-
wendig, um die Zahlen zu interpretieren (Ampelfarben kénnen hierbei unterstiitzen),
dann eine Gewichtung der einzelnen Nahrstoffe vorzunehmen und schlief3lich zu einer
eigenen zusammenfassenden Bewertung zu kommen.

G Informationen fiir Verbraucherinnen und Expertinnen
G.1) Gibt es Informationsmaterial fiir Verbraucherlnnen?

Ja, es wurden Broschiren herausgegeben und die Verbraucherlnnen kdnnen sich auf
Internetseiten und mittels Videos Gber das NWK-Modell informieren [33, 34].

G.2) Sind die Bewertungen frei zugénglich?

Ja, das NWK-Modell hat seine Bewertung fir interessierte Verbraucherlnnen und Ex-
pertinnen durch entsprechende Verdffentlichungen auf der Internetseite der Food Stan-
dards Agency [35] offengelegt.

H Verbraucherfreundlichkeit
H.1) Wird das NWK-Modell leicht wahrgenommen?

Ja. Farbigen NWK-Modellen gelingt es besonders gut, die Aufmerksamkeit der Verbrau-
cherlnnen auf sich zu ziehen [23, 36, 37], selbst wenn die Personen kein Ernahrungsziel
verfolgen [38]. Nahrwertampeln sind jedoch eher bei Jlingeren (bis 35) und Personen
mit Kindern, weniger hingegen bei alteren Verbraucherinnen ab 65 Jahren als ,Eyecat-
cher” erfolgreich [39].

H.2) Ist das NWK-Modell eindeutig und leicht verstandlich?

Ja. Die Literatur deutet darauf hin, dass Verbraucherlnnen durch dieses NWK-Modell
die Produkte u. a. in Bezug auf ihren gesundheitlichen Wert und ihren Nahrwertanteil
besser einschatzen kénnen im Vergleich zu anderen NWK-Modellen, die keine Informa-
tionen zu einzelnen Nahrwerten enthalten [31]. Eine Studie aus Hamburg belegt, dass
Verbraucherlnnen in Deutschland das NWK-Modell gut verstehen [40].

Der Vorteil des Ampelmodells ist, dass es Uber die traditionellen Ansatze mit komplizier-
ten, numerischen Informationsangeboten hinausgeht und sich die Ver-braucherlnnen le-
diglich zwischen Rot, Gelb und Griin zu entscheiden brauchen [41]. Auch wenn ein drei-
farbiges Ampelsystem ein leichteres Verstandnis gegeniber monochromen NWK-Mo-
dellen bietet [37], kann es dennoch zu Fehlinterpretationen der Farben kommen, wie
z. B. dass Produkte mit der Farbe Rot gar nicht gegessen werden sollten [42, 43].
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| Einfluss des NWK-Modells
1.1) Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktauswahl beim Einkauf?

Nicht eindeutig zu beantworten. Nur vier der vorliegenden Studien testeten die briti-
sche Nahrwertampel in der empfohlenen Form von Juni 2013 und kamen zu unterschied-
lichen Ergebnissen: Zwei der Studien zeigten einen ernahrungsphysiologisch glinstigen
Einfluss auf die Produkt-Auswahl [44, 45], eine davon bei Verbraucherlnnen mit geringer
Selbstkontrolle beziglich Anreizen durch Lebensmittel [45]. Die anderen beiden Studien
konnten keinen Einfluss der britischen Nahrwertampel auf die Produktauswahl feststel-
len [46, 47].

1.2) Kann das NWK-Modell Einfluss auf die Néahrstoffzufuhr bzw. den Erndhrungs- und
Gesundheitsstatus nehmen?

Ja, in einem theoretischen Szenario wurde basierend auf Verzehrsdaten, u. a. aus Ka-
nada, gezeigt, dass das NWK-Modell zu einer reduzierten Energieaufnahme und einer
reduzierten Aufnahme von Fett, gesattigten Fettsduren, Zucker, Salzbeitragen kann.
Dies erfolgte Uber die konsequente Wahl von Produkten ohne rot bewerteten Nahrstoff
anstelle vergleichbarer Produkte mit einem oder mehreren rot bewerteten Nahrstoffen
[48].

1.3) Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktzusammensetzung (Reformulierung)?

Nicht bekannt.

Zu Artikel 35 LMIV:
Erfiillt das NWK-Modell die Anforderungen des Artikels 35 Absatz 1?
a) sie beruht auf fundierten und wissenschaftlich haltbaren Erkenntnissen der
Verbraucherforschung und ist fiir Verbraucher nicht irrefiihrend im Sinne des
Artikels 7

Inwieweit das NWK-Modell nicht irrefiihrend im Sinne des Artikels 7 ist, ist
juristisch zu bewerten.

Weitergehende Informationen zur Verbraucherforschung finden sich unter
den Punkten H und I.

b) ihre Entwicklung ist das Ergebnis der Konsultation einer Vielzahl von Gruppen
betroffener Akteure

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt A.

c) sie sollen Verbrauchern das Verstandnis dafiir erleichtern, welchen Beitrag das
Lebensmittel fiir den Energie- und Néhrstoffgehalt einer Erndhrungsweise leis-
tet oder welche Bedeutung es fiir sie hat

Die ,Initiatoren“ des NWK-Modells haben diesen Anspruch entsprechend for-
muliert [26].

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.
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d)

f)

9)

es gibt wissenschaftlich haltbare Nachweise dafiir, dass diese Formen der An-
gabe oder Darstellung vom Durchschnittsverbraucher verstanden werden

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.2.

sie basieren, im Falle anderer Formen der Angabe, entweder auf den in An-
hang Xl genannten harmonisierten Referenzmengen oder, falls es solche
nicht gibt, auf allgemein akzeptierten wissenschaftlichen Empfehlungen in Be-
zug auf die Zufuhr von Energie und Néhrstoffen

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt D.
sie sind objektiv und nicht diskriminierend

juristisch zu bewerten

ihre Anwendung beeintréchtigt nicht den freien Warenverkehr

juristisch zu bewerten
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4.2 Evolved Nutrition Label
Hintergrund: Das Evolved Nutrition Label (Abbildung 2) ist ein NWK-Modell, welches
europaweit eingesetzt werden sollte [49]. Die beteiligten Firmen hatten zugesichert, das
NWK-Modell zu testen. Im November 2018 wurde jedoch verkindet, dass diese Tests
fur Lebensmittel ausgesetzt werden. Lediglich fur Getranke sollen sie fortgesetzt werden
[50].
Each portion (250ml) contains

Energy ‘ Fat I Saturates h Sugars  Salt

stkeal | 079 | 039 | 169 | 1.5

242k) | *19 | B90 | 1.0 | .99

of an adult's Reference Intake (R.I.)
per 100ml: 97kJ or 23kcal

Abbildung 2:  Evolved Nutrition Label [49]

Design: Das Design besteht aus einer Kombination von beschreibenden Woértern, Zah-
len und Farben [51].

Nahrwertangaben: Einzeln angegeben werden (1) die Gehalte an Energie und ausge-
wahlten Nahrstoffen pro Portion sowie (2) der prozentuale Anteil des Energiegehaltes
und der Nahrstoffgehalte an der gemal LMIV festgelegten Referenzmenge (Tabelle S
1), ebenfalls pro Portion. Dartiber hinaus verdeutlichen (3) die Ampelfarben Rot, Gelb
und Grln, ob die im Produkt enthaltenen Mengen an Fett, gesattigten Fettsauren, Salz
und Zucker hoch, mittel oder niedrig sind. Die Grenzwerte flir den Farbumschlag von
Grun zu Gelb orientieren sich an der HCVO. Die Grenzwerte fur den Farbumschlag von
Gelb zu Rot orientieren sich an dem prozentualen Anteil der Nahrstoffgehalte an der
gemal LMIV festgelegten harmonisierten Referenzmenge (Tabelle S 1). Je nach Porti-
onsgrole sind andere Grenzwerte festgelegt (zwischen 15 % und 30 %). Aulerdem wird
(4) der Energiegehalt pro 100 g bzw. 100 ml in einer separaten Zeile ausgewiesen [51].

Zu den einzelnen Kriterien:
A Entwickler des NWK-Modells
A) Waren mehrere Akteursgruppen in die Entwicklung des NWK-Modells involviert?

Ja, das NWK-Modell wurde initiiert bzw. entwickelt durch Vertreterinnen aus
e der Lebensmittelindustrie (Coca Cola, Pepsi, Mondelez international, Nestlé,
Unilever und Mars)
in Zusammenarbeit mit

e Verbraucherorganisationen
¢ Wissenschaft
e europaischen Regierungen [52].
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B Gekennzeichnete Produkte
B.1) Eignet sich das NWK-Modell zur Kennzeichnung aller vorgefertigten Produkte?

Nicht bekannt. Dem MRI liegen derzeit keinerlei Informationen zu Ein- und Ausschluss-
kriterien von Produkten vor.

B.2) Ist es sinnvoll, die ggf. unter B.1 als Ausnahmen aufgefiihrten Produkte von der
Kennzeichnung auszunehmen?

Nicht bekannt. Dem MRI liegen derzeit keinerlei Informationen zu Ein- und Ausschluss-
kriterien von Produkten vor.

C Fokus des NWK-Modells
C.1) Werden giinstige und unglinstige Inhaltsstoffe beschrieben bzw. bewertet?

Nein, es werden keine Inhaltsstoffe, fur die ein gesundheitlicher Nutzen belegt ist, be-
ricksichtigt. Neben Energie werden Nahrstoffe berticksichtigt, deren Gbermaflige Zufuhr
mit einem erhohten Erkrankungsrisiko verbunden ist (Fett, gesattigte Fettsauren, Zucker
und Salz) [51].

C.2) Nimmt das NWK-Modell eine Bewertung von Inhaltsstoffgehalten vor?

Ja, das NWK-Modell nimmt eine Bewertung von einzelnen Nahrstoffgehalten vor. Der
Energiegehalt wird als Prozent einer Referenzmenge beschrieben.

C.3) Werden Inhaltsstoffe zusammenfassend bewertet?

Nein, das NWK-Modell bewertet jeden Nahrstoff einzeln und unabhangig von den ande-
ren Nahrstoffen des Produkts.

D Wissenschaftlichkeit

D) Orientiert sich das NWK-Modell an wissenschaftlich fundierten Referenzmengen bzw.
Grenzwerten?

Nicht eindeutig zu beantworten. Die Bewertungsgrundlage unterscheidet drei ver-
schiedene Kategorien von Portionsgréf3en: ,klein“ (< 60 g), ,mittel (60 - 120 g), ,grofd®
(> 120 g). Die PortionsgroRen wurden von einem internationalen wissenschaftlichen
Gremium definiert [49]. Die Grenzwerte fUr niedrige Gehalte (griine Farbe) orientieren
sich bei allen Portionsgrofien-Kategorien an den Grenzwerten der HCVO. Die Grenz-
werte fur die Einstufung der jeweiligen Gehalte in hoch (rote Farbe) unterscheiden sich
entsprechend der PortionsgroRe der Produkte:

o flr kleine Portionen entspricht ein Nahrstoffgehalt von mehr als 15 % der in An-
hang XllII der LMIV festgelegten harmonisierten Referenzmenge (Tabelle S 1)
pro Portion einem hohen Gehalt,

o fUr mittlere Portionen entspricht ein Nahrstoffgehalt von mehr als 25 % der in
Anhang XllII der LMIV festgelegten harmonisierten Referenzmenge (Tabelle S
1) pro 100 g einem hohen Gehalt,
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o flr grofl3e Portionen entspricht ein Nahrstoffgehalt von mehr als 30 % der in An-
hang XllI der LMIV festgelegten harmonisierten Referenzmenge (Tabelle S 1)
pro Portion einem hohen Gehalt [51].

Die genutzten Grenzwerte flir den Farbumschwung von griin zu gelb sind nachvollzieh-
bar und kénnen aus Sicht des MRI als wissenschaftlich fundiert angesehen werden. Die
Grundlage der Grenzwerte fir den Farbumschwung von gelb zu rot in Abhangigkeit der
Portionsgrofe ist dem MRI nicht bekannt.

E Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe

E.1) Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hinsicht-
lich der Bezugsgrél3e erleichtert?

Nicht eindeutig zu beantworten. Bei diesem NWK-Modell kommen neben der Porti-
onsgrolRe, welche je nach Hersteller unterschiedlich sein kénnen, harmonisierte Refe-
renz-Portionsgréfen bei der farblichen Bewertung zur Anwendung. Diese sind innerhalb
einer Produktgruppe flr alle Produkte gleich, [49]. Die farbliche Bewertung erleichtert
somit innerhalb derselben Produktgruppe auch bei unterschiedlichen PortionsgréRen die
Vergleichbarkeit.

Die Angabe der Energie- und Nahrstoffgehalte in Form von Zahlen erfolgt pro Portion.
Die PortionsgréfRe (nicht die Referenz-Portionsgréfie) ist nicht harmonisiert [49]. Dies
erschwert Vergleiche innerhalb derselben Produktgruppe, wenn Portionsgré3en unter-
schiedlich sind [18].

AulRerdem wird der Energiegehalt pro 100 g bzw. 100 ml angegeben [51]. Diese Bezugs-
grole erleichtert Vergleiche innerhalb derselben Produktgruppe [8].

E.2) Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hinsicht-
lich der Differenziertheit erleichtert?

Nicht eindeutig zu beantworten. Die drei Stufen der Bewertung der einzelnen Nahr-
stoffe in Form von Farben erleichtern differenzierte Vergleiche von einzelnen Nahrstof-
fen innerhalb derselben Produktgruppe, wobei mehr Stufen diesen Effekt noch verstar-
ken kénnten. Bezlglich des Energiegehaltes ist ein differenzierter Vergleich von Produk-
ten innerhalb derselben Produktgruppe nur eingeschrankt moglich, da keine Hilfestel-
lung in Form einer farblichen Bewertung erfolgt.

F Adressatengruppe

F.1) Werden Verbraucherlnnen, die auf Energie und/oder spezifische Nahrstoffe achten
mdchten, adressiert?

Ja. Das NWK-Modell ist durch die detaillierten Angaben zum Energiegehalt und zum
Gehalt an Fett, gesattigten Fettsduren, Zucker und Salz insbesondere nutzbar von Ver-
brauchergruppen, die hierauf achten missen bzw. wollen [31] (z. B. Salz fur Hypertoni-
kerlnnen).
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F.2) Wird die Breite der Bevolkerung adressiert?

Nicht eindeutig zu beantworten. Farbliche Abstufungen erleichtern das Verstandnis,
ob Nahrstoffgehalte hoch, mittel oder niedrig sind [23, 53]. Dadurch wird die Breite der
Bevolkerung angesprochen.

Allerdings nimmt das NWK-Modell keine zusammenfassende Bewertung des Produktes
fur die Verbraucherlnnen vor. Die einzelne Angabe von Energie und Nahrstoffen erfor-
dert ein gewisses Ernadhrungswissen seitens der Verbraucherinnen: Es ist Wissen not-
wendig, um die Zahlen zu interpretieren (Ampelfarben kénnen hierbei unterstitzen),
dann eine Gewichtung der einzelnen Nahrstoffe vorzunehmen und schliefl3lich zu einer
eigenen zusammenfassenden Bewertung zu kommen.

G Informationen fiir Verbraucherinnen und Expertinnen
G.1) Gibt es Informationsmaterial fiir Verbraucherlnnen?

Ja, die an dem NWK-Modell beteiligten Lebensmittelunternehmen stellten im Internet
unter anderem Videos flr Verbraucherinnen bereit [54].

G.2) Sind die Bewertungen frei zugénglich?

Ja, die Bewertung des NWK-Modells wurde fir interessierte Verbraucherlnnen und Ex-
pertinnen offengelegt durch Informationen auf der speziell fur das NWK-Modell einge-
richteten Internetseite [55].

H Verbraucherfreundlichkeit

H.1) Wird das NWK-Modell leicht wahrgenommen?

Nicht bekannt.

H.2) Ist das NWK-Modell eindeutig und leicht versténdlich?

Ja. Die bislang einzige zu diesem NWK-Modell bekannte Studie wurde im Auftrag der
funf am NWK-Modell beteiligten Unternehmen durchgefiihrt. Die Ergebnisse sprechen
fur eine hohe Verstandlichkeit des NWK-Modells. So erkannten mehr als 78 % der Be-
fragten in verschiedenen europaischen Landern (darunter auch Deutschland), die Pro-
dukte mit dem hoéchsten Salzgehalt, dem niedrigsten Zuckergehalt, dem geringsten An-
teil an gesattigten Fettsauren und dem hochsten Anteil an Fett. Bis zu 75 % der Befrag-
ten in Deutschland fanden das NWK-Modell leicht verstandlich und hilfreich fir eine in-
formierte Produktauswahl [53].

| Einfluss des NWK-Modells
1.1) Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktauswahl beim Einkauf?
Nicht bekannt.

1.2) Kann das NWK-Modell Einfluss auf die Néahrstoffzufuhr bzw. den Erndhrungs- und
Gesundheitsstatus nehmen?

Nicht bekannt.
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1.3) Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktzusammensetzung (Reformulierung)?

Nicht bekannt.

Zu Artikel 35 LMIV:
Erfiillt das NWK-Modell die Anforderungen des Artikels 35 Absatz 1?

a)

b)

d)

f)

9)

sie beruht auf fundierten und wissenschaftlich haltbaren Erkenntnissen der
Verbraucherforschung und ist fiir Verbraucher nicht irrefliihrend im Sinne des
Artikels 7

Inwieweit das NWK-Modell nicht irrefiihrend im Sinne des Artikels 7 ist, ist
juristisch zu bewerten.

Weitergehende Informationen zur Verbraucherforschung finden sich unter
den Punkten H und I.

ihre Entwicklung ist das Ergebnis der Konsultation einer Vielzahl von Gruppen
betroffener Akteure

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt A.

sie sollen Verbrauchern das Versténdnis dafiir erleichtern, welchen Beitrag das
Lebensmittel flir den Energie- und Néahrstoffgehalt einer Erndhrungsweise leis-
tet oder welche Bedeutung es fiir sie hat

Die ,Initiatoren“ des NWK-Modells haben diesen Anspruch entsprechend for-
muliert [55].

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.

es gibt wissenschaftlich haltbare Nachweise dafiir, dass diese Formen der An-
gabe oder Darstellung vom Durchschnittsverbraucher verstanden werden

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.2.

sie basieren, im Falle anderer Formen der Angabe, entweder auf den in An-
hang Xl genannten harmonisierten Referenzmengen oder, falls es solche
nicht gibt, auf allgemein akzeptierten wissenschaftlichen Empfehlungen in Be-
zug auf die Zufuhr von Energie und Né&hrstoffen

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt D.
sie sind objektiv und nicht diskriminierend

juristisch zu bewerten

ihre Anwendung beeintréchtigt nicht den freien Warenverkehr

juristisch zu bewerten
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4.3 ltalienisches ,,Batterie“-Modell

Hintergrund: Das ,Batterie“-Modell (Abbildung 3) ist ein von ltalien im Jahr 2018 vorge-
schlagener Entwurf flr ein NWK-Modell [56]. Informationen, ob und wann das NWK-
Modell in Italien eingeflihrt werden soll, liegen dem MRI nicht vor.

..|

Each 40g senving contains:
N

Fat: fat | Sugar | Sait
749 18g || 88g || 0dg

lnm} lfe%: bl{m: '

of an adult’s average reference intake (8400 kN2000 keal)
Per 100 g; 1976 k471 keal

Abbildung 3: Italienisches ,Batterie“-Modell [56]

Design: Das Design ist monochrom und besteht aus beschreibenden Wértern, Zahlen
und einem Batteriesymbol je Nahrstoff [56].

Nahrwertangaben: Einzeln angegeben werden (1) die Gehalte an Energie und ausge-
wahlten Nahrstoffen pro Portion sowie (2) der prozentuale Anteil des Energiegehaltes
und der Nahrstoffgehalte an der gemaR LMIV festgelegten Referenzmenge, ebenfalls
pro Portion. Daruber hinaus wird (3) der Anteil der prozentualen Energie- und Nahrstoff-
gehalte an der gemal LMIV festgelegten Referenzmenge anhand des Ladezustandes
in einem Batteriesymbol dargestellt. Zusatzlich wird (4) der Energiegehalt in einer sepa-
raten Zeile pro 100 g bzw. 100 ml ausgewiesen [56].

Zu den einzelnen Kriterien:
A Entwickler des NWK-Modells
A) Waren mehrere Akteursgruppen in die Entwicklung des NWK-Modells involviert?

Ja. Das NWK-Modell wurde initiiert bzw. entwickelt durch
o die italienische Regierung
e eine Gruppe von 57 Expertlnnen und Vertreterlnnen aus dem Agrar- und
Ernahrungsbereich [56].

B Gekennzeichnete Produkte
B.1) Eignet sich das NWK-Modell zur Kennzeichnung aller vorgefertigten Produkte?

Nicht bekannt. Dem MRI liegen derzeit keinerlei Informationen zu Ein- und Ausschluss-
kriterien von Produkten vor.
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B.2) Ist es sinnvoll, die ggf. unter B.1 als Ausnahmen aufgefiihrten Produkte von der
Kennzeichnung auszunehmen?

Nicht bekannt. Dem MRI liegen derzeit keinerlei Informationen zu Ein- und Ausschluss-
kriterien von Produkten vor.

C Fokus des NWK-Modells
C.1) Werden glinstige und unglinstige Inhaltsstoffe beschrieben bzw. bewertet?

Nein, es werden keine Inhaltsstoffe, fir die ein gesundheitlicher Nutzen belegt ist, be-
ricksichtigt. Neben Energie werden Nahrstoffe berticksichtigt, deren GbermaRige Zufuhr
mit einem erhohten Erkrankungsrisiko verbunden ist (Fett, gesattigte Fettsauren, Zucker
und Salz) [56].

C.2) Nimmt das NWK-Modell eine Bewertung von Inhaltsstoffgehalten vor?

Nein, das NWK-Modell nimmt keine Bewertung von Energie- und Nahrstoffgehalten vor.
Vielmehr werden diese als Prozent einer Referenzmenge beschrieben.

C.3) Werden Inhaltsstoffe zusammenfassend bewertet?

Nein, das NWK-Modell beschreibt Energie und jeden Nahrstoff einzeln und unabhangig
von den anderen Nahrstoffen des Produkts.

D Wissenschaftlichkeit

D) Orientiert sich das NWK-Modell an wissenschaftlich fundierten Referenzmengen bzw.
Grenzwerten?

Ja. Es werden die Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsduren, Zucker und Salz in
absoluten Gehalten sowie relativ zu den in Anhang XlII der LMIV genannten harmoni-
sierten Referenzmengen (siehe Tabelle S 1) beschrieben [56]. Diese kénnen aus Sicht
des MRI als wissenschaftlich fundiert angesehen werden. Das NWK-Modell nimmt keine
Bewertung der dargestellten Gehalte vor.

E Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe

E.1) Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hinsicht-
lich der Bezugsgrél3e erleichtert?

Nein. Das NWK-Modell basiert auf PortionsgrofRen [56]. Dies erschwert Vergleiche in-
nerhalb derselben Produktgruppe, wenn Portionsgréfen unterschiedlich sind [18].

E.2) Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hinsicht-
lich der Differenziertheit erleichtert?

Nein. Ein differenzierter Vergleich von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe ist
nur eingeschrankt moglich, da keine Hilfestellung in Form einer Bewertung erfolgt.
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F Adressatengruppe

F.1) Werden Verbraucherinnen, die auf Energie und/oder spezifische Néhrstoffe achten
mochten, adressiert?

Ja. Das NWK-Modell ist durch die detaillierten Angaben zum Energiegehalt und zum
Gehalt an Fett, gesattigten Fettsauren, Zucker und Salz nutzbar fur Verbrauchergrup-
pen, die hierauf achten missen bzw. wollen [31] (z. B. Salz fur Hypertonikerlnnen).

F.2) Wird die Breite der Bevilkerung adressiert?

Nein. Trotz des Stilmittels des ,Batterieladezustandes” richtet sich das NWK-Modell
nicht an die Breite der Bevolkerung. Es nimmt keine zusammenfassende Bewertung des
Produktes flir die Verbraucherlnnen vor. Die einzelne Angabe von Energie und Nahr-
stoffen erfordert ein gewisses Ernahrungswissen seitens der Verbraucherlnnen: Es ist
Wissen notwendig, um die Zahlen zu interpretieren, dann eine Gewichtung der einzelnen
Nahrstoffe vorzunehmen und schliel3lich zu einer eigenen zusammenfassenden Bewer-
tung zu kommen.

G Informationen fiir Verbraucherinnen und Expertinnen
G.1) Gibt es Informationsmaterial fiir Verbraucherlnnen?
Nicht bekannt.

G.2) Sind die Bewertungen frei zugénglich?

Nicht bekannt.

H Verbraucherfreundlichkeit

H.1) Wird das NWK-Modell leicht wahrgenommen?

Ja. In einer reprasentativen Multiple-Choice-Online-Befragung stimmten 87 % der italie-
nischen Verbraucherlnnen der Aussage ,es ist leicht lesbar® zu [57].

H.2) Ist das NWK-Modell eindeutig und leicht versténdlich?

Ja. In einer reprasentativen Multiple-Choice-Online-Befragung stimmten Uber 80 % der
Verbraucherlnnen in Italien den Aussagen zu, das NWK-Modell sei ,sehr klar, nicht ver-
wirrend“ und ,von jedem einfach zu verstehen® [57].

| Einfluss des NWK-Modells
1.1) Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktauswahl beim Einkauf?
Nicht bekannt.

1.2) Kann das NWK-Modell Einfluss auf die Néhrstoffzufuhr bzw. den Erndhrungs- und
Gesundheitsstatus nehmen??

Nicht bekannt.
1.3) Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktzusammensetzung (Reformulierung)?

Nicht bekannt.
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Zu Artikel 35 LMIV:
Erfiillt das NWK-Modell die Anforderungen des Artikels 35 Absatz 1?

a)

b)

d)

)]

9)

sie beruht auf fundierten und wissenschaftlich haltbaren Erkenntnissen der
Verbraucherforschung und ist fiir Verbraucher nicht irrefiihrend im Sinne des
Artikels 7

Inwieweit das NWK-Modell nicht irrefiihrend im Sinne des Artikels 7 ist, ist
juristisch zu bewerten.

Weitergehende Informationen zur Verbraucherforschung finden sich unter
den Punkten H und I.

ihre Entwicklung ist das Ergebnis der Konsultation einer Vielzahl von Gruppen
betroffener Akteure

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt A.

sie sollen Verbrauchern das Versténdnis dafiir erleichtern, welchen Beitrag das
Lebensmittel flir den Energie- und Néahrstoffgehalt einer Erndhrungsweise leis-
tet oder welche Bedeutung es fiir sie hat

Die ,Initiatoren* des NWK-Modells haben diesen Anspruch entsprechend for-
muliert [56].

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.

es gibt wissenschaftlich haltbare Nachweise dafiir, dass diese Formen der An-
gabe oder Darstellung vom Durchschnittsverbraucher verstanden werden

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.2.

sie basieren, im Falle anderer Formen der Angabe, entweder auf den in An-
hang XlII genannten harmonisierten Referenzmengen oder, falls es solche
nicht gibt, auf allgemein akzeptierten wissenschaftlichen Empfehlungen in Be-
zug auf die Zufuhr von Energie und Néhrstoffen

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt D.
sie sind objektiv und nicht diskriminierend

juristisch zu bewerten

ihre Anwendung beeintréchtigt nicht den freien Warenverkehr

juristisch zu bewerten
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4.4 1+4 System des BMELV

Hintergrund: Das 1+4 System des BMELV (Abbildung 4) ist ein Entwurf fir ein freiwilli-
ges NWK-Modell aus dem Jahr 2010 [58].

Fpcinp o e pptapicht 17 pro Packung (eine Packung entspricht 335 g} Energie pro Packung [eine Packung entspricht 335g)
Zucker Fett Lo Salz Zucker Fett — salz
8¢ 6,3g 429 1g 229 8(, 6,3g 42g 1g 2.2g
oo 7% Y Weo%y W55%) W31% 7% 60%  55% 37%

o/
Richtwerte in % der Tageszufuhr 40% Richtwerte in % der Tageszufuhr

Abbildung 4:  1+4 System des BMELYV in zwei Varianten [58]

Design: Das Design besteht aus beschreibenden Wértern und Zahlen und ist gréiten-
teils monochrom [58].

Nahrwertangaben: Einzeln angegeben werden (1) die Gehalte an Energie und ausge-
wahlten Nahrstoffen pro Verzehrseinheit sowie (2) der prozentuale Anteil des Energie-
gehaltes und der Nahrstoffgehalte an der gemafl LMIV festgelegten Referenzmenge,
ebenfalls pro Verzehrseinheit. Die Verzehrseinheiten kdnnen dabei je nach Hersteller
variieren. Falls eine Verzehrseinheit nicht sinnvoll festgelegt werden kann, wird als Be-
zugsgrofie 100 g bzw. 100 ml verwendet. AuRerdem wird (3) der Energiegehalt pro Ver-
zehrseinheit als Anteil eines Energiebedarfs von 2000 kcal in einem Kreis-Diagramm
farblich hervorgehoben. In zwei Varianten kann der Energiegehalt von den weiteren
Nahrstoffen getrennt oder gemeinsam abgebildet werden (Abbildung 4) [58].

Zu den einzelnen Kriterien:
A Entwickler des NWK-Modells
A) Waren mehrere Akteursgruppen in die Entwicklung des NWK-Modells involviert?

Ja, das NWK-Modell wurde initiiert bzw. entwickelt durch Vertreterlnnen aus
e Regierung
e Industrie [58].

B Gekennzeichnete Produkte
B.1) Eignet sich das NWK-Modell zur Kennzeichnung aller vorgefertigten Produkte?

Ja, grundsatzlich kénnen alle vorgefertigten Produkte gekennzeichnet werden. Ausge-
nommen sind Produkte mit vernachlassigbarem Nahrwert und Produkte bei denen oh-
nehin Nahrwertkennzeichnungsangaben zu machen sind (z. B. Mineralwasser, Nah-
rungserganzungsmittel) [58].

B.2) Ist es sinnvoll, die ggf. unter B.1 als Ausnahmen aufgefiihrten Produkte von der
Kennzeichnung auszunehmen?

Ja. Bei diesem rein beschreibenden NWK-Modell macht eine Ausnahme bei Produkten
mit vernachlassigbarem Nahrwert Sinn.
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C Fokus des NWK-Modells
C.1) Werden glinstige und unglinstige Inhaltsstoffe beschrieben bzw. bewertet?

Nein, es werden keine Inhaltsstoffe, flr die ein gesundheitlicher Nutzen belegt ist, be-
rucksichtigt. Neben Energie werden Nahrstoffe berucksichtigt, deren Ubermaflige Zufuhr
mit einem erhéhten Erkrankungsrisiko verbunden ist (Fett, gesattigte Fettsauren, Zucker
und Salz) [58].

C.2) Nimmt das NWK-Modell eine Bewertung von Inhaltsstoffgehalten vor?

Nein, das NWK-Modell nimmt keine Bewertung von Energie- und Nahrstoffgehalten vor.
Vielmehr werden diese als Prozent einer Referenzmenge beschrieben.

C.3) Werden Inhaltsstoffe zusammenfassend bewertet?

Nein, das NWK-Modell beschreibt jeden Nahrstoff einzeln und unabhangig von den an-
deren Nahrstoffen des Produkts.

D Wissenschaftlichkeit

D) Orientiert sich das NWK-Modell an wissenschaftlich fundierten Referenzmengen bzw.
Grenzwerten?

Ja. Es werden die Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsduren, Zucker und Salz in
absoluten Gehalten sowie relativ zu den in Anhang XlII der LMIV genannten harmoni-
sierten Referenzmengen (siehe Tabelle S 1) angegeben [58]. Diese kénnen aus Sicht
des MRI als wissenschaftlich fundiert angesehen werden. Das NWK-Modell nimmt keine
Bewertung der dargestellten Gehalte vor.

E Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe

E.1) Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hinsicht-
lich der BezugsgrélRe erleichtert?

Nein. Die Angabe der Nahrstoffgehalte in Form von Zahlen erfolgt pro Verzehrseinheit
[58]. Dies erschwert Vergleiche innerhalb einer Produktgruppe, wenn die Verzehrsein-
heiten unterschiedlich sind [18].

E.2) Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hinsicht-
lich der Differenziertheit erleichtert?

Nein. Ein differenzierter Vergleich von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe ist
nur eingeschrankt méglich, da keine Hilfestellung in Form einer Bewertung erfolgt.

F Adressatengruppe

F.1) Werden Verbraucherinnen, die auf Energie und/oder spezifische Nahrstoffe achten
mochten, adressiert?

Ja. Das NWK-Modell ist durch die detaillierten Angaben zum Energiegehalt und zum
Gehalt an Zucker, Fett, gesattigten Fettsduren und Salz nutzbar fir Verbrauchergrup-
pen, die hierauf achten missen bzw. wollen [31] (z. B. Salz flr Hypertonikerinnen).
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F.2) Wird die Breite der Bevolkerung adressiert?

Nein, das NWK-Modell richtet sich nicht an die Breite der Bevolkerung. Es nimmt keine
zusammenfassende Bewertung des Produktes flr die Verbraucherlnnen vor. Die ein-
zelne Angabe von Energie und Nahrstoffen erfordert ein gewisses Erndhrungswissen
seitens der Verbraucherlnnen: Es ist Wissen notwendig, um die Zahlen zu interpretieren,
dann eine Gewichtung der einzelnen Nahrstoffe vorzunehmen und schlief3lich zu einer
eigenen zusammenfassenden Bewertung zu kommen.

G Informationen fiir Verbraucherinnen und Expertinnen
G.1) Gibt es Informationsmaterial flir Verbraucherlnnen?
Nicht bekannt.

G.2) Sind die Bewertungen frei zugénglich?

Ja, es erfolgte eine Ubernahme der GDA-Referenzwerte, die im Internet 6ffentlich zu-
ganglich sind [59].

H Verbraucherfreundlichkeit

H.1) Wird das NWK-Modell leicht wahrgenommen?

Nicht bekannt.

H.2) Ist das NWK-Modell eindeutig und leicht versténdlich?

Nicht bekannt.

Eine Studie im Auftrag des BMELV untersuchte das Verstandnis des 1+4-Modells, je-
doch wurde den Befragten nicht das monochrome NWK-Modell, sondern eine Kombina-
tion aus 1+4-Modell und Ampelfarben vorgelegt. Dieses NWK-Modell wurde von 82 %
der Befragten in Deutschland als informativ und verstandlich, von 81 % der Befragten
als Ubersichtlich eingestuft. Zur farblichen Gestaltung befragt, gaben 55 % der Befragten
an, dass diese ihr Einkaufsverhalten beeinflussen wiirde [60]. Aus Sicht des MRI kénnen
die Ergebnisse dieser Studie nicht auf das monochrome Original-NWK-Modell Gbertra-
gen werden. So zeigten sich in einer Studie in Uruguay beim Vergleich eines monochro-
men mit einem ampelfarbigen GDA-Modell, dass die Befragten groRere Schwierigkeiten
hatten, die entsprechenden Nahrwertinformationen beim monochromen NWK-Modell zu
finden [37].

| Einfluss des NWK-Modells
1.1) Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktauswahl beim Einkauf?
Nicht bekannt.

1.2) Kann das NWK-Modell Einfluss auf die Néhrstoffzufuhr bzw. den Erndhrungs- und
Gesundheitsstatus nehmen?

Nicht bekannt.

1.3) Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktzusammensetzung (Reformulierung)?
Nicht bekannt.
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Zu Artikel 35 LMIV:
Erfiillt das NWK-Modell die Anforderungen des Artikels 35 Absatz 1?

a)

b)

d)

)]

9)

sie beruht auf fundierten und wissenschaftlich haltbaren Erkenntnissen der
Verbraucherforschung und ist fiir Verbraucher nicht irrefiihrend im Sinne des
Artikels 7

Inwieweit das NWK-Modell nicht irrefiihrend im Sinne des Artikels 7 ist, ist
juristisch zu bewerten.

Weitergehende Informationen zur Verbraucherforschung finden sich unter
den Punkten H und I.

ihre Entwicklung ist das Ergebnis der Konsultation einer Vielzahl von Gruppen
betroffener Akteure

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt A.

sie sollen Verbrauchern das Versténdnis dafiir erleichtern, welchen Beitrag das
Lebensmittel flir den Energie- und Néahrstoffgehalt einer Erndhrungsweise leis-
tet oder welche Bedeutung es fiir sie hat

Die ,Initiatoren“ des NWK-Modells haben diesen Anspruch entsprechend for-
muliert [58].

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.

es gibt wissenschaftlich haltbare Nachweise dafiir, dass diese Formen der An-
gabe oder Darstellung vom Durchschnittsverbraucher verstanden werden

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.2.

sie basieren, im Falle anderer Formen der Angabe, entweder auf den in An-
hang XlIl genannten harmonisierten Referenzmengen oder, falls es solche
nicht gibt, auf allgemein akzeptierten wissenschaftlichen Empfehlungen in Be-
zug auf die Zufuhr von Energie und Né&hrstoffen

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt D.
sie sind objektiv und nicht diskriminierend

juristisch zu bewerten

ihre Anwendung beeintréchtigt nicht den freien Warenverkehr

juristisch zu bewerten
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4.5 Keyhole

Hintergrund: Das Keyhole (Abbildung 5) wurde 1989 von der schwedischen Lebens-
mittelbehdrde ,Livsmedelsverket” entwickelt und wird in mehreren nordeuropaischen
Landern (u. a. Norwegen, Danemark, Schweden und Island) auf freiwilliger Basis als
NWK-Modell genutzt [61].

®

Abbildung 5:  Keyhole [61]

Design: Das Keyhole stellt graphisch ein wei3es Schlisselloch auf griinem Grund dar.
In Ausnahmefallen kann es auch auf schwarzem Grund dargestellt werden. Es ist mo-
nochrom und enthalt keine Zahlen oder Fakten [62].

Nahrwertangaben: Das Keyhole ist eine Positivkennzeichnung [61], die diejenigen Pro-
dukte markiert, die innerhalb derselben Produktgruppe anhand von verschiedenen aus-
gewahlten Nahrstoffen zusammenfassend als positiv bewertet wurden. Zur Entschei-
dung, ob ein Produkt gekennzeichnet werden darf oder nicht, werden je Produktgruppe
spezifische Grenzwerte fir Nahrstoffgehalte bezogen auf 100 g des Produktes herange-
zogen [63]. Die Grenzwerte orientieren sich an den Nordic Nutrition Recommendations
(NNR) [64]. Fur 33 Produktgruppen sind Kriterien flr die Vergabe des Keyhole definiert.
Produktgruppen, die insgesamt als nicht positiv bewertet werden, dirfen die Positivkenn-
zeichnung grundsatzlich nicht tragen (z. B. Desserts, SuRigkeiten) [63].

Zu den einzelnen Kriterien:
A Entwickler des NWK-Modells
A) Waren mehrere Akteursgruppen in die Entwicklung des NWK-Modells involviert?

Nein, das NWK-Modell wurde lediglich initiilert bzw. entwickelt durch Vertreterlnnen aus
o Regierung [61].
B Gekennzeichnete Produkte

B.1) Eignet sich das NWK-Modell zur Kennzeichnung aller vorgefertigten Produkte?

Nein, das NWK-Modell eignet sich nur zur Kennzeichnung ausgewahlter vorgefertigter
Produkte. Es markiert gezielt diejenigen Produkte, die innerhalb derselben Produkt-
gruppe anhand von verschiedenen ausgewahlten Nahrstoffen zusammenfassend als
positiv bewertet wurden. Aufgrund der freiwilligen Kennzeichnung ist der Umkehrschluss
bei nicht gekennzeichneten Produkten nicht méglich.
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Neben vorgefertigten (d. h. verarbeiteten und vorverpackten) Produkten bezieht sich das
NWK-Modell auf frische und unverpackte Produkte. Ausgenommen sind Produkte mit
bestimmten Zusatzen (z. B. Sustoffe) oder Transfettsduren sowie Produkte fir Kinder
unter 3 Jahren. Getranke werden nicht gekennzeichnet [63].

B.2) Ist es sinnvoll, die ggf. unter B.1 als Ausnahmen aufgefiihrten Produkte von der
Kennzeichnung auszunehmen?

Nicht eindeutig zu beantworten. Es werden nur spezifische Produktgruppen gekenn-
zeichnet, so dass ernahrungsphysiologisch ungiinstige Produkte wie bspw. StRwaren
von der Kennzeichnung grundsatzlich ausgeschlossen sind [63]. Dies ist aus ernah-
rungsphysiologischer Sicht sinnvoll, da diese Produkte keinen wichtigen Beitrag zur De-
ckung des Nahrstoffbedarfs leisten.

Weiterhin werden Getranke nicht gekennzeichnet [63]. Dies ist aus erndhrungsphysiolo-
gischer Sicht nicht sinnvoll, da aus Sicht des MRI auch bei den Getranken eine erleich-
terte Wahl ernahrungsphysiologisch glnstigerer Produkte erfolgen sollte. So kdnnte bei-
spielsweise Mineralwasser eine grundsatzliche positive Kennzeichnung erhalten.

Weiterhin sind Produkte mit bestimmten Zusatzen (z. B. Stf3stoffe) oder Transfettsauren
sowie Produkte fur Kinder unter 3 Jahren von der Kennzeichnung ausgenommen [63].
Diese Ausnahmen sind aus ernahrungsphysiologscher Sicht sinnvoll und nachvollzieh-
bar.

C Fokus des NWK-Modells
C.1) Werden glinstige und unglinstige Inhaltsstoffe beschrieben bzw. bewertet?

Ja, das NWK-Modell berticksichtigt grundsatzlich Nahrstoffe, deren tGbermalige Zufuhr
mit einem erhdhten Erkrankungsrisiko verbunden ist (Fett, gesattigte Fettsduren, Salz
und Zucker), sowie einen Nahrstoff, flir den ein gesundheitlicher Nutzen belegt ist (Bal-
laststoffe). Allerdings variieren die berlcksichtigten Nahrstoffe je nach Produktgruppe.
Es gibt Produktgruppen, bei denen lediglich ein oder mehrere Nahrstoffe berlicksichtigt
werden, deren UbermaRige Zufuhr mit einem erhéhten Erkrankungsrisiko verbunden ist.
Aulerdem gibt es Produktgruppen, bei denen lediglich Ballaststoffe beriicksichtigt wer-
den [63].

C.2) Nimmt das NWK-Modell eine Bewertung von Inhaltsstoffgehalten vor?
Ja, das NWK-Modell nimmt eine Bewertung von Nahrstoffgehalten vor.
C.3) Werden Inhaltsstoffe zusammenfassend bewertet?

Ja, das NWK-Modell bewertet mehrere Nahrstoffe eines Produktes in einer einzigen,
zusammenfassenden Bewertung.
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D Wissenschaftlichkeit

D) Orientiert sich das NWK-Modell an wissenschaftlich fundierten Referenzmengen bzw.
Grenzwerten?

Ja. Die Grenzwerte, welche Produktgruppen-spezifisch bei diesem NWK-Modell ange-
wandt werden, basieren auf den NNR [64]. Aus Sicht des MRI bewertet das NWK-Modell
in der Summe mit nachvollziehbaren und wissenschaftlich fundierten spezifischen
Grenzwerten je Produktgruppe. Beispielhafte Bewertungen von vorgefertigten Produk-
ten anhand dieser Grenzwerte sind in Tabelle S 4 fir ausgewahlte Produktgruppen dar-
gestellt.

E Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe

E.1) Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hinsicht-
lich der Bezugsgrél3e erleichtert?

Ja. Die Bewertung erfolgt anhand der einheitlichen BezugsgréRe 100 g [63]. Dies er-
leichtert Vergleiche innerhalb derselben Produktgruppe [8].

E.2) Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hinsicht-
lich der Differenziertheit erleichtert?

Nein. Ein differenzierter Vergleich von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe ist
nicht moglich, da keine Abstufungen in der Bewertung erfolgen. Dies verdeutlichen auch
die beispielhaften Bewertungen von vorgefertigten Produkten ausgewahlter Produkt-
gruppen in Tabelle S 4.

F Adressatengruppe

F.1) Werden Verbraucherinnen, die auf Energie und/oder spezifische Nahrstoffe achten
mochten, adressiert?

Nein. Das NWK-Modell ist nicht fur Verbrauchergruppen geeignet, die auf den Energie-
gehalt oder einzelne Nahrstoffe achten missen bzw. wollen, da es hierzu keine Informa-
tionen enthalt (z. B. Salz flr Hypertonikerinnen).

F.2) Wird die Breite der Bevélkerung adressiert?

Ja, das NWK-Modell richtet sich an die Breite der Bevélkerung. Mehrere Inhaltsstoffe
werden zusammenfassend bewertet. Deshalb ist kein Erndhrungswissen seitens der
Verbraucherlnnen notwendig. Die Bewertung des Produktes ist durch Vorhandensein
des Keyhole erkennbar.

G Informationen fiir Verbraucherinnen und Expertinnen
G.1) Gibt es Informationsmaterial fiir Verbraucherlnnen?

Ja, es wurden Broschiren und Faltblatter herausgegeben. Darliber hinaus kénnen sich
die Verbraucherlnnen auf Internetseiten und mittels Videos Uber das NWK-Modell infor-
mieren [65-67].
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G.2) Sind die Bewertungen frei zugénglich?

Ja, das NWK-Modell hat seine Bewertung fur interessierte Verbraucherlnnen und Ex-
pertinnen auf der Internetseite der schwedischen Lebensmittelbehdrde offengelegt [63].

H Verbraucherfreundlichkeit
H.1) Wird das NWK-Modell leicht wahrgenommen?

Ja. Das NWK-Modell wird von der groRen Mehrheit der Verbraucherlnnen (90 % fur Da-
nemark, Uber 90 % fir Norwegen und dber 95 % fir Schweden) wahrgenommen und
von 74 % der danischen Verbraucherlnnen mit einer gesiuinderen Produktauswahl ver-
bunden [68-70].

H.2) Ist das NWK-Modell eindeutig und leicht versténdlich?

Ja. Das NWK-Modell wird von 65 % der Befragten in Schweden als verstandlich emp-
funden [71]. Allerdings kann es auch zu Fehlinterpretationen kommen: Produkte, die mit
diesem NWK-Modell gekennzeichnet sind, sind im Vergleich zu anderen Produkten der-
selben Produktgruppe ernahrungsphysiologisch glinstiger einzustufen. Sie kénnen von
den Verbraucherlnnen jedoch als gesund im absoluten Sinne fehlinterpretiert werden [7].

| Einfluss des NWK-Modells
1.1) Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktauswahl beim Einkauf?

Nicht eindeutig zu beantworten. Zwei Studien aus Norwegen kamen zu unterschiedli-
chen Ergebnissen: Bei einer der Studien wurden Produkte mit Keyhole haufiger gewahlt
als solche ohne Keyhole [72]. Die andere Studie konnte keinen Einfluss des Keyhole auf
die Produktauswahl feststellen [70].

Darlber hinaus wurde gezeigt, dass die Kaufabsicht flir Produkte, die mit dem Keyhole
gekennzeichnet sind, mit Selbstwirksamkeit und einer positiven Wahrnehmung des
NWK-Modells zusammenhangt [73].

1.2) Kann das NWK-Modell Einfluss auf die Néhrstoffzufuhr bzw. den Erndhrungs- und
Gesundheitsstatus nehmen?

Ja. In einem theoretischen Szenario wurde basierend auf reprasentativen Verzehrsda-
ten aus Danemark gezeigt, dass bei konsequenter Auswahl von Keyhole-Produkten an-
stelle von Produkten ohne Kennzeichnung (,best-case-scenario®) die Zufuhr an Energie,
Fett, gesattigten Fettsauren und Salz verringert und gleichzeitig die Zufuhr an Ballast-
stoffen erhéht werden wirde [74].

1.3) Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktzusammensetzung (Reformulierung)?

Nicht bekannt.
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Zu Artikel 35 LMIV:
Erfiillt das NWK-Modell die Anforderungen des Artikels 35 Absatz 1?

a)

b)

d)

)]

9)

sie beruht auf fundierten und wissenschaftlich haltbaren Erkenntnissen der
Verbraucherforschung und ist fiir Verbraucher nicht irrefiihrend im Sinne des
Artikels 7

Inwieweit das NWK-Modell nicht irrefiihrend im Sinne des Artikels 7 ist, ist
juristisch zu bewerten.

Weitergehende Informationen zur Verbraucherforschung finden sich unter
den Punkten H und I.

ihre Entwicklung ist das Ergebnis der Konsultation einer Vielzahl von Gruppen
betroffener Akteure

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt A.

sie sollen Verbrauchern das Versténdnis dafiir erleichtern, welchen Beitrag das
Lebensmittel flir den Energie- und Néahrstoffgehalt einer Erndhrungsweise leis-
tet oder welche Bedeutung es fiir sie hat

Die ,Initiatoren“ des NWK-Modells haben diesen Anspruch entsprechend for-
muliert [66].

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.

es gibt wissenschaftlich haltbare Nachweise dafiir, dass diese Formen der An-
gabe oder Darstellung vom Durchschnittsverbraucher verstanden werden

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.2.

sie basieren, im Falle anderer Formen der Angabe, entweder auf den in An-
hang XlIII genannten harmonisierten Referenzmengen oder, falls es solche
nicht gibt, auf allgemein akzeptierten wissenschaftlichen Empfehlungen in Be-
zug auf die Zufuhr von Energie und Né&hrstoffen

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt D.
sie sind objektiv und nicht diskriminierend

juristisch zu bewerten

ihre Anwendung beeintréchtigt nicht den freien Warenverkehr

juristisch zu bewerten
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4.6 Choices

Hintergrund: Choices (Abbildung 6) ist ein NWK-Modell, welches zum internationalen
Choices Programme gehdrt und in Tschechien, Nigeria und Argentinien auf freiwilliger
Basis als NWK-Modell genutzt wird. AuRerdem wurde es in den Niederlanden zwischen
2007 und 2018 verwendet [75].

Abbildung 6:  Choices [75]

Design: Choices stellt graphisch einen farbigen Haken ohne Zahlen oder Fakten dar
[75].

Nahrwertangaben: Choices ist eine Positivkennzeichnung, die diejenigen Produkte
markiert, die innerhalb derselben Produktigruppe anhand vom Energiegehalt und von
verschiedenen ausgewahlten Nahrstoffen zusammenfassend als positiv bewertet wur-
den. Zur Entscheidung, ob ein Produkt gekennzeichnet werden darf oder nicht, werden
je Produktgruppe spezifische Grenzwerte flr Energie- und Nahrstoffgehalte bezogen auf
100 g bzw. 100 ml des Produktes herangezogen. Die Grenzwerte orientieren sich an
den WHO-Nahrstoffempfehlungen zur Pravention nicht-tbertragbarer Krankheiten [76,
77].

Zu den einzelnen Kriterien:
A Entwickler des NWK-Modells
A) Waren mehrere Akteursgruppen in die Entwicklung des NWK-Modells involviert?

Ja, das NWK-Modell wurde initiiert bzw. entwickelt durch Vertreterlnnen aus
e Industrie
o Wissenschaft [78].

B Gekennzeichnete Produkte
B.1) Eignet sich das NWK-Modell zur Kennzeichnung aller vorgefertigten Produkte?

Nein, das NWK-Modell eignet sich nur zur Kennzeichnung ausgewahiter vorgefertigter
Produkte. Es kennzeichnet gezielt diejenigen Produkte, die innerhalb derselben Produkt-
gruppe anhand von verschiedenen ausgewahlten Nahrstoffen zusammenfassend als
positiv bewertet wurden. Aufgrund der freiwilligen Kennzeichnung ist der Umkehrschluss
bei nicht gekennzeichneten Produkten nicht moglich.

35



Ausgenommen sind Produkte fir die eine Nahrwertangabe nicht gesetzlich verpflichtend
ist und Produkte flr bestimmte Bevoélkerungsgruppen (z. B. Sauglinge, Sportler) [76, 78].

B.2) Ist es sinnvoll, die ggf. unter B.1 als Ausnahmen aufgefiihrten Produkte von der
Kennzeichnung auszunehmen?

Ja. Der Ausschluss von Produkten flr bestimmte Bevolkerungsgruppen ist aus ernah-
rungsphysiologischer Sicht sinnvoll, da die betroffenen Produktgruppen fir besondere
Lebenssituationen gedacht und somit nicht fir alle Verbraucherlnnen geeignet sind. Eine
Bewertung dieser Produkte kénnte daher irrefiihrend sein.

C Fokus des NWK-Modells
C.1) Werden giinstige und unglinstige Inhaltsstoffe beschrieben bzw. bewertet?

Ja, das NWK-Modell berlcksichtigt neben Energie grundsatzlich Nahrstoffe, deren Gber-
mafige Zufuhr mit einem erhdhten Erkrankungsrisiko verbunden ist (gesattigte Fettsau-
ren, trans-Fettsduren, Salz und zugesetzter Zucker), sowie einen Nahrstoff, fir den ein
gesundheitlicher Nutzen belegt ist (Ballaststoffe). Allerdings variieren die berlicksichtig-
ten Nahrstoffe je nach Produktgruppe [79].

C.2) Nimmt das NWK-Modell eine Bewertung von Inhaltsstoffgehalten vor?
Ja, das NWK-Modell nimmt eine Bewertung von Energie- und Nahrstoffgehalten vor.
C.3) Werden Inhaltsstoffe zusammenfassend bewertet?

Ja, das NWK-Modell bewertet mehrere Nahrstoffe eines Produktes in einer einzigen,
zusammenfassenden Bewertung.

D Wissenschaftlichkeit

D) Orientiert sich das NWK-Modell an wissenschaftlich fundierten Referenzmengen bzw.
Grenzwerten?

Ja. Das NWK-Modell unterscheidet verschiedene Produktgruppen und ist an landesspe-
zifische Ernahrungsempfehlungen angepasst. Das NWK-Modell bewertet mit nachvoll-
ziehbaren und wissenschaftlich fundierten spezifischen Grenzwerten je Produktgruppe,
welche an die WHO-Nahrstoffempfehlungen zur Pravention nicht-Ubertragbarer Krank-
heiten angelehnt sind [76, 77, 79]. In der Summe bewertet das NWK-Modell vorgefertigte
Produkte aus Sicht des MRI mit nachvollziehbaren und wissenschaftlich fundierten spe-
zifischen Grenzwerten je Produktgruppe.

E Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe

E.1) Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hinsicht-
lich der Bezugsgrél3e erleichtert?

Ja. Die Bewertung erfolgt anhand der einheitlichen Bezugsgréfe 100 g bzw. 100 ml [79].
Dies erleichtert Vergleiche innerhalb derselben Produktgruppe [8].
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E.2) Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hinsicht-
lich der Differenziertheit erleichtert?

Nein. Ein differenzierter Vergleich von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe ist
nicht méglich, da keine Abstufungen in der Bewertung erfolgen.

F Adressatengruppe

F.1) Werden Verbraucherinnen, die auf Energie und/oder spezifische Néhrstoffe achten
mochten, adressiert?

Nein. Das NWK-Modell ist nicht fur Verbrauchergruppen geeignet, die auf den Energie-
gehalt oder einzelne Nahrstoffe achten missen bzw. wollen, da es hierzu keine Informa-
tionen enthalt (z. B. Salz flr Hypertonikerinnen).

F.2) Wird die Breite der Bevélkerung adressiert?

Ja, das NWK-Modell richtet sich an die Breite der Bevélkerung. Mehrere Inhaltsstoffe
werden zusammenfassend bewertet. Deshalb ist kein Erndhrungswissen seitens der
Verbraucherlnnen notwendig. Die Bewertung des Produktes ist durch Vorhandensein
des Choices erkennbar.

G Informationen fiir Verbraucherinnen und Expertinnen
G.1) Gibt es Informationsmaterial fiir Verbraucherlnnen?

Ja, die Internetseite www.choicesprogramme.org richtet sich zwar nicht direkt an die
Verbraucherlnnen, jedoch sind die dort enthaltenen Informationen frei zuganglich. Im
Internet (z. B. auf YouTube) verfligbare Videos richten sich an die Industrie. Die nieder-
landische Internetseite www.hetvinkje.nl/ liefert Informationen tiber das NWK-Modell und
bietet auch die Mdglichkeit, sich mit Fragen an die Stiftung ,lk Kies Bewust' (,Ich wahle
bewusst’) zu wenden. Ob in den jeweiligen Landern, in denen das NWK-Modell einge-
fuhrt wurde, Broschuren fur die Bevolkerung vorhanden sind, ist dem MRI nicht bekannt.

G.2) Sind die Bewertungen frei zugénglich?

Ja, das NWK-Modell hat seine Bewertung fir interessierte Verbraucherlnnen und Ex-
pertinnen auf seiner Internetseite offengelegt [79].

H Verbraucherfreundlichkeit
H.1) Wird das NWK-Modell leicht wahrgenommen?

Ja. Das NWK-Modell wird von ca. 90 % der niederlandischen Bevdlkerung erkannt. Au-
Rerdem achten die Halfte der Verbraucherlnnen beim Einkauf auf das NWK-Modell [80,
81]. Im Vergleich zur Nahrwertampel zieht es jedoch weniger Aufmerksamkeit auf sich
[82].

H.2) Ist das NWK-Modell eindeutig und leicht versténdlich?

Nein. Das NWK-Modell ist zwar ca. 90 % der Verbraucherlnnen in den Niederlanden
vertraut [81, 83], allerdings missverstehen ca. 65-70 % der Verbraucherlnnen die
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Bedeutung des NKW-Modells, und ca. 7-12 % wussten nicht, was das NWK-Modell be-
deutet [81].

Deshalb wurde das NWK-Modell in den Niederlanden zwischen 2011 und 2013 sukzes-
sive geandert [80], wobei unterscheiden wurde zwischen Grundnahrungsmitteln (Grin)
und weiteren Lebensmittelgruppen, die fur die Versorgung mit Nahrstoffen nicht notwen-
dig sind, aber die Ernahrung abwechslungsreicher machen (Blau),. Allerdings ist dieser
Unterschied entweder nicht bekannt oder wird falsch interpretiert [80, 81]. In Folge des-
sen, aber auch aufgrund anderer Kritikpunkte, wurde das NWK-Modell in den Niederlan-
den mit Glltigkeit ab dem 19.10.2018 als Kennzeichnungsmodell auf Verpackungen ver-
boten [84].

| Einfluss des NWK-Modells
1.1) Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktauswahl beim Einkauf?

Nicht eindeutig zu beantworten. Zwei Studien aus den Niederlanden kamen zu unter-
schiedlichen Ergebnissen: Bei einer von der Choices Foundation finanzierten Studie
wurden je nach Motiv fir die Produktauswahl mehr Produkte (Motive: Achten auf das
Kdrpergewicht oder auf Produktinformationen) oder weniger Produkte (Motiv: Genuss)
mit dem NWK-Modell gekauft [85]. In dieser Studie aus dem Jahr 2010 wurde das da-
mals aktuelle niederlandische Choices-Modell verwendet, das zwischenzeitlich von einer
neuen Version abgeldst wurde (s. Kriterium H.2). Die andere Studie untersuchte die
neue Version des NWK-Modells und konnte keinen Einfluss des NWK-Modells auf die
Produktauswahl feststellen [86].

1.2) Kann das NWK-Modell Einfluss auf die Nahrstoffzufuhr bzw. den Erndhrungs- und
Gesundheitsstatus nehmen?

Ja. In einem theoretischen Szenario wurde basierend auf Verzehrsdaten mehrerer Lan-
der (u.a. Niederlande, Spanien, USA) gezeigt, dass eine konsequente Wahl von
Choices-Produkten anstelle vergleichbarer Produkte ohne Kennzeichnung zu einer re-
duzierten Zufuhr von Energie, gesattigten Fettsduren, trans-Fettsduren, Salz und zuge-
setzten Zuckern bei gleichzeitig héherer Zufuhr an Ballaststoffen fuhren wirde [87].

1.3) Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktzusammensetzung (Reformulierung)?

Ja. Basierend auf Daten von Herstellern vorgefertigter Produkte aus den Niederlanden,
welche die Choices-Kennzeichnung nutzten, zeigte eine Studie einen Einfluss dieses
NWK-Modells auf bestehende wie neu entwickelte Produkte. Um die Kriterien der
Choices-Kennzeichnung zu erfillen, wurden die bestehenden Produkte reformuliert.
Neu entwickelte Produkte wurden in Anlehnung an die Choices-Kriterien entwickelt, um
eine entsprechende Kennzeichnung vergeben zu kénnen [88].
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Zu Artikel 35 LMIV:
Erfiillt die das NWK-Modell die Anforderungen des Artikels 35 Absatz 1?

a)

b)

d)

)]

9)

sie beruht auf fundierten und wissenschaftlich haltbaren Erkenntnissen der
Verbraucherforschung und ist fiir Verbraucher nicht irrefiihrend im Sinne des
Artikels 7

Inwieweit das NWK-Modell nicht irrefiihrend im Sinne des Artikels 7 ist, ist
juristisch zu bewerten.

Weitergehende Informationen zur Verbraucherforschung finden sich unter
den Punkten H und I.

ihre Entwicklung ist das Ergebnis der Konsultation einer Vielzahl von Gruppen
betroffener Akteure

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt A.

sie sollen Verbrauchern das Versténdnis dafiir erleichtern, welchen Beitrag das
Lebensmittel flir den Energie- und Néahrstoffgehalt einer Erndhrungsweise leis-
tet oder welche Bedeutung es fiir sie hat

Die ,Initiatoren“ des NWK-Modells haben diesen Anspruch entsprechend for-
muliert [75].

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.

es gibt wissenschaftlich haltbare Nachweise dafiir, dass diese Formen der An-
gabe oder Darstellung vom Durchschnittsverbraucher verstanden werden

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.2.

sie basieren, im Falle anderer Formen der Angabe, entweder auf den in An-
hang XlII genannten harmonisierten Referenzmengen oder, falls es solche
nicht gibt, auf allgemein akzeptierten wissenschaftlichen Empfehlungen in Be-
zug auf die Zufuhr von Energie und Né&hrstoffen

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt D.
sie sind objektiv und nicht diskriminierend

juristisch zu bewerten

ihre Anwendung beeintréchtigt nicht den freien Warenverkehr

juristisch zu bewerten
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4.7 Finnisches Heart Symbol

Hintergrund: Das finnische Heart Symbol (Abbildung 7) ist ein NWK-Modell, welches in
Finnland seit 2000 freiwillig genutzt wird [89, 90].
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Abbildung 7:  Finnisches Heart Symbol [91]

Design und Nahrwertangaben: Es stellt ein stilisiertes, rotes Herzsymbol ohne Zahlen
oder Fakten dar, welches mit den Worten: ,die bessere Wahl* auf Schwedisch und Fin-
nisch umrahmt wird. Das Heart Symbol ist eine Positivkennzeichnung, die diejenigen
Produkte markiert, die innerhalb derselben Produktgruppe insbesondere in Bezug auf
Fett und Salz als positiv bewertet wurden. Fir einzelne Produktgruppen werden auch
Zucker und Ballaststoffe berticksichtigt [90, 91]. Zur Entscheidung, ob ein Produkt ge-
kennzeichnet werden darf oder nicht, werden je Produktgruppe spezifische Grenzwerte
fur Nahrstoffgehalte bezogen auf 100 g des Produktes herangezogen [92]. Die Grenz-
werte orientieren sich an den Finnish Nutrition Recommendations [90]. Fir neun
Hauptlebensmittelgruppen mit weiteren Untergruppen sind Kriterien fir die Vergabe des
Heart Symbols definiert, die regelmaRig aktualisiert werden [90, 91].

Zu den einzelnen Kriterien:
A Entwickler des NWK-Modells
A) Waren mehrere Akteursgruppen in die Entwicklung des NWK-Modells involviert?

Ja, das NWK-Modell wurde initiiert bzw. entwickelt durch Vertreterlnnen aus

e Regierung

o oOffentlichem Gesundheitssektor
e Industrie

o Wissenschaft

e Verbraucherorganisationen [89].

B Gekennzeichnete Produkte
B.1) Eignet sich das NWK-Modell zur Kennzeichnung aller vorgefertigten Produkte?

Nein, das NWK-Modell eignet sich nur zur Kennzeichnung ausgewahlter vorgefertigter
Produkte. Es kennzeichnet gezielt diejenigen Produkte, die innerhalb derselben Produkt-
gruppe anhand von verschiedenen ausgewahlten Nahrstoffen zusammenfassend als
positiv bewertet wurden (,die bessere Wahl“). Aufgrund der freiwilligen Kennzeichnung
ist der Umkehrschluss bei nicht gekennzeichneten Produkten nicht moglich.
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Das NWK-Modell beschrankt sich dariber hinaus auf die Produktgruppen Milch und
Milchprodukte, Ole und Fette, Fisch, Fleisch, Fleischprodukte, Brot und Getreidepro-
dukte, Convenience-Produkte, Gewlrze und Gewiirzsaucen, Gemuse, Obst und Beeren
[91].

B.2) Ist es sinnvoll, die ggf. unter B.1 als Ausnahmen aufgefiihrten Produkte von der
Kennzeichnung auszunehmen?

Ja. Das NWK-Modell wurde mit einer sehr spezifischen Zielsetzung hinsichtlich einer zu
hohen Aufnahme von Salz und Fett initiiert. Eine Kennzeichnung insbesondere flr Pro-
duktgruppen von vorgefertigten Produkten, deren Salz- und Fettgehalt fur Verbrauche-
rinnen schwierig einzuschatzen ist [91], ist aus Sicht des MRI sinnvoll.

C Fokus des NWK-Modells
C.1) Werden giinstige und unglinstige Inhaltsstoffe beschrieben bzw. bewertet?

Ja, das NWK-Modell berticksichtigt Produktgruppen-spezifisch grundsatzlich Nahrstoffe,
deren Ubermalfige Zufuhr mit einem erhéhten Erkrankungsrisiko verbunden ist (Fett, An-
teil “fester” Fette (d. h. Fette, die bei Raumtemperatur fest sind (,hard fats®)), Salz und
Zucker), sowie einen Nahrstoff, fir den ein gesundheitlicher Nutzen belegt ist (Ballast-
stoffe). Allerdings variieren die bericksichtigten Nahrstoffe je nach Produktgruppe [92].

C.2) Nimmt das NWK-Modell eine Bewertung von Inhaltsstoffgehalten vor?
Ja, das NWK-Modell nimmt eine Bewertung von Energie- und Nahrstoffgehalten vor.
C.3) Werden Inhaltsstoffe zusammenfassend bewertet?

Ja, das NWK-Modell bewertet mehrere Nahrstoffe eines Produktes in einer einzigen,
zusammenfassenden Bewertung.

D Wissenschaftlichkeit

D) Orientiert sich das NWK-Modell an wissenschaftlich fundierten Referenzmengen bzw.
Grenzwerten?

Ja. Das NWK-Modell bewertet ausgewahlte Produktgruppen anhand von spezifischen
Grenzwerten, welche regelmafig an die aktuelle Erndhrungssituation des Landes ange-
passt werden [91]. Die verwendeten Grenzwerte sind aus Sicht des MRI nachvollziehbar
und kdnnen als wissenschaftlich fundiert angesehen werden.

E Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe

E.1) Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hinsicht-
lich der Bezugsgrél3e erleichtert?

Ja. Die Bewertung erfolgt anhand der einheitlichen BezugsgréfRe 100 g [93-102]. Dies
erleichtert Vergleiche innerhalb derselben Produktgruppe [8].
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E.2) Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hinsicht-
lich der Differenziertheit erleichtert?

Nein. Ein differenzierter Vergleich von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe ist
nicht méglich, da keine Abstufungen in der Bewertung erfolgen.

F Adressatengruppe

F.1) Werden Verbraucherinnen, die auf Energie und/oder spezifische Néhrstoffe achten
mochten, adressiert?

Nein. Das NWK-Modell ist nicht fur Verbrauchergruppen geeignet, die auf den Energie-
gehalt oder einzelne Nahrstoffe achten missen bzw. wollen, da es hierzu keine Informa-
tionen enthalt (z. B. Salz flr Hypertonikerinnen).

F.2) Wird die Breite der Bevélkerung adressiert?

Ja. Das NWK-Modell richtet sich an die Breite der Bevdlkerung. Mehrere Inhaltsstoffe
werden zusammenfassend bewertet. Deshalb ist kein Erndhrungswissen seitens der
Verbraucherlnnen notwendig. Die Bewertung des Produktes ist durch Vorhandensein
des Heart Symbols erkennbar.

G Informationen fiir Verbraucherinnen und Expertinnen
G.1) Gibt es Informationsmaterial fiir Verbraucherlnnen?

Ja. Verbraucherlnnen finden weitreichende Informationen auf der Internetseite des
NWK-Modells [92]. AuRerdem befinden sich im Internet (z. B. auf YouTube) mehrere
Videos, die direkt an Verbraucherlnnen gerichtet sind.

Mit der EinfUhrung des NWK-Modells wurden in den Pilot-Supermarkten Informations-
poster aufgehangt und Flyer an die Kunden verteilt. Aullerdem wurden Verbraucherln-
nen in einer nationalen Kampagne mittels Print- und Fernsehwerbung auf das NWK-
Modell aufmerksam gemacht und informiert [89].

G.2) Sind die Bewertungen frei zugénglich?

Ja, das NWK-Modell hat seine Bewertung fir interessierte Verbraucherlnnen und Ex-
pertinnen auf seiner Internetseite offengelegt [92].

H Verbraucherfreundlichkeit
H.1) Wird das NWK-Modell leicht wahrgenommen?

Ja. Das NWK-Modell wird von 91 % der finnischen Verbraucherinnen und 66 % der fin-
nischen Verbraucher sehr gut wahrgenommen [90]. Eine Studie des Nationalen Instituts
fur Gesundheit und Wohlbefinden kommt zu ahnlichen Ergebnissen [103].

H.2) Ist das NWK-Modell eindeutig und leicht versténdlich?
Nicht bekannt.
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| Einfluss des NWK-Modells
1.1) Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktauswahl beim Einkauf?
Nicht bekannt.

1.2) Kann das NWK-Modell Einfluss auf die N&hrstoffzufuhr bzw. den Ern&hrungs- und
Gesundheitsstatus nehmen?

Ja. In einem theoretischen Szenario wurde basierend auf reprasentativen finnischen Er-
nahrungsdaten gezeigt, dass eine konsequenter Wahl von Heart-Symbol-Produkten an-
stelle vergleichbarer Produkte ohne Kennzeichnung zu einer signifikanten Reduktion von
Fett, gesattigten Fettsduren und Salz fihren wurde [104].

1.3) Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktzusammensetzung (Reformulierung)?

Nicht bekannt. In Finnland wurden Reformulierungen, die mit den Kriterien des NWK-
Modells in Einklang stehen, beobachtet [90, 105, 106]. Es ist jedoch nicht bekannt, ob
diese explizit auf das vorliegende NWK-Modell zurtickzuflhren sind oder das Ergebnis
einer Kombination mehrerer Malinahmen sind.

Zu Artikel 35 LMIV:
Erfullt das NWK-Modell die Anforderungen des Artikels 35 Absatz 1?
a) sie beruht auf fundierten und wissenschatftlich haltbaren Erkenntnissen der
Verbraucherforschung und ist fiir Verbraucher nicht irrefiihrend im Sinne des
Artikels 7

Inwieweit das NWK-Modell nicht irrefiihrend im Sinne des Artikels 7 ist, ist
juristisch zu bewerten.

Weitergehende Informationen zur Verbraucherforschung finden sich unter
den Punkten H und I.

b) ihre Entwicklung ist das Ergebnis der Konsultation einer Vielzahl von Gruppen
betroffener Akteure

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt A.

c) sie sollen Verbrauchern das Verstédndnis dafiir erleichtern, welchen Beitrag das
Lebensmittel flir den Energie- und Néhrstoffgehalt einer Erndhrungsweise leis-
tet oder welche Bedeutung es fiir sie hat

Die ,Initiatoren“ des NWK-Modells haben diesen Anspruch entsprechend for-
muliert [91].

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.

d) es gibt wissenschatftlich haltbare Nachweise dafiir, dass diese Formen der An-
gabe oder Darstellung vom Durchschnittsverbraucher verstanden werden

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.2.
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e)

f

9)

sie basieren, im Falle anderer Formen der Angabe, entweder auf den in An-
hang Xlll genannten harmonisierten Referenzmengen oder, falls es solche
nicht gibt, auf allgemein akzeptierten wissenschaftlichen Empfehlungen in Be-
zug auf die Zufuhr von Energie und Néhrstoffen

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt D.
sie sind objektiv und nicht diskriminierend
juristisch zu bewerten

ihre Anwendung beeintrachtigt nicht den freien Warenverkehr

juristisch zu bewerten
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4.8 Chilenische Warnhinweise

Hintergrund: Die chilenischen Warnhinweise (Abbildung 8) wurden mit Wirkung zum
Juni 2016 von der chilenischen Regierung als NWK-Modell verpflichtend eingefuhrt
[107].
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Abbildung 8:  Chilenische Warnhinweise fiir Zucker, gesattigte Fettsduren, Salz und Energie
[108]

Design und Nahrwertangaben: Die Warnhinweise beziehen sich auf Energie und drei
einzelne Nahrstoffe [109]. Sie sind schwarz, in der achteckigen Form eines Stopp-Zei-
chens und enthalten den Text ,grol’e Menge Zucker®, ,grole Menge gesattigtes Fett,
,grolke Menge Salz“ bzw. ,hoher Energiegehalt®. Es handelt sich folglich um grafische
Elemente mit beschreibenden Worten, ohne Zahlen und Fakten [108, 109]. Produkte,
die die festgelegten Grenzwerte je 100 g bzw. 100 ml Gberschreiten, missen die Warn-
hinweise tragen [109]. Die schrittweise verscharften Grenzwerte (24 und 36 Monate nach
der Einfihrung) orientieren sich an den Gehalten von Energie und Nahrstoffen, die in
naturlichen Lebensmitteln vorkommen und auf Daten des US-amerikanischen Landwirt-
schaftsministeriums basieren. Sie wurden gegen bereits bestehende Grenzwerte der bri-
tischen Nahrwertampel und des World Cancer Research Fund abgeglichen [107].

Zu den einzelnen Kriterien
A Entwickler des NWK-Modells

A) Waren mehrere Akteursgruppen in die Entwicklung des NWK-Modells involviert?

Ja, das NWK-Modell wurde initiiert bzw. entwickelt durch Vertreterinnen aus

e Regierung
o Wissenschaft
e Verbraucherverbanden [110, 111].
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B Gekennzeichnete Produkte
B.1) Eignet sich das NWK-Modell zur Kennzeichnung aller vorgefertigten Produkte?

Ja, aufgrund der verpflichtenden Kennzeichnung kénnen grundsatzlich alle vorgefertig-
ten Produkte gekennzeichnet werden. Das NWK-Modell kennzeichnet gezielt diejenigen
vorgefertigten Produkte mit einem zu hohen Gehalt an Energie, Zucker, gesattigten Fett-
sauren und Salz [109]. Nicht gekennzeichnete Produkte sind empfehlenswert, d. h. der
Umkehrschluss ist moglich [21]. Ausgenommen sind Produkte ohne zugesetzte warn-
hinweispflichtige Nahrstoffe, Produkte die ausschliellich aus natlrlichen warnhinweis-
pflichtigen Nahrstoffen bestehen (z. B. Zuckerpackung, Flasche Speisedl) [107, 109] und
Produkte flr bestimmte Bevoélkerungsgruppen (z. B. Sportler) [107].

B.2) Ist es sinnvoll, die ggf. unter B.1 als Ausnahmen aufgefiihrten Produkte von der
Kennzeichnung auszunehmen?

Ja. Der Ausschluss von Produkten fur bestimmte Bevolkerungsgruppen ist aus ernah-
rungsphysiologischer Sicht sinnvoll, da die betroffenen Produktgruppen fir besondere
Lebenssituationen gedacht und somit nicht fir alle Verbraucherlnnen geeignet sind. Eine
Bewertung dieser Produkte kénnte daher irrefiihrend sein.

C Fokus des NWK-Modells
C.1) Werden giinstige und unglinstige Inhaltsstoffe beschrieben bzw. bewertet?

Nein, es werden keine Inhaltsstoffe, flr die ein gesundheitlicher Nutzen belegt ist, be-
ricksichtigt. Neben Energie werden Nahrstoffe berticksichtigt, deren Gbermalige Zufuhr
mit einem erhoéhten Erkrankungsrisiko verbunden ist (Zucker, gesattigte Fettsduren und
Salz) [109].

C.2) Nimmt das NWK-Modell eine Bewertung von Inhaltsstoffgehalten vor?

Ja, das NWK-Modell nimmt eine Bewertung von einzelnen Energie- und Nahrstoffge-
halten vor.

C.3) Werden Inhaltsstoffe zusammenfassend bewertet?

Nein, das NWK-Modell bewertet Energie und jeden Nahrstoff einzeln und unabhangig
von den anderen Nahrstoffen des Produkts.

D Wissenschaftlichkeit

D) Orientiert sich das NWK-Modell an wissenschaftlich fundierten Referenzmengen bzw.
Grenzwerten?

Ja. Die zur Bewertung angesetzten Grenzwerte unterscheiden sich zwischen festen und
flussigen Lebensmitteln [107, 112]. Die dem NWK-Modell zugrundeliegenden Grenz-
werte basieren auf Daten des US-amerikanischen Landwirtschaftsministeriums und wur-
den gegen bereits bestehende Grenzwerte der britischen Nahrwertampel und des World
Cancer Research Fund abgeglichen [107]. Aus Sicht des MRI bewertet das NWK-Modell
in der Summe mit nachvollziehbaren und wissenschaftlich fundierten spezifischen
Grenzwerten je Produktgruppe. Beispielhafte Bewertungen von vorgefertigten
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Produkten anhand dieser Grenzwerte sind in Tabelle S 4 fir ausgewahlte Produktgrup-
pen dargestellt.

E Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe

E.1) Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hinsicht-
lich der Bezugsgrélie erleichtert?

Ja. Die Bewertung erfolgt anhand der einheitlichen Bezugsgrofie 100 g bzw. 100 ml
[107]. Dies erleichtert Vergleiche innerhalb derselben Produktgruppe [8].

E.2) Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hinsicht-
lich der Differenziertheit erleichtert?

Nein. Ein differenzierter Vergleich von Energie und einzelnen Nahrstoffen innerhalb der-
selben Produktgruppe ist nur eingeschrankt moglich. Es werden keine Abstufungen in
der Bewertung vorgenommen, so dass Produkte derselben Produktgruppe die gleichen
Warnhinweise tragen wie in den beispielhaften Bewertungen fir dieses NWK-Modell in
Tabelle S 4 dargestellt.

F Adressatengruppe

F.1) Werden Verbraucherinnen, die auf Energie und/oder spezifische Nahrstoffe achten
mochten, adressiert?

Ja. Das NWK-Modell ist durch die vier einzelnen Warnhinweise flr Energie, Zucker, ge-
sattigte Fettsduren und Salz insbesondere nutzbar von Verbrauchergruppen, die hierauf
achten mussen bzw. wollen (z. B. Salz fur Hypertonikerinnen).

F.2) Wird die Breite der Bevélkerung adressiert?

Ja, das NWK-Modell setzt kein tiefergehendes Ernahrungswissen voraus und richtet
sich an die Breite der Bevolkerung. Das Vorhandensein oder Fehlen von Warnhinweisen
zeigt Verbraucherlnnen eindeutig, ob Grenzwerte Uberschritten sind.

Allerdings wird jeder Nahrstoff einzeln bewertet und es erfolgt keine zusammenfassende
Bewertung des Produktes [109]. Diese ist aufgrund der Kennzeichnung auch fiir Ver-
braucherlnnen nicht erleichtert.

G Informationen fiir Verbraucherinnen und Expertinnen
G.1) Gibt es Informationsmaterial fiir Verbraucherlnnen?

Ja. Um die Bevélkerung zu informieren wurde eine Werbekampagne gestartet, welche
Informationen Uber Werbeanzeigen und Videos verbreitet. Aullerdem wurde bzw. wird
die Bevdlkerung mittels Printmedien, Radio und Fernsehen tber das NWK-Modell infor-
miert [111]. AuRerdem bietet das Gesundheitsministerium auf seiner Internetseite Infor-
mationen fir die Bevoélkerung an [113].
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G.2) Sind die Bewertungen frei zugénglich?

Ja, das NWK-Modell hat seine Bewertung fur interessierte Verbraucherlnnen und Ex-
pertinnen durch entsprechende Veroffentlichungen auf der Internetseite des chileni-
schen Gesundheitsministeriums [112] offengelegt.

H Verbraucherfreundlichkeit
H.1) Wird das NWK-Modell leicht wahrgenommen?

Ja. Das NWK-Modell wurde bereits 6 Monate nach seiner Einfiihrung von 93 % der chi-
lenischen Verbraucherlnnen erkannt. Beim Einkauf achteten 44 % der Verbraucherin-
nen auf das NWK-Modell, von diesen wurden 92 % der Verbraucherlnnen in der Wahl
ihrer Lebensmittel durch das NWK-Modell beeinflusst [114]. Eine wichtige Rolle spielt
dabei vermutlich die Verpflichtung zur Kennzeichnung und die Medienkampagne.

H.2) Ist das NWK-Modell eindeutig und leicht versténdlich?

Ja. Bereits 6 Monate nach der Einfihrung des NWK-Modells gaben 69 % der Teilneh-
merlnnen in Chile einer Studie an, dass das NWK-Modell vor hohen Gehalten an Zu-
cker, gesattigten Fettsduren, Salz und Kalorien warnt. Das Vorhandensein der Warn-
hinweise wird im Allgemeinen mit ungesunden Lebensmitteln assoziiert, von denen
nichts oder weniger gegessen werden sollte [114].

| Einfluss des NWK-Modells
1.1) Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktauswahl beim Einkauf?

Nicht eindeutig zu beantworten. Vier Studien aus Chile kamen zu unterschiedlichen
Ergebnissen: Gemal einer Studie senkten die Warnhinweise die Wahrscheinlichkeit fir
die Wahl eines Produktes, allerdings nur bei Frihstlickscerealien sowie Saften und nicht
bei SuRigkeiten sowie Keksen [115]. Darlber hinaus zeigen drei vom chilenischen Ge-
sundheitsministerium zitierte Befragungen bei Verbraucherinnen, dass sich durch Ein-
fuhrung der Warnhinweise ruckblickend die Produktauswahl beim Einkauf bedingt ver-
andert hat: Das Institut fir Kommunikation und Image der Universitat von Chile stellte
einen Einfluss bei denjenigen Personen fest, die angaben, dass sie die Warnhinweise
beim Einkauf vergleichen [114, 116]. Die GFK stellte hingegen einen Einfluss bei etwa
einem Drittel der Verbraucherlnnen fest [114], und gemaR der dritten Befragung besteht
bei etwa der Halfte der Verbraucherlnnen ein Einfluss [117]. Diese drei Befragungen
beziehen sich allerdings nicht auf die konkrete Auswahl einzelner Produkte sondern auf
eine Gesamteinschatzung des eigenen Kaufverhaltens.

1.2) Kann das NWK-Modell Einfluss auf die Néhrstoffzufuhr bzw. den Erndhrungs- und
Gesundheitsstatus nehmen?

Nicht bekannt.
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1.3) Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktzusammensetzung (Reformulierung)?

Nicht bekannt. Es wurden in Chile Reformulierungen noch vor Einfihrung der Warn-
hinweise beobachtet. Es ist jedoch nicht bekannt, ob diese explizit auf die Ankiindigung
zur Einfiihrung des NWK-Modells zurtickzufihren sind [118].

Zu Artikel 35 LMIV:
Erfiillt das NWK-Modell die Anforderungen des Artikels 35 Absatz 1?

a)

b)

d)

]

9)

sie beruht auf fundierten und wissenschaftlich haltbaren Erkenntnissen der
Verbraucherforschung und ist fiir Verbraucher nicht irrefiihrend im Sinne des
Artikels 7

Inwieweit das NWK-Modell nicht irrefilhrend im Sinne des Artikels 7 ist, ist
juristisch zu bewerten.

Weitergehende Informationen zur Verbraucherforschung finden sich unter
den Punkten H und I.

ihre Entwicklung ist das Ergebnis der Konsultation einer Vielzahl von Gruppen
betroffener Akteure

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt A.

sie sollen Verbrauchern das Versténdnis dafiir erleichtern, welchen Beitrag das
Lebensmittel fiir den Energie- und Néahrstoffgehalt einer Erndhrungsweise leis-
tet oder welche Bedeutung es fiir sie hat

Die ,Initiatoren“ des NWK-Modells haben diesen Anspruch entsprechend for-
muliert [112].

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.

es gibt wissenschaftlich haltbare Nachweise dafiir, dass diese Formen der An-
gabe oder Darstellung vom Durchschnittsverbraucher verstanden werden

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.2.

sie basieren, im Falle anderer Formen der Angabe, entweder auf den in An-
hang Xl genannten harmonisierten Referenzmengen oder, falls es solche
nicht gibt, auf allgemein akzeptierten wissenschaftlichen Empfehlungen in Be-
zug auf die Zufuhr von Energie und Néahrstoffen

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt D.
sie sind objektiv und nicht diskriminierend

juristisch zu bewerten

ihre Anwendung beeintrachtigt nicht den freien Warenverkehr

juristisch zu bewerten
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4.9 Israelisches NWK-Modell

Hintergrund: Mit dem Ziel, eine bessere Lebensmittelumgebung zu schaffen und folg-
lich Adipositas und den damit assoziierten Erkrankungen zu begegnen, hat das israeli-
sche Gesundheitsministerium einen Ausschuss beauftragt, die notwendigen Malinah-
men zu entwickeln. Das geplante israelische NWK-Modell ist Teil dieser neu entwickel-
ten Gesetzgebung im Bereich der Ernahrungspolitik [119].

Das geplante israelische NWK-Modell besteht aus zwei Teilen (Abbildung 9): ein ver-
pflichtendes NKW-Modell in Form von Warnhinweisen fur Zucker, Salz und gesattigte
Fettsauren, sowie eine freiwillige Positivkennzeichnung [119]. Die Warnhinweise sollen
ab dem 1. Januar 2020 verpflichtend eingefuhrt werden [120]. Die Positivkennzeichnung
soll gemeinsam mit den Warnhinweisen im Jahr 2020 eingefthrt werden [121].

Abbildung 9:  Israelische Warnhinweise fiir Zucker, Salz und gesattigte Fettsduren sowie isra-
elische Positivkennzeichnung [119]

Design: Die Warnhinweise beziehen sich auf drei einzelne Nahrstoffe. Sie sind rot, ent-
halten den Text ,grol’e Menge Zucker®, ,grof’e Menge Salz* bzw. ,grolie Menge gesat-
tigtes Fett* sowie entsprechende grafische Symbole. Die Positivkennzeichnung ist griin
und wird durch einen Ring mit einem mittig eingefligten Symbol veranschaulicht [119].
Sowohl die Warnhinweise als auch die Positivkennzeichnung sind ohne Zahlen darge-
stellt.

Nahrwertangaben: Produkte, die die festgelegten Grenzwerte je 100 g bzw. 100 ml
Uberschreiten, missen die Warnhinweise tragen [120]. Die schrittweise verscharften
Grenzwerte (12 Monate nach der Einfliihrung) unterscheiden sich fir feste und flissige
Lebensmittel [120] und wurden von den chilenischen Warnhinweisen (Kapitel 4.8) tber-
nommen [119]. Bei der Positivkennzeichnung gibt es spezifische Grenzwerte je Produkt-
gruppe, die von einem unabhangigen wissenschaftlichen Komitee empfohlen werden
[119]. Sie sind dem MRI aktuell allerdings nicht bekannt, da sie noch nicht veréffentlicht
wurden [121].

Zu den einzelnen Kriterien (der erste Teil der Antwort bezieht sich auf die Positivkenn-
zeichnung und der zweite Teil auf die Warnhinweise):

A Entwickler des NWK-Modells

A) Waren mehrere Akteursgruppen in die Entwicklung des NWK-Modells involviert?

Positivkennzeichnung: ja / Warnhinweise: ja.
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Der vom israelischen Gesundheitsministerium beauftragte Ausschuss entwickelte die
notwendigen MaRnahmen fir eine bessere Lebensmittelumgebung, darunter das NWK-
Modell, gemeinsam mit Wissenschaftlerinnen und Verbraucherlnnen. Die Positivkenn-
zeichnung orientiert sich am Keyhole, wobei die Kriterien von Wissenschaftlerinnen an
Israel angepasst werden. An der Entscheidung fir eine Anlehnung an die chilenischen
Warnhinweise waren Vertreter aus der Regierung und internationalen Wissenschaft so-
wie chilenische Experten beteiligt [119].

B Gekennzeichnete Produkte
B.1) Eignet sich das NWK-Modell zur Kennzeichnung aller vorgefertigten Produkte?
Positivkennzeichnung: nein / Warnhinweise: ja.

Die Positivkennzeichnung eignet sich nur zur Kennzeichnung ausgewahlter vorgefertig-
ter Produkte. Sie markiert gezielt diejenigen Produkte, die innerhalb derselben Produkt-
gruppe anhand von verschiedenen ausgewahlten Nahrstoffen zusammenfassend als
positiv bewertet wurden. Aufgrund der freiwilligen Kennzeichnung ist der Umkehrschluss
bei nicht gekennzeichneten Produkten nicht moglich.

Von der Positivkennzeichnung ausgenommen sind generell Lebensmittel, die kinstliche
SuRungsmittel enthalten und stark verarbeitet sind [121].

Aufgrund der verpflichtenden Kennzeichnung kénnen durch die Warnhinweise grund-
satzlich alle vorgefertigten Produkte gekennzeichnet werden. Sie kennzeichnen gezielt
diejenigen vorgefertigten Produkte mit einem zu hohen Gehalt an Zucker, gesattigten
Fettsauren und Salz [119]. Nicht gekennzeichnete Produkte sind empfehlenswert, d. h.
der Umkehrschluss ist moglich.

Von den Warnhinweisen ausgenommen sind Produkte fur bestimmte Bevolkerungsgrup-
pen (z. B. Sauglinge, Sportler), alkoholische Getranke, Gewurzpulver und Produkte, die
nur aus einem Inhaltsstoff bestehen (mit Ausnahme von Palmdl) [122]. AuRerdem sind
sehr kleine Verpackungen befreit [120].

B.2) Ist es sinnvoll, die ggf. unter B.1 als Ausnahmen aufgefiihrten Produkte von der
Kennzeichnung auszunehmen?

Positivkennzeichnung: ja / Warnhinweise: ja.

Die Ausnahmen der Positivkennzeichnung, grundsatzlich stark verarbeitete Produkte
und Produkte mit kuinstlichen Sufdungsmitteln nicht zu kennzeichnen, kdnnen als ernah-
rungsphysiologisch sinnvoll angesehen werden.

Bei den Warnhinweisen ist der Ausschluss von Produkten fur bestimmte Bevolkerungs-
gruppen (z. B. Sauglinge, Sportler), alkoholischen Getranken, Gewtrzpulvern und Pro-
dukten, die nur aus einem Inhaltsstoff bestehen, aus ernahrungsphysiologischer Sicht
sinnvoll. Produkte fir bestimmte Bevolkerungsgruppen sind flr besondere Lebenssitua-
tionen gedacht und sind somit nicht fur alle Verbraucherlnnen vorgesehen. Alkoholische
Getranke sind generell nicht empfehlenswert und leisten keinen wichtigen Beitrag zur
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Deckung des Nahrstoffbedarfs [123]. Die Ausnahmen von der Kennzeichnung kénnen
somit als erndhrungsphysiologisch sinnvoll angesehen werden.

C Fokus des NWK-Modells
C.1) Werden glinstige und unglinstige Inhaltsstoffe beschrieben bzw. bewertet?
Positivkennzeichnung: nicht bekannt / Warnhinweise: nein.

Es liegen dem MRI aktuell keine Informationen vor, welche Inhaltsstoffe bei der Positiv-
kennzeichnung berlcksichtigt werden [121].

Die Warnhinweise berlcksichtigen keine Inhaltsstoffe, fur die ein gesundheitlicher Nut-
zen belegt ist. Auch Energie wird nicht bertcksichtigt. Vielmehr werden Nahrstoffe be-
rlcksichtigt, deren tGbermaflige Zufuhr mit einem erhdhten Erkrankungsrisiko verbunden
ist (gesattigte Fettsauren, Zucker und Salz) [119].

C.2) Nimmt das NWK-Modell eine Bewertung von Inhaltsstoffgehalten vor?
Positivkennzeichnung: ja / Warnhinweise: ja.

Die Warnhinweise und die Positivkennzeichnung nehmen eine Bewertung von Inhalts-
stoffgehalten vor.

C.3) Werden Inhaltsstoffe zusammenfassend bewertet?
Positivkennzeichnung: ja / Warnhinweise: nein.

Fur die Positivkennzeichnung liegen dem MRI keine genauen Informationen vor. Da hier
NWK-Modelle wie das schwedische Keyhole zugrunde gelegt wurden [119], geht das
MRI davon aus, dass mehrere Inhaltsstoffe eines Produktes zusammenfassend bewer-
tet werden.

Fir die Kennzeichnung mit Warnhinweisen bewertet das NWK-Modell jeden Nahrstoff
einzeln und unabhangig von den anderen Nahrstoffen des Produkts.

D Wissenschaftlichkeit

D) Orientiert sich das NWK-Modell an wissenschatftlich fundierten Referenzmengen bzw.
Grenzwerten?

Positivkennzeichnung: nicht bekannt / Warnhinweise: ja.

Fur die Positivkennzeichnung sind dem MRI die Produktgruppen-spezifischen Grenz-
werte, welche von einem unabhangigen wissenschaftlichen Komitee erarbeitet wurden
[119], aktuell nicht bekannt, da sie noch nicht veroffentlicht wurden [121].

Bei den Warnhinweisen unterscheiden sich die Grenzwerte fir feste und flissige Le-
bensmittel [120]. Sie beziehen sich auf 100 g bzw. 100 ml [120] und orientieren sich an
den in Chile geltenden Grenzwerten [119]. Sie sind somit aus Sicht des MRI nachvoll-
ziehbar und kénnen als wissenschaftlich fundiert betrachtet werden.
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E Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe

E.1) Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hinsicht-
lich der Bezugsgrélie erleichtert?

Positivkennzeichnung: nicht bekannt / Warnhinweise: ja.

Die Bezugsgroéfe fur die Positivkennzeichnung ist dem MRI aktuell nicht bekannt [121].
Entsprechend kann keine Aussage zur Vergleichbarkeit hinsichtlich der Bezugsgrofie
getroffen werden.

Bei den Warnhinweisen erfolgt die Bewertung anhand der einheitlichen Bezugsgrofle
100 g bzw. 100 ml [120]. Dies erleichtert Vergleiche innerhalb derselben Produktgruppe
[8].

E.2) Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hinsicht-
lich der Differenziertheit erleichtert?

Positivkennzeichnung: nein / Warnhinweise: nein.

Ein differenzierter Vergleich von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe ist weder
bei der Positivkennzeichnung noch bei den Warnhinweisen moglich, da keine Abstufun-
gen in der Bewertung erfolgen.

F Adressatengruppe

F.1) Werden Verbraucherinnen, die auf Energie und/oder spezifische Nahrstoffe achten
mochten, adressiert?

Positivkennzeichnung nein: / Warnhinweise: ja.

Die Positivkennzeichnung ist nicht fir Verbrauchergruppen geeignet, die auf den Ener-
giegehalt oder einzelne Nahrstoffe achten missen bzw. wollen, da sie hierzu keine In-
formationen enthalt (z. B. Salz flr Hypertonikerlnnen).

Die drei einzelnen Warnhinweise flir Zucker, gesattigte Fettsauren und Salz sind insbe-
sondere nutzbar von Verbrauchergruppen, die hierauf achten missen bzw. wollen (z. B.
Salz fir Hypertonikerinnen).

F.2) Wird die Breite der Bevélkerung adressiert?
Positivkennzeichnung: ja / Warnhinweise: ja.

Die Positivkennzeichnung richtet sich an die Breite der Bevolkerung. Mehrere Inhalts-
stoffe werden zusammenfassend bewertet. Deshalb ist kein Ernahrungswissen seitens
der Verbraucherlnnen notwendig. Die Bewertung des Produktes ist durch Vorhanden-
sein der Positivkennzeichnung erkennbar.

Auch die Warnhinweise setzen kein tiefergehendes Erndhrungswissen voraus und rich-
ten sich an die Breite der Bevolkerung. Das Vorhandensein oder Fehlen von Warnhin-
weisen zeigt Verbraucherlnnen eindeutig, ob Grenzwerte Gberschritten sind.
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Allerdings wird bei den Warnhinweisen jeder Nahrstoff einzeln bewertet und es erfolgt
keine zusammenfassende Bewertung des Produktes [120]. Diese ist aufgrund der Kenn-
zeichnung auch flr Verbraucherlnnen nicht erleichtert.

G Informationen fiir Verbraucherinnen und Expertinnen
G.1) Gibt es Informationsmaterial fiir Verbraucherlnnen?
Positivkennzeichnung: ja / Warnhinweise: ja.

Auf der Internetseite des israelischen Gesundheitsministeriums wird in einem Video Uber
die Positivkennzeichnung und die Warnhinweise informiert [120]. Zur Positivkennzeich-
nung sollen dartber hinaus zukinftig Materialien bzw. Informationen fur die Bevdlkerung
in hebraischer, arabischer und englischer Sprache herausgegeben werden. Weitere Ma-
terialien zu den Warnhinweisen sollen im Zuge der Implementierung des NWK-Modells
im Januar 2020 folgen [121].

G.2) Sind die Bewertungen frei zugénglich?
Positivkennzeichnung: nicht bekannt / Warnhinweise: ja.

Fir die Kennzeichnung mit Warnhinweisen wurden die Bewertungen fur interessierte
Verbraucherlnnen und Expertinnen auf der Internetseite des israelischen Gesundheits-
ministeriums offengelegt [120].

H Verbraucherfreundlichkeit

H.1) Wird das NWK-Modell leicht wahrgenommen?
Positivkennzeichnung: nicht bekannt / Warnhinweise: nicht bekannt.
H.2) Ist das NWK-Modell eindeutig und leicht versténdlich?
Positivkennzeichnung: nicht bekannt / Warnhinweise: nicht bekannt.

| Einfluss des NWK-Modells

1.1) Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktauswahl beim Einkauf?
Positivkennzeichnung: nicht bekannt / Warnhinweise: nicht bekannt.

1.2) Kann das NWK-Modell Einfluss auf die Néahrstoffzufuhr bzw. den Erndhrungs- und
Gesundheitsstatus nehmen?

Positivkennzeichnung: nicht bekannt / Warnhinweise: nicht bekannt.
1.3) Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktzusammensetzung (Reformulierung)?

Positivkennzeichnung: nicht bekannt / Warnhinweise: nicht bekannt.
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Zu Artikel 35 LMIV:
Erfiillt das NWK-Modell die Anforderungen des Artikels 35 Absatz 1?

a)

b)

d)

]

9)

sie beruht auf fundierten und wissenschaftlich haltbaren Erkenntnissen der
Verbraucherforschung und ist fiir Verbraucher nicht irrefiihrend im Sinne des
Artikels 7

Inwieweit das NWK-Modell nicht irrefiilhrend im Sinne des Artikels 7 ist, ist
juristisch zu bewerten.

Weitergehende Informationen zur Verbraucherforschung finden sich unter
den Punkten H und I.

ihre Entwicklung ist das Ergebnis der Konsultation einer Vielzahl von Gruppen
betroffener Akteure

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt A.

sie sollen Verbrauchern das Versténdnis dafiir erleichtern, welchen Beitrag das
Lebensmittel fiir den Energie- und Néhrstoffgehalt einer Erndhrungsweise leis-
tet oder welche Bedeutung es fiir sie hat

Die ,Initiatoren“ des NWK-Modells haben diesen Anspruch entsprechend for-
muliert [120].

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.

es gibt wissenschaftlich haltbare Nachweise dafiir, dass diese Formen der An-
gabe oder Darstellung vom Durchschnittsverbraucher verstanden werden

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.2.

sie basieren, im Falle anderer Formen der Angabe, entweder auf den in An-
hang XlII genannten harmonisierten Referenzmengen oder, falls es solche
nicht gibt, auf allgemein akzeptierten wissenschaftlichen Empfehlungen in Be-
zug auf die Zufuhr von Energie und Né&hrstoffen

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt D.
sie sind objektiv und nicht diskriminierend

juristisch zu bewerten

ihre Anwendung beeintréchtigt nicht den freien Warenverkehr

juristisch zu bewerten
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410 Nutri-Score

Hintergrund: Der Nutri-Score (Abbildung 10) wird von den Regierungen in Frankreich
(seit 2017) [124, 125], Belgien [126] und Spanien [127] (beide seit 2018) als bevorzugtes
NWK-Modell auf freiwilliger Basis unterstiitzt.

NUTRI-SCORE

B

Abbildung 10:  Nutri-Score [125]

Design: Der Nutri-Score ist eine Kombination aus Buchstaben und den an eine Ampel
angelehnten Farben Griin, Gelb, Orange und Rot, wobei jeder Buchstabe einer festen
Farbe zugeordnet ist (A = dunkles Grilin, E = Rot). Es werden keine Zahlen oder Fakten
dargestellt [125].

Nahrwertangaben: Die Farb-Buchstaben-Kombination bewertet zusammenfassend
den Gehalt an Energie und ausgewahlten Nahrstoffen sowie den Anteil ausgewahlter
Lebensmittelgruppen (z. B. Gemise, Nusse) am Produkt. Hierzu werden Grenzwerte
bezogen auf 100 g bzw. 100 ml des Produktes herangezogen, um Punkte zu vergeben
(Positivpunkte fiir Inhaltsstoffe, flr die ein gesundheitlicher Nutzen belegt ist, und Nega-
tivpunkte fir Inhaltsstoffe, deren UbermaRige Zufuhr mit einem erhéhten Erkrankungsri-
siko verbunden ist). Aus diesen Punkten wird eine Summe gebildet, die in die verwen-
deten Kategorien Ubersetzt wird: Je gunstiger die zusammenfassende Bewertung aus-
fallt, desto mehr tendiert die Bewertung zur Farbe Grin bzw. zum Buchstaben A. Der
Nutri-Score unterscheidet vier Produktgruppen. Er basiert auf dem Nahrwertprofilsystem
der britischen Food Standards Agency (FSA-Score), das an die franzdsischen Ernah-
rungsempfehlungen angepasst wurde [128].

Zu den einzelnen Kriterien:
A Entwickler des NWK-Modells
A) Waren mehrere Akteursgruppen in die Entwicklung des NWK-Modells involviert?

Ja, das NWK-Modell wurde initiiert bzw. entwickelt durch Vertreterlnnen aus
o Regierung
o Offentlichem Gesundheitssektor
¢ Wissenschaft
e Verbraucherorganisationen [129]
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B Gekennzeichnete Produkte
B.1) Eignet sich das NWK-Modell zur Kennzeichnung aller vorgefertigten Produkte?

Ja, grundsatzlich kénnen alle vorgefertigten Produkte gekennzeichnet werden. Ausge-
nommen sind Produkte fir die eine Nahrwertangabe nicht gesetzlich verpflichtend ist
und Produkte fir bestimmte Bevdlkerungsgruppen (z. B. Sauglinge, Sportler) [130].

B.2) Ist es sinnvoll, die ggf. unter B.1 als Ausnahmen aufgefiihrten Produkte von der
Kennzeichnung auszunehmen?

Ja. Der Ausschluss von Produkten flr bestimmte Bevolkerungsgruppen ist aus ernah-
rungsphysiologischer Sicht sinnvoll, da die betroffenen Produktgruppen fur besondere
Lebenssituationen gedacht sind und somit nicht flr alle Verbraucherlnnen geeignet sind.
Eine Bewertung dieser Produkte konnte daher irrefUhrend sein.

C Fokus des NWK-Modells
C.1) Werden glinstige und unglinstige Inhaltsstoffe beschrieben bzw. bewertet?

Ja, das NWK-Modell beriicksichtigt je nach Produktgruppe neben Energie Nahrstoffe,
deren UbermaRige Zufuhr mit einem erhohten Erkrankungsrisiko verbunden ist (gesat-
tigte Fettsauren, Salz und Zucker), sowie Nahrstoffe und Lebensmittelgruppen, fur die
ein gesundheitlicher Nutzen belegt ist (Ballaststoffe, Proteine, Obst, Gemuse, Nusse)
[125].

C.2) Nimmt das NWK-Modell eine Bewertung von Inhaltsstoffgehalten vor?
Ja, das NWK-Modell nimmt eine Bewertung von Inhaltsstoffgehalten vor.
C.3) Werden Inhaltsstoffe zusammenfassend bewertet?

Ja, das NWK-Modell bewertet mehrere Inhaltsstoffe eines Produktes in einer einzigen,
zusammenfassenden Bewertung.

D Wissenschaftlichkeit

D) Orientiert sich das NWK-Modell an wissenschatftlich fundierten Referenzmengen bzw.
Grenzwerten?

Ja. Der Nutri-Score beruht auf dem FSA-Score. Dieser Score setzt sich aus der Summe
an Negativ-Punkten fir Energie und ungtinstige Nahrstoffgehalte (gesattigte Fettsauren,
Zucker und Natrium (Salz)) und Positiv-Punkten fur Gehalte gunstiger Inhaltsstoffe (Pro-
tein, Ballaststoffe, Anteil an Obst, Nissen, Gemiuse (inkl. Hilsenfriichten) am Produkt)
zusammen. Ein Produkt kann fur ungunstige Gehalte maximal 10 Negativ-Punkte erhal-
ten, so dass in der Summe nach der Punkte-Vergabe flir Energie, gesattigten Fettsau-
ren, Zucker und Natrium maximal 40 Negativ-Punkte erreicht werden; fur glinstige Ge-
halte konnen maximal 5 Positiv-Punkte erreicht werden, so dass in der Summe nach der
Punkte-Vergabe fiir Protein, Ballaststoffe und dem Obst/Nuss/Gemise-Anteil maximal
15-Positiv-Punkte erreicht werden. Aus Negativ- und Positivpunkten wird dann Produkit-
gruppen-spezifisch eine Gesamtpunktzahl errechnet und das Produkt abschlieend in
Abhangigkeit der Produktgruppe bewertet. Zur besseren Nachvollziehbarkeit findet sich
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fur dieses mit einem zusammenfassenden Algorithmus bewertende NWK-Modell eine
exemplarische Bewertung anhand eines Beispiel-Produktes in Tabelle S 2.

Es werden grundsatzlich vier verschiedene Produktgruppen unterschieden: Getranke,
Fette (z. B. Ole, Butter, Sahne), Kase und sonstige Lebensmittel. Als Grundlage fir die
Punktvergabe dienen die Referenzwerte fir die Nahrstoffzufuhr (Dietary Reference Va-
lues (DRV)) aus GroRbritannien aus dem Jahre 2004. Ein Punkt wird erreicht, wenn
3,75 % des DRV des jeweiligen bewerteten Gehaltes erreicht werden, zwei Punkte ent-
sprechen 7,5 % des DRV und 3 Punkte 11,25 % des DRV. Die Punkte-Vergabe setzt
sich linear in 3,75 % Schritten fort.

Der diesem NWK-Modell zugrundeliegende Berechnungs-Algorithmus, die Differenzie-
rung der Produktgruppen, die Punktevergabe fir die einzelnen giinstigen und unginsti-
gen Inhaltsstoffe sowie die verwendeten Referenzwerte kdnnen aus Sicht des MRI als
wissenschaftlich fundiert und nachvollziehbar angesehen werden.

Jedoch: Das NWK-Modell unterscheidet bei seinem Bewertungsalgorithmus nicht, ob es
sich bei dem DRV um eine Obergrenzen fur die tagliche Zufuhr (flr unglnstige Nahr-
stoffe wie gesattigte Fettsauren, Zucker oder Salz) handelt oder ob es sich um einen
Richtwert der taglichen Zufuhr (fur glinstigen Nahrstoffe wie Ballaststoffe) handelt. Mit
dem Ansatz, fur jeweils 3,75 % der DRV der im Algorithmus berlcksichtigten Gehalte
sowohl Negativ- wie auch Positiv-Punkte zu vergeben kommt es in der Folge bei man-
chen Nahrstoffen zu Auffalligkeiten:

e FUr einen Ballaststoffgehalt von 2,9 g / 100 g Ballaststoffen im Produkt werden 3
Positiv-Punkte vergeben [125]. Ein Produkt wird gemal® HCVO erst ab einem
Gehalt von mehr als 3 g / 100 g Ballaststoffen als ,Ballaststoffquelle” angesehen
[29], d. h, Gber die Halfte der mdglichen Ballaststoffpunkte wird bereits vergeben,
ohne dass die Produkte laut HCVO Uberhaupt als Ballaststoffquelle angesehen
wirden. Bei einem Ballaststoffgehalt Gber 4,7 g / 100 g kann innerhalb der Nutri-
Score-Bewertung ein Produkt keine weiteren Punkte mehr fir diesen gunstigen
Nahrstoff erhalten, was jedoch erstrebenswert erscheint. Eine modifizierte
Punkte-Vergabe beispielsweise in Anlehnung an die HCVO ware aus Sicht des
MRI winschenswert.

e Fireinen Zuckergehalt von 10 g / 100 g ergeben sich beispielsweise flr sonstige
Lebensmittel (keine Getranke) nur 2 von 10 mdglichen Negativ-Punkten (siehe
Tabelle S 2). Fur die Zuckeraufnahme gibt es aus ernahrungsphysiologischer
Sicht keinen sinnvollen Referenzwert [131]. Eine Punktevergabe auf Basis des
DRV von 90 g Zucker ist nachvollziehbar, eine modifizierte, strengere Punkte-
vergabe im Algorithmus ware aus Sicht des MRI jedoch wiinschenswert, bei-
spielsweise in Anlehnung an die Empfehlungen der WHO [10]. Bei einer gemaf}
LMIV festgelegten Energieaufnahme von 2000 kcal (siehe Tabelle S 1) wirde
die WHO-Empfehlung fur Zucker (maximal 10 % der aufgenommenen Energie)
einer maximalen Zuckeraufnahme von 50 g entsprechen.
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E Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe.

E.1) Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hinsicht-
lich der Bezugsgrélie erleichtert?

Ja. Die Bewertung erfolgt anhand der einheitlichen Bezugsgréfle 100 g bzw. 100 ml
[130]. Dies erleichtert Vergleiche innerhalb derselben Produktgruppe [8].

E.2) Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hinsicht-
lich der Differenziertheit erleichtert?

Ja. Die funf Stufen der zusammenfassenden Bewertung in Form von Farben und Buch-
staben erleichtern differenzierte Vergleiche von Produkten innerhalb derselben Produkt-
gruppe, wobei mehr Stufen diesen Effekt noch verstarken kénnten.

Das NWK-Modell bietet flir die in Tabelle S 4 beispielhaft bewerteten Produkte unter-
schiedlicher Produktgruppen eine ausreichende Differenziertheit. Eine tiefgehende Ana-
lyse, ob das NWK-Modell in allen Produktgruppen flr den gesamten deutschen Lebens-
mittelmarkt eine ausreichende Differenzierung vornimmt, war nicht Gegenstand dieses
Berichts.

F Adressatengruppe

F.1) Werden Verbraucherinnen, die auf Energie und/oder spezifische N&hrstoffe achten
mochten, adressiert?

Nein. Das NWK-Modell ist nicht fur Verbrauchergruppen geeignet, die auf den Energie-
gehalt oder einzelne Nahrstoffe achten missen bzw. wollen, da es hierzu keine Informa-
tionen enthalt [31] (z. B. Salz fur Hypertonikerinnen).

F.2) Wird die Breite der Bevolkerung adressiert?

Ja, das NWK-Modell richtet sich an die Breite der Bevolkerung. Mehrere Inhaltsstoffe
werden zusammenfassend bewertet. Deshalb ist kein Erndhrungswissen seitens der
Verbraucherlnnen notwendig [7, 31]. Die Bewertung des Produktes ist durch Einordnung
in Kategorien und farbliche Kennzeichnung erkennbar [130].

G Informationen fiir Verbraucherlnnen und Expertinnen
G.1) Gibt es Informationsmaterial fiir Verbraucherlnnen?

Ja, es wurden Broschiren herausgegeben. Daruber hinaus kénnen sich die Verbrau-
cherlnnen auf verschiedenen Internetseiten (z. B. der franzésischen Gesundheitsbe-
hérde oder des Nationalen Programms flr Erndhrung und Gesundheit (,mangerbouger®)
[132] und mittels Videos (z. B. YouTube) tber das NWK-Modell informieren.

G.2) Sind die Bewertungen frei zugénglich?

Ja, das NWK-Modell hat seine Bewertung fir interessierte Verbraucherlnnen und Ex-
pertinnen offengelegt. Diese ist unter anderem auf der Internetseite der franzésischen
Gesundheitsbehoérde zu finden [129].
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H Verbraucherfreundlichkeit
H.1) Wird das NWK-Modell leicht wahrgenommen?

Ja. Das NWK-Modell ist flr die Verbraucherlnnen im Vergleich zu anderen NWK-Model-
len leicht zu erkennen [133]. Die Farben erhdhen die Aufmerksamkeit [134].

H.2) Ist das NWK-Modell eindeutig und leicht versténdlich?

Ja. Eine Studie, die den Vorganger des Nutri-Score, das Five-Color Nutrition Label, un-
tersuchte, zeigte, dass 65 % der Befragten in Frankreich das NWK-Modell einfach und
schnell verstehen [133]. Im Vergleich mit anderen NWK-Modellen zeigte sich, dass es
den Befragten mithilfe dieses NWK-Modells am besten [133] gelang, verschiedene Pro-
dukte entsprechend ihrer Nahrstoffgehalte zu sortieren.

In einer weiteren Studie mit Verbraucherlnnen in Frankreich wurde das aktuelle NWK-
Modell im Vergleich zu anderen NWK-Modellen als dasjenige NWK-Modell bewertet,
welches am einfachsten zu verstehen ist [135].

Analog zur britischen Nahrwertampel sind allerdings Fehlinterpretationen der Farbge-
bung madglich (z. B. Rot = nicht essen) [42, 43].

| Einfluss des NWK-Modells
1.1) Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktauswahl beim Einkauf?

Nicht eindeutig zu beantworten. Zwei Studien aus Frankreich kamen zu unterschied-
lichen Ergebnissen: Bei einer der Studien war die Qualitat eines Wocheneinkaufs bes-
ser, wenn Produkte mit dem NWK-Modell gekennzeichnet waren, als wenn keine Pro-
dukte gekennzeichnet waren [136]. Die andere Studie konnte keinen Einfluss des NWK-
Modells auf die Produktauswahl feststellen [134]. Beide Studien untersuchten das Five-
Color Nutrition Label, das Vorgangermodell des Nutri-Score-

1.2) Kann das NWK-Modell Einfluss auf die Nahrstoffzufuhr bzw. den Erndhrungs- und
Gesundheitsstatus nehmen?

Ja, in einem theoretischen Szenario wurde basierend auf reprasentativen Ernahrungs-
daten aus Frankreich u. a. gezeigt, dass Verbraucherlnnen mit einem Ublichen Verzehr
von Produkten mit glnstigerem (niedrigerem) FSA-Score ein verringertes Risiko fir
Krebs, koronare Herzkrankheit, Adipositas und das metabolische Syndrom aufweisen
als Verbraucherlnnen mit einem Ublichen Verzehr von Produkten mit unglinstigerem (h6-
herem) FSA-Score [137, 138].

1.3) Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktzusammensetzung (Reformulierung)?

Nicht bekannt.
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Zu Artikel 35 LMIV:
Erfiillt das NWK-Modell die Anforderungen des Artikels 35 Absatz 1?

a)

b)

d)

]

9)

sie beruht auf fundierten und wissenschaftlich haltbaren Erkenntnissen der
Verbraucherforschung und ist fiir Verbraucher nicht irrefiihrend im Sinne des
Artikels 7

Inwieweit das NWK-Modell nicht irrefiihrend im Sinne des Artikels 7 ist, ist
juristisch zu bewerten.

Weitergehende Informationen zur Verbraucherforschung finden sich unter
den Punkten H und I.

ihre Entwicklung ist das Ergebnis der Konsultation einer Vielzahl von Gruppen
betroffener Akteure

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt A.

sie sollen Verbrauchern das Versténdnis dafiir erleichtern, welchen Beitrag das
Lebensmittel flir den Energie- und Néahrstoffgehalt einer Erndhrungsweise leis-
tet oder welche Bedeutung es fiir sie hat

Die ,Initiatoren“ des NWK-Modells haben diesen Anspruch entsprechend for-
muliert [129].

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.

es gibt wissenschaftlich haltbare Nachweise dafiir, dass diese Formen der An-
gabe oder Darstellung vom Durchschnittsverbraucher verstanden werden

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.2.

sie basieren, im Falle anderer Formen der Angabe, entweder auf den in An-
hang XlIl genannten harmonisierten Referenzmengen oder, falls es solche
nicht gibt, auf allgemein akzeptierten wissenschaftlichen Empfehlungen in Be-
zug auf die Zufuhr von Energie und Né&hrstoffen

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt D.
sie sind objektiv und nicht diskriminierend

juristisch zu bewerten

ihre Anwendung beeintréchtigt nicht den freien Warenverkehr

juristisch zu bewerten
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411 Health Star Rating

Hintergrund: Das Health Star Rating (Abbildung 11) wird seit 2014 in Australien und
Neuseeland freiwillig als NWK-Modell genutzt [139, 140].

*
&
2435 1020kJ | 1.0g | 2.1g |645mg
[ Jlow JLow |

HEALTH STAR
RATING PER 100g

HEALTH STAR
RATING

Abbildung 11: Health Star Rating [141]

Design und Nahrwertangaben: (1) Ein Kreis mit finf Sternen und einer mittig darge-
stellten Zahl (zehnstufige Skala von 0,5 bis 5) bewertet zusammenfassend den Energie-
gehalt, den Gehalt an ausgewahlten Nahrstoffen und den Anteil ausgewahlter Lebens-
mittelgruppen (z. B. Gemuse, Nusse) am Produkt. Hierzu werden Grenzwerte bezogen
auf 100 g bzw. 100 ml des Produktes herangezogen, um Punkte zu vergeben (Positiv-
punkte fir Inhaltsstoffe, fur die ein gesundheitlicher Nutzen belegt ist, und Negativpunkte
fur Inhaltsstoffe, deren Gbermafige Zufuhr mit einem erhdhten Erkrankungsrisiko ver-
bunden ist) [142]. Aus diesen Punkten wird eine Summe gebildet, die in die verwendeten
Kategorien Ubersetzt wird: Je gunstiger die zusammenfassende Bewertung ausfallt,
desto hoher die Zahl (von 0,5 bis 5) und desto mehr Sterne sind schwarz unterlegt. Der
Berechnungsalgorithmus unterscheidet sechs Produktgruppen, die Grenzwerte orientie-
ren sich an dem australischen Nutrient Profiling Scoring System, das fir die Regulierung
von Health Claims entwickelt wurde. Dieses wiederum basiert auf dem FSA-Score und
den australischen Erndhrungsempfehlungen [143]. (2) Zudem kann ein optionaler Teil
des NWK-Modells zusatzliche Informationen liefern. Dieser Teil kann je nach Darstellung
den Gehalt an Energie, den Gehalt an Energie und die Gehalte an gesattigten Fettsdu-
ren, Zucker, Salz oder die Gehalte an Energie, gesattigten Fettsduren, Zucker, Salz und
eines weiteren, frei wahlbaren Nahrstoffs, fur den ein gesundheitlicher Nutzen belegt ist
(z. B. Ballaststoffe), entweder pro 100 g bzw. 100 ml des Produkts, pro Portion oder pro
Packung flr Einzelportionen darstellen [142, 143]. (3) Die Angaben ,low“ und ,high* bei
den Nahrstoffen sowie % DI (,daily intake®) bei Energie mit der Bezugsgrofie pro Pa-
ckung sind ebenfalls optional und verdeutlichen, ob die im Produkt enthaltenen Mengen
an Energie bzw. eines Nahrstoffes niedrig oder hoch sind [142]. Bewertungsgrundlage
hierfur ist das Nutrient Profiling Scoring System [143].
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Zu den einzelnen Kriterien:
A Entwickler des NWK-Modells
A) Waren mehrere Akteursgruppen in die Entwicklung des NWK-Modells involviert?

Ja, das NWK-Modell wurde initiiert bzw. entwickelt durch Vertreterlnnen aus

e Regierung

o Offentlichem Gesundheitssektor
e Industrie

e Verbraucherorganisationen [139].

B Gekennzeichnete Produkte
B.1) Eignet sich das NWK-Modell zur Kennzeichnung aller vorgefertigten Produkte?

Ja, grundsatzlich kénnen alle vorgefertigten Produkte gekennzeichnet werden. Ausge-
nommen sind Produkte fur die eine Nahrwertangabe nicht gesetzlich verpflichtend ist
und Produkte fir bestimmte Bevolkerungsgruppen (z. B. Sauglinge, Sportler) [142].

B.2) Ist es sinnvoll, die ggf. unter B.1 als Ausnahmen aufgefiihrten Produkte von der
Kennzeichnung auszunehmen?

Ja. Der Ausschluss von Produkten flir bestimmte Bevolkerungsgruppen ist aus ernah-
rungsphysiologischer Sicht sinnvoll, da die betroffenen Produktgruppen fur besondere
Lebenssituationen gedacht und somit nicht fur alle Verbraucherinnen geeignet sind. Eine
Bewertung dieser Produkte kénnte daher irrefiihrend sein.

C Fokus des NWK-Modells
C.1) Werden glinstige und unglinstige Inhaltsstoffe beschrieben bzw. bewertet?

Ja, das NWK-Modell berlicksichtigt neben Energie Nahrstoffe, deren ibermafige Zufuhr
mit einem erhéhten Erkrankungsrisiko verbunden ist (Zucker, gesattigte Fettsduren und
Salz), sowie Nahrstoffe und Lebensmittelgruppen, fir die ein gesundheitlicher Nutzen
belegt ist (z. B. Ballaststoffe, Gemuise und Nisse) [142, 143].

C.2) Nimmt das NWK-Modell eine Bewertung von Inhaltsstoffgehalten vor?
Ja, das NWK-Modell nimmt eine Bewertung von Inhaltsstoffgehalten vor.
C.3) Werden Inhaltsstoffe zusammenfassend bewertet?

Ja, das NWK-Modell bewertet mehrere Inhaltsstoffe eines Produktes in einer einzigen,
zusammenfassenden Bewertung.

D Wissenschaftlichkeit

D) Orientiert sich das NWK-Modell an wissenschaftlich fundierten Referenzmengen bzw.
Grenzwerten?

Ja. Das Health Star Rating beruht auf dem FSA-Score. Dieser Score setzt sich aus der
Summe an Basis-Punkten fir unglinstige Gehalte (Energie, gesattigte Fettsduren, Zu-
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cker und Natrium (Salz)) und Positiv-Punkten flr glinstige Gehalte (Protein, Ballast-
stoffe, Anteil an Obst, NUssen, Gemuse, Hulsenfriichten am Produkt) zusammen [76].

Als Grundlage fur die Punktvergabe dienen die DRV aus Grol3britannien aus dem Jahre
2004. Ein Punkt wird erreicht, wenn 3,75 % des DRV des jeweiligen bewerteten Gehaltes
erreicht werden, zwei Punkte entsprechen 7,5 % des DRV und 3 Punkte 11,25 % des
DRYV. Die Punkte-Vergabe setzt sich linear in 3,75 % Schritten fort [144].

Far die unglnstigen Inhaltsstoffe wird die Punkte-Vergabe linear fortgesetzt wobei ma-
ximal 30 Basis-Punkte fiir Natrium (Salz) und gesattigte Fettsduren, 11 Basis-Punkte fir
Energie und 10 Basis-Punkte fur Zucker erreicht werden kénnen. Bei den gunstigen In-
haltsstoffen wird die Punktevergabe nicht-linear fortgesetzt bis zu einer maximalen Po-
sitiv-Punktzahl von je 15 Punkten fur den Protein- und Ballaststoffgehalt des Produkts
und 8 Punkte flir den Anteil an Obst, Niissen, Gemise, Hulsenfriichten am Produkt. Aus
Basis- und Positivpunkten wird dann Produktgruppen-spezifisch eine Gesamtpunktzahl
errechnet und das Produkt abschliefiend in Abhangigkeit der Produktgruppe bewertet
[143]. Zur besseren Nachvollziehbarkeit findet sich fur dieses auf einem zusammenfas-
senden Algorithmus bewertende NWK-Modell eine beispielhafte Bewertung anhand ei-
nes Beispiel-Produktes in Tabelle S 3.

Der optionale Teil des NWK-Modells orientiert sich bei seiner Bewertung, ob ein Produkt
niedrige oder hohe Gehalte eines Nahrstoffs enthalt (,low" fir niedrige Gehalte an bei-
spielsweise Zucker oder Salz, ,high® fur hohe Gehalte an beispielsweise Ballaststoffen
oder Calcium), an den ,Nutrition, health and related claims* der Australia/New
Zealand Food Standards Codes [145].

Der FSA-Score wurde an die australischen Ernahrungsempfehlungen angepasst [143].
In der Folge ergab sich eine Differenzierung in sechs Produktgruppen, wobei grundsatz-
lich Milchprodukte und Nicht-Milchprodukte unterschieden werden: Kase und Schmelz-
kase, Milchgetranke, weitere Milchprodukte (nicht Calcium-reich), Getranke ohne Milch-
getranke, Ole und Streichfette, und alle weiteren vorgefertigten Produkte [143]. Die Un-
terscheidung von Calcium-reichen Milchprodukten (Kase, Milch, Milch-/Kaseersatzpro-
dukte) und weiteren Milchprodukten, in deren Folge Calcium-reiche Milchprodukte deut-
lich besser bewertet werden, ist aus Sicht des MRI nachvollziehbar. Auch die weiteren
Produktgruppen sind nachvollziehbar.

Der diesem NWK-Modell zugrundeliegende Berechnungs-Algorithmus, die Differenzie-
rung der Produktgruppen, die Punktevergabe fir die einzelnen gunstigen und ungunsti-
gen Inhaltsstoffe sowie die verwendeten Referenzwerte kdnnen aus Sicht des MRI als
wissenschaftlich fundiert und nachvollziehbar angesehen werden.

Das NWK-Modell unterscheidet bei seinem Bewertungsalgorithmus jedoch nicht, ob es
sich bei dem DRV um eine Obergrenze fir die tagliche Zufuhr (fir ungtinstige Nahrstoffe
wie gesattigte Fettsauren, Zucker oder Salz) handelt oder ob es sich um einen Richtwert
der taglichen Zufuhr (fur glinstigen Nahrstoffe wie Ballaststoffe) handelt. Mit dem Ansatz,
fur jeweils 3,75 % der DRV der im Algorithmus berlcksichtigten Gehalte sowohl Negativ-
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wie auch Positiv-Punkte zu vergeben kommt es in der Folge bei manchen Nahrstoffen
zu Auffalligkeiten:

e Fir einen Ballaststoffgehalt von 2,9 g / 100 g Ballaststoffen im Produkt werden 3
Positiv-Punkte vergeben [143]. Ein Produkt wird gemal® HCVO erst ab einem
Gehalt von mehr als 3 g / 100 g Ballaststoffen als ,Ballaststoffquelle” angesehen
[29], d. h, Gber die Halfte der mdglichen Ballaststoffpunkte wird bereits vergeben,
ohne dass die Produkte laut HCVO Uberhaupt als Ballaststoffquelle angesehen
wirden. Bei einem Ballaststoffgehalt Gber 4,7 g/ 100 g kann innerhalb der Be-
wertung des Health Star Ratings ein Produkt keine weiteren Punkte mehr fiir die-
sen gunstigen Nahrstoff erhalten, was jedoch erstrebenswert erscheint. Eine mo-
difizierte Punkte-Vergabe beispielsweise in Anlehnung an die HCVO ware aus
Sicht des MRI wiinschenswert.

e Fureinen Zuckergehalt von 10 g / 100 g ergeben sich beispielsweise flir sonstige
Lebensmittel (keine Getranke) nur 2 von 10 mdglichen Negativ-Punkten (siehe
Tabelle S 3). Fur die Zuckeraufnahme gibt es aus ernahrungsphysiologischer
Sicht keinen sinnvollen Referenzwert [131]. Eine Punktevergabe auf Basis des
DRV von 90 g Zucker ist nachvollziehbar, eine modifizierte, strengere Punkte-
vergabe im Algorithmus ware aus Sicht des MRI jedoch wiinschenswert, bei-
spielsweise in Anlehnung an die Empfehlungen der WHO [10]. Bei einer gemaf
LMIV festgelegten Energieaufnahme von 2000 kcal (siehe Tabelle S 1) wirde
die WHO-Empfehlung fur Zucker (maximal 10 % der aufgenommenen Energie)
einer maximalen Zuckeraufnahme von 50 g entsprechen.

E Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe

E.1) Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hinsicht-
lich der BezugsgréRRe erleichtert?

Ja. Die zusammenfassende Bewertung erfolgt anhand der einheitlichen Bezugsgréflie
100 g bzw. 100 ml [143]. Dies erleichtert Vergleiche innerhalb derselben Produktgruppe

[8].

Sofern die optionale Angabe der Energie- und Nahrstoffgehalte in Form von Zahlen und
den Wértern ,low* und ,high* erfolgt, und dabei die einheitliche Bezugsgrofie 100 g bzw.
100 ml oder pro Packung flr Einzelportionen verwendet wird [142], erleichtert dies Ver-
gleiche innerhalb derselben Produktgruppe [8].

Allerdings: Sofern die optionale Angabe der Energie- und Nahrstoffgehalte in Form von
Zahlen und den Woértern ,low* und ,high“ erfolgt, und dabei die Bezugsgrole Portion
verwendet wird, erschwert dies Vergleiche innerhalb derselben Produktgruppe, wenn die
Portionsgrofien unterschiedlich sind [18].

E.2) Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hinsicht-
lich der Differenziertheit erleichtert?

Ja. Die zehn Stufen der zusammenfassenden Bewertung in Form von Sternen erleich-
tern sehr differenzierte Vergleiche von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe.
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Fur die ausgewahlten Produkte aus unterschiedlichen Produktgruppen, welche beispiel-
haft in Tabelle S 4 mit dem NWK-Modell bewertet wurden, ergab sich flr die betrachteten
Produktgruppen eine ausreichende Differenziertheit.

F Adressatengruppe

F.1) Werden Verbraucherinnen, die auf Energie und/oder spezifische Nahrstoffe achten
mochten, adressiert?

Ja. Das NWK-Modell bietet, sofern die optionale Angabe der Energie- und Nahrstoffgeh-
alte in Form von Zahlen und den Wértern ,low* und ,high“ erfolgt, Informationen fir Ver-
brauchergruppen, die auf Energie und/oder spezifische Nahrstoffe achten missen bzw.
wollen [31] (z. B. Salz fur Hypertonikerinnen).

F.2) Wird die Breite der Bevélkerung adressiert?

Ja, das NWK-Modell richtet sich an die Breite der Bevélkerung. Mehrere Inhaltsstoffe
werden zusammenfassend bewertet [143]. Deshalb ist kein Ernahrungswissen seitens
der Verbraucherlnnen notwendig [7, 31]. Die Bewertung des Produktes ist durch Einord-
nung in Kategorien erkennbar [146].

G Informationen fiir Verbraucherinnen und Expertinnen
G.1) Gibt es Informationsmaterial fiir Verbraucherlnnen?

Ja, es gibt fir den Handel vielseitiges Kampagnenmaterial (Poster, Broschiiren und
Flyer), um die Verbraucherlnnen zu informieren. Darlber hinaus kénnen sich die Ver-
braucherlnnen selbst im Internet beispielsweise anhand von Videos (z. B. YouTube)
uber das NWK-Modell informieren [139, 140, 147].

G.2) Sind die Bewertungen frei zugénglich?

Ja, das NWK-Modell hat seine Bewertung fir interessierte Verbraucherlnnen und Ex-
pertinnen auf seiner Internetseite [148] offengelegt.

H Verbraucherfreundlichkeit
H.1) Wird das NWK-Modell leicht wahrgenommen?

Nicht eindeutig zu beantworten. Nach Einfuhrung des NWK-Modells in Australien im
Jahr 2014 steigerte sich die Wahrnehmungsrate von 42 % im September 2015 auf 59 %
im Juni 2016 [149, 150].

H.2) Ist das NWK-Modell eindeutig und leicht versténdlich?

Ja. Die Mehrheit der Verbraucherlnnen in Australien (64 %) verstand das NWK-Modell.
Fir 70 % der Befragten erleichterte es die gesundere Produktauswahl [150]. Anhand
des NWK-Modells konnte gut zwischen gesunden/mafig gesunden und ungesunden
Produkten unterschieden werden [151].

Als nltzlich werteten Verbraucherlnnen vor allem den summativen Indikator [146]. Wah-
rend es den Befragten bei NWK-Modellen wie der britischen Nahrwertampel schwer fiel,
die Informationen zu den einzelnen Nahrwerten zu kombinieren, entfallt dieses Problem
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beim Health Star Rating System, da dieses zusatzlich anhand der Anzahl der Sterne
eine gesamtgesundheitliche Bewertung vornimmt. [146, 151]. Die Benutzerfreundlichkeit
auf der einen Seite und der Detaillierungsgrad auf der anderen Seite tragen zum Ver-
standnis bei [146].

| Einfluss des NWK-Modells
1.1) Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktauswahl beim Einkauf?

Nicht eindeutig zu beantworten. Funf Studien aus Neuseeland und Australien kamen
zu unterschiedlichen Ergebnissen: Das NWK-Modell hatte je nach Studie keinen [46],
einen ungunstigen [152] oder einen glnstigen [13, 44, 153] Einfluss auf die Produkt-
Auswahl.

1.2) Kann das NWK-Modell Einfluss auf die Néhrstoffzufuhr bzw. den Erndhrungs- und
Gesundheitsstatus nehmen?

Ja. Studien, die den Bewertungsalgorithmus des NWK-Modells anhand von Produktda-
ten untersuchten, zeigen auf, dass mit dem zugrunde gelegten Algorithmus glnstiger
bewertete Produkte eine ernahrungsphysiologisch gunstigere Zusammensetzung auf-
weisen [144, 154]. Dadurch wirden bei konsequenter Wahl glinstigerer Produkte und
beim Vermeiden ungunstigerer Produkte Verbraucherlnnen u. a. weniger Energie, ge-
sattigte Fettsduren, Zucker und Salz aufnehmen.

Es gibt jedoch Kritikpunkte, das Health Star Rating bewerte ernahrungsphysiologisch
unglinstige Produkte (,discretionary foods“?) haufig zu gut [144, 154, 156, 157].

1.3) Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktzusammensetzung (Reformulierung)?

Ja, mit diesem NWK-Modell bewertete Produkte wurden hinsichtlich Energiedichte,
Salz- und Ballaststoffgehalts im gleichen Zeitraum nach der Einfihrung des NWK-Mo-
dells in einem starkeren Malde reformuliert als Produkte ohne derartige Bewertung [158].

2 Lebensmittel, welche hohe Gehalte an gesattigten Fettsduren, Zucker, Salz und/oder Alkohol
und somit eine hohe Energiedichte aufweisen. Diese Lebensmittel tragen nicht zur Deckung des
Nahrstoffbedarfs bei [155].
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Zu Artikel 35 LMIV:
Erfiillt das NWK-Modell die Anforderungen des Artikels 35 Absatz 1?

a)

b)

d)

)]

9)

sie beruht auf fundierten und wissenschaftlich haltbaren Erkenntnissen der
Verbraucherforschung und ist fiir Verbraucher nicht irrefiihrend im Sinne des
Artikels 7

Inwieweit das NWK-Modell nicht irrefiilhrend im Sinne des Artikels 7 ist, ist
juristisch zu bewerten.

Weitergehende Informationen zur Verbraucherforschung finden sich unter
den Punkten H und I.

ihre Entwicklung ist das Ergebnis der Konsultation einer Vielzahl von Gruppen
betroffener Akteure

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt A.

sie sollen Verbrauchern das Versténdnis dafiir erleichtern, welchen Beitrag das
Lebensmittel fiir den Energie- und Néhrstoffgehalt einer Erndhrungsweise leis-
tet oder welche Bedeutung es fiir sie hat

Die ,Initiatoren“ des NWK-Modells haben diesen Anspruch entsprechend for-
muliert [139].

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.

es gibt wissenschaftlich haltbare Nachweise dafiir, dass diese Formen der An-
gabe oder Darstellung vom Durchschnittsverbraucher verstanden werden

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.2.

sie basieren, im Falle anderer Formen der Angabe, entweder auf den in An-
hang XlIlI genannten harmonisierten Referenzmengen oder, falls es solche
nicht gibt, auf allgemein akzeptierten wissenschaftlichen Empfehlungen in Be-
zug auf die Zufuhr von Energie und Né&hrstoffen

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt D.
sie sind objektiv und nicht diskriminierend

juristisch zu bewerten

ihre Anwendung beeintréchtigt nicht den freien Warenverkehr

juristisch zu bewerten
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5 Beschreibung und Bewertung des finnischen Salz-Warnhinweises

Hintergrund: Seit den 1970er Jahren gibt es in Finnland Initiativen zur Reduktion der
Salzzufuhr. Einer von mehreren Ansatzen ist die Kennzeichnung von Salz in Lebensmit-
teln [159]. Neben einer verpflichtenden Angabe des Salzgehaltes ausgewahlter Lebens-
mittelkategorien und einer freiwilligen Kennzeichnung von Produkten mit ,reduziertem
Salzgehalt” (,vahemman suolaa®) gibt es einen verpflichtenden Warnhinweis fir Pro-
dukte mit hohem Salzgehalt [105].

Design und Nahrwertangaben: Lebensmittel ausgewahlter Kategorien, die einen be-
stimmten Salzgehalt Gberschreiten, missen mit der Aufschrift ,stark gesalzen® (,voima-
kassuolainen®) bzw. ,salzig“ (,sisaltaa paljon suolaa“) gekennzeichnet werden. Diese In-
formation muss in unmittelbarer Nahe der verpflichtenden Nahrwertkennzeichnung an-
gebracht werden, in der geman Artikel 13 Absatz 2 der LMIV vorgeschriebenen Schrift-
grole [160].

Der finnische Salz-Warnhinweis ist daher kein FoP-NWK-Modell, wurde aber aufgrund
des hohen Interesses daran in diese Bewertung aufgenommen.

Abbildung 12: Beispiel fur den finnischen Salz-Warnhinweis, Hervorhebung durch Verfasserin-
nen [161]

Zu den einzelnen Kriterien:

A Entwickler des finnischen Salz-Warnhinweises

A) Waren mehrere Akteursgruppen in die Entwicklung des finnischen Salz-Warnhinwei-
ses involviert?

Ja, der finnische Salz-\WWarnhinweis wurde initiiert bzw. entwickelt durch Vertreterlnnen
aus

e Regierung

o Wissenschaft/Expertlnnen

e Industrie [162].
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B Gekennzeichnete Produkte

B.1) Eignet sich der finnische Salz-Warnhinweis zur Kennzeichnung aller vorgefertigten
Produkte?

Ja, aufgrund der verpflichtenden Kennzeichnung kénnen grundséatzlich alle vorgefertig-
ten Produkte gekennzeichnet werden. Mit dem finnischen Salz-Warnhinweis werden ge-
zielt diejenigen Produkte gekennzeichnet, welche Iebensmittelgruppenspezifische
Grenzwerte fur Salz Uberschreiten. Nicht gekennzeichnete Lebensmittel haben einen
niedrigen bis moderaten Salzgehalt, d. h. der Umkehrschluss ist mdglich.

Die Kennzeichnung betrifft zudem nur bestimmte Lebensmittelgruppen, dazu zahlen:
Kase, Wurstwaren, weitere Fleischerzeugnisse, Fischprodukte, Brot, Knackebrot, Frih-
stlickscerealien, Fertiggerichte, salzige Snacks. Ausgenommen sind Produkte, fir die
eine Nahrwertangabe nicht gesetzlich verpflichtend ist [160]. Aulterdem sind sehr kleine
Verpackungen von den Warnhinweisen befreit [163].

B.2) Ist es sinnvoll, die ggf. unter B.1 als Ausnahmen aufgefiihrten Produkte von der
Kennzeichnung auszunehmen?

Ja. Das NWK-Modell hat eine sehr spezifische Zielsetzung und beschrankt sich daher
mit den o. g. Produktgruppen auf die Produkte, die in Finnland hauptsachlich fur die Auf-
nahme von Salz verantwortlich sind bzw. hohe Salzgehalte aufweisen.

C Fokus des NWK-Modells
C.1) Werden giinstige und unglinstige Inhaltsstoffe beschrieben bzw. bewertet?

Nein, es wird nur der Salzgehalt im Produkt bertcksichtigt. Weitere Inhaltsstoffe, deren
Ubermafige Zufuhr mit einem erhdhten Erkrankungsrisiko verbunden ist, und Inhalts-
stoffe, fur die ein gesundheitlicher Nutzen belegt ist, werden nicht berucksichtigt.

C.2) Nimmt der finnische Salz-Warnhinweis eine Bewertung von Inhaltsstoffgehalten
vor?

Ja, der finnische Salz-Warnhinweis nimmt eine Bewertung des Salzgehaltes vor.
C.3) Werden Inhaltsstoffe zusammenfassend bewertet?

Nein, der finnische Salz-Warnhinweis bewertet nur den Salzgehalt unabhangig von den
anderen Inhaltsstoffen des Produkts.

D Wissenschaftlichkeit

D) Orientiert sich der finnische Salz-Warnhinweis an wissenschaftlich fundierten Refe-
renzmengen bzw. Grenzwerten?

Ja. Der finnische Salz-Warnhinweis orientiert sich an den landesspezifischen Ernah-
rungsempfehlungen. Die genutzten produktgruppen-spezifischen Grenzwerte haben
sich seit Einfihrung des Warnhinweises schrittweise verscharft. [159]. Die verwendeten
Grenzwerte sind aus Sicht des MRI nachvollziehbar und kénnen als wissenschaftlich
fundiert angesehen werden.
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E Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe

E.1) Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hinsicht-
lich der Bezugsgrélie erleichtert?

Ja. Die Bewertung erfolgt einheitlich anhand des Salzgehaltes (Natrium x 2,5) in Ge-
wichtsprozent [160]. Dies erleichtert Vergleiche innerhalb einer Produktgruppe [8].

E.2) Ist die Vergleichbarkeit von Produkten innerhalb derselben Produktgruppe hinsicht-
lich der Differenziertheit erleichtert?

Nein. Durch den finnischen Salz-Warnhinweis ist ein differenzierter Vergleich von Ener-
gie und einzelnen Nahrstoffen innerhalb derselben Produktgruppe nur eingeschrankt
mdglich, da keine Abstufungen in der Bewertung erfolgen. Durch die Nahe zur ver-
pflichtenden Nahrwertkennzeichnung kann der genaue Salzgehalt jedoch durch Ver-
braucherlnnen erfasst werden.

F Adressatengruppe

F.1) Werden Verbraucherinnen, die auf Energie und/oder spezifische Nahrstoffe achten
moéchten, adressiert?

Nicht eindeutig zu beantworten. Die Bewertung des Nahrstoffes Salz bietet Informati-
onen fur Verbrauchergruppen, die auf diesen Nahrstoff achten missen bzw. wollen (z. B.
Hypertonikerlnnen). Fir Energie und andere Nahrstoffe bietet der finnische Salz-Warn-
hinweis jedoch keine Informationen.

F.2) Wird die Breite der Bevolkerung adressiert?

Ja, der finnische Salz-Warnhinweis setzt kein tiefergehendes Erndhrungswissen voraus
und richtet sich an die Breite der Bevolkerung. Das Vorhandensein oder Fehlen des
Salz-Warnhinweises zeigt Verbraucherlnnen eindeutig, ob Grenzwerte fur den Salzgeh-
alt Gberschritten sind.

Allerdings wird der Salzgehalt einzeln bewertet und es erfolgt keine zusammengefasste
Bewertung des Produktes. Diese ist aufgrund der Kennzeichnung auch nicht fir Ver-
braucherlnnen erleichtert.

G Informationen fiir Verbraucherinnen und Expertinnen
G.1) Gibt es Informationsmaterial fiir Verbraucherlnnen?

Nicht bekannt. Generelle Informationskampagnen zu Salz wurden jedoch von verschie-
denen Akteuren (Finnish Food Safety Authority, NGOs, Lebensmittelindustrie) durchge-
fuhrt [164].

G.2) Sind die Bewertungen frei zugénglich?

Ja. Die Grenzwerte flr den finnischen Salz-Warnhinweis kénnen in dem zugehdrigen
Dekret [160] und auf diversen Webseiten nachgesehen werden.
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H Verbraucherfreundlichkeit

H.1) Wird das NWK-Modell leicht wahrgenommen?

Nicht bekannt.

H.2) Ist das NWK-Modell eindeutig und leicht versténdlich?

Nicht bekannt.

| Einfluss des NWK-Modells

1.1) Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktauswahl beim Einkauf?
Nicht bekannt.

1.2) Kann das NWK-Modell Einfluss auf die N&hrstoffzufuhr bzw. den Ern&hrungs- und
Gesundheitsstatus nehmen?

Ja. in einem theoretischen Szenario wurde basierend auf reprasentativen finnischen Er-
nahrungsdaten gezeigt, dass sich die konsequente Wahl von Produkten, welche mit re-
duziertem, normalem oder hohem Salzgehalt gekennzeichnet sind, wesentlich auf die
Salzzufuhr auswirken kann [105].

1.3) Hat das NWK-Modell Einfluss auf die Produktzusammensetzung (Reformulierung)?

Nicht eindeutig zu beantworten. Mit Einfiihrung der Warnhinweise verschwanden viele
stark gesalzene Produkte, insbesondere Brote, vom Markt [105]. AulRerdem wurden
viele Produkte so reformuliert, dass der Salzgehalt unter dem Grenzwert fir den Warn-
hinweis liegt [162, 164]. Seit Beginn der 1990er Jahre haben sich die Salzgehalte in Brot,
Fleischerzeugnissen, Kase, Fertiggerichten und anderen Produktgruppen um etwa 20-
25 % reduziert [164]. Inwiefern diese Entwicklungen durch den Warnhinweis allein oder
die Kombination mehrerer Mallnahmen zu erklaren ist, ist allerdings nicht bekannt.

Zu Artikel 35 LMIV:
Erfullt das NWK-Modell die Anforderungen des Artikels 35 Absatz 1?
a) sie beruht auf fundierten und wissenschatftlich haltbaren Erkenntnissen der
Verbraucherforschung und ist fiir Verbraucher nicht irrefiihrend im Sinne des
Artikels 7

Inwieweit das NWK-Modell nicht irrefiihrend im Sinne des Artikels 7 ist, ist
juristisch zu bewerten.

Weitergehende Informationen zur Verbraucherforschung finden sich unter
den Punkten H und I.

b) ihre Entwicklung ist das Ergebnis der Konsultation einer Vielzahl von Gruppen
betroffener Akteure

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt A.
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d)

f)

9

sie sollen Verbrauchern das Versténdnis dafiir erleichtern, welchen Beitrag das
Lebensmittel fiir den Energie- und Néhrstoffgehalt einer Erndhrungsweise leis-
tet oder welche Bedeutung es fiir sie hat

Nicht bekannt.
Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.

es gibt wissenschaftlich haltbare Nachweise dafiir, dass diese Formen der An-
gabe oder Darstellung vom Durchschnittsverbraucher verstanden werden

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt H.2.

sie basieren, im Falle anderer Formen der Angabe, entweder auf den in An-
hang Xl genannten harmonisierten Referenzmengen oder, falls es solche
nicht gibt, auf allgemein akzeptierten wissenschaftlichen Empfehlungen in Be-
zug auf die Zufuhr von Energie und Néhrstoffen

Weitergehende Informationen hierzu finden sich unter Punkt D.
sie sind objektiv und nicht diskriminierend

juristisch zu bewerten

ihre Anwendung beeintrachtigt nicht den freien Warenverkehr

juristisch zu bewerten
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6 Zusammenfassende Beschreibung und Bewertung der NWK-Modelle

Vor dem Hintergrund, dass in Deutschland ein NWK-Modell fiir vorgefertigte Produkte
etabliert werden soll, wurden in Kapitel 4 und 5 elf NWK-Modelle sowie der finnische
Salz-Warnhinweis beschrieben und bewertet. Tabelle 2 gibt einen Uberblick. Zu bertick-
sichtigen ist, dass die Kriterien alle Aspekte gleichrangig und ohne Gewichtung behan-
deln.

Tabelle 2: Uberblick der Einzelbeschreibungen und -bewertungen der NWK-Modelle und
des finnischen Salz-Warnhinweises ohne Gewichtung der Kriterien3
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B.1 v ? ? v X X X X v v v v v
B.2 v ? ? v O v v v v v v v v
C.1 X X X X v v v ? X X X v v
C.2 v v X X v v v v v v v v v
C3 X X X X v v v v X X X v v
D v O v v v v v ? v v v v
E.1 @) O X X v v v ? v v v v
E.2 @) @) X X X X X X X X X 4 4
F.A v v v v X X X X v v O X v
F.2 @) @) X X v v v v v v v v v
GA1 v v ? ? v v v v v v ? v v
G.2 v v ? v v v v ? v v v v v
H.1 v ? v ? v v v ? ? v ? v O
H.2 v v v ? v X ? ? ? v ? v v
11 ®) ? ? ? O @) ? ? ? O ? O @)
1.2 v ? ? ? v v v ? ? ? v v
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ja nein El nicht eindeutig zu beantworten nicht bekannt

% Die Kriterien behandeln alle Aspekte gleichrangig und ohne Gewichtung.
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Aufbauend auf diesen Einzelbewertungen der NWK-Modelle und des finnischen Salz-
Warnhinweises werden im Folgenden anhand vierer zentraler Themenfelder zusammen-
fassende Bewertungen vorgenommen. Die zusammenfassende Betrachtung nimmt je-
weils Bezug auf die Einzelbewertungen in Tabelle 2.

1. EU-rechtliche Rahmenbedingungen als Grundlage der NWK-Modelle

Nur NWK-Modelle, welche die in der EU geltenden rechtlichen Rahmenbedingungen er-
fullen, kdnnen direkt auf Deutschland Ubertragen werden. Beispielsweise basieren die
meisten NWK-Modelle gemaf LMIV auf einer nachvollziehbaren Bewertungsgrundlage,
die auf wissenschaftlich fundierte Referenzmengen zuriickzufihren ist (vgl. Kriterium D).

NWK-Modelle aus Nicht-EU-Landern, wie die Chilenischen Warnhinweise, das Israeli-
sche NWK-Modell und das Health Star Rating, orientieren sich an anderen gesetzlichen
Vorgaben (z. B. gesetzliche Verpflichtung zur Kennzeichnung mit Warnhinweisen, an-
dere ,Health Claim Verordnungen®). Die verpflichtenden Nahrwertkennzeichnungsmo-
delle sind unter geltendem EU-Recht nicht umsetzbar. NWK-Modelle, die auf alternati-
ven Grenzwerten sogenannter Health bzw. Nutrition Claims basieren, mussten in
Deutschland und/oder der EU vorab an die geltenden Verordnungen der LMIV, und je
nach Fokus des Modells, an die der HCVO angepasst werden. Letzteres betrifft insbe-
sondere jene NWK-Modelle, die Nahrstoffgehalte mit Grenzwerten, die von der HCVO
abweichen, als hoch oder niedrig bewerten.

2. Zielsetzung und Wirkung der FoP-Nahrwertkennzeichnung: Giinstigere Pro-
duktauswahl erleichtern

Das Ziel eines NWK-Modells ist, die Produktauswahl hin zu ernahrungsphysiologisch
gunstiger bewerteten Produkten zu erleichtern, das bedeutet den Verbraucherlnnen die
Auswahl zwischen Produkten derselben Produktgruppe zu vereinfachen [6].

Alle NWK-Modelle und auch der finnische Salz-Warnhinweis bieten bei der Produktaus-
wahl einen Mehrwert gegeniber Produkten ohne Kennzeichnung, da sie zusatzliche In-
formationen zum Nahr- bzw. Gesundheitswert von vorgefertigten Produkten liefern.

Zu beachten ist, dass nicht alle vorgefertigten Produkte gekennzeichnet werden (vgl.
Kriterium B.1). Ausgenommen sind beispielsweise Produkte fur spezifische Bevolke-
rungsgruppen wie Sauglinge oder Sportler. Eine Besonderheit sind Positivkennzeich-
nungen und Warnhinweise. Diese finden sich nur auf ausgewahlten Produkten, die be-
stimmte Grenzwerte fur Energie- und Nahrstoffgehalte Uber- bzw. unterschreiten.

Inwieweit NWK-Modelle tatsachlich einen guinstigen Einfluss auf die Produktauswahl ha-
ben, ist derzeit anhand der wissenschaftlichen Datenlage nicht eindeutig zu beantwor-
ten. Entsprechende Daten fehlen oder sind uneinheitlich (vgl. Kriterium 1.1).
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3. Unterschiedliche Schwerpunkte von NWK-Modellen

Die NWK-Modelle kénnen auf einzelne Aspekte von Gesundheit (z. B. Hypertonie)
und/oder auf den allgemeinen gesundheitlichen Wert eines Produktes abzielen. Entspre-
chend bieten sie Verbraucherlnnen

(1) Informationen zum Energie- bzw. zu einzelnen Nahrstoffgehalten eines Pro-
duktes und/oder

(2) eine zusammenfassende Bewertung zum Gesundheitswert eines Produktes
als Ganzes.

Welchen Schwerpunkt die NWK-Modelle jeweils haben ist nachfolgend in Abbildung 13
dargestellt.

NWK-Modelle

Informationen zum
Energie- bzw. zu einzelnen
Nahrstoffgehalten
eines Produktes

Zusammenfassende
Bewertung des
Gesundheitswertes eines
Produktes als Ganzes

Energiegehalt, ausgewahlte
Nahrstoffgehalte und der Anteil

Beschreibung der
einzelnen Gehalte

Bewertung der

ausgewahlter Lebensmittelgruppen
(z. B. Gemuse, Nusse) am Produkt
werden anhand von Grenzwerten /

einzelnen Gehalte ;
Algorithmen bewertet

Gehalte werden als % einer Gehalte werden anhand von Beispiele:
Referenzmenge dargestellt Grenzwerten in ihrer Hohe *  Keyhole
eingestuft (iber Farben, Worte +  Choices
Beispiele: oder Warnsymbole) * finnisches Heart Symbol

+  britische Nahrwertampel * israelische

- Evolved Nutrition Label Beispiele: Positivkennzeichnung

- 1+4 System des BMELV +  britische Nahrwertampel * Nutri-Score

« italienisches ,Batterie“- » Evolved Nutrition Label * Health Star Rating
Modell * chilenische Warnhinweise

* Health Star Rating » israelische Warnhinweise

* Health Star Rating

Abbildung 13: Ubersicht von NWK-Modellen mit unterschiedlichen Schwerpunkten
(eigene Darstellung)

4. Was hilft Verbraucherinnen beim Produktvergleich?

NWK-Modelle missen sich auf den Produkt-Verpackungen dem Wettbewerb mit weite-
ren farbigen Abbildungen und Beschriftungen stellen — wobei es ihnen unterschiedlich
gut gelingt, wahrgenommen zu werden (vgl. Kriterium H.1).

Das primare Ziel eines NWK-Modells, Verbraucherlnnen die glinstigere Produktauswahl
zu erleichtern, bedeutet praktisch, dass der Vergleich zwischen Produkten innerhalb der-
selben Produktgruppe erleichtert wird. Dies erreichen NWK-Modelle insbesondere durch
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1. verstiandliche Botschaften fiir die breite Bevolkerung

Klare, einfache Botschaften der NWK-Modelle erleichtern Verbraucherlnnen den Pro-
duktvergleich, unabhangig von Geschlecht, Bildungsstand oder Einkaufssituation
(vgl. Kriterium F.2). Dies kann in Form von Warnhinweisen geschehen oder durch NWK-
Modelle mit zusammenfassenden Bewertungen zum Gesundheitswert eines Produktes.
Beispiele hierzu finden sich in Abbildung 13.

Farbliche Einstufungen oder Bewertungen durch Worter (z. B. ,hoch®), wie bei der
britischen Nahrwertampel oder dem Health Star Rating, kénnen die Einschatzungen er-
leichtern, ob Nahrstoffgehalte hoch, mittel oder niedrig sind.

Angaben zu einzelnen Energie- und Nahrstoffgehalten erfordern ein tiefergehendes
Erndhrungswissen. Diese sind zwar hilfreich fur Verbraucherlnnen, die auf spezifische
Nahrstoffe achten mochten (vgl. Kriterium F.1), kdnnen aber andere Verbraucherlnnen
Uberfordern. So miussen Verbraucherlnnen bei NWK-Modellen ohne zuséatzliche Bewer-
tungen die Zahlen selber interpretieren, dann eine Gewichtung der einzelnen Nahrstoffe
vornehmen, um schliel8lich zu einer eigenen zusammenfassenden Bewertung des Pro-
duktes als Ganzes zu kommen. Besonders kompliziert ist dies beim italienischen ,Bat-
terie“-Modell und dem 1+4 System des BMELV, da sich diese auf eine Auflistung der
Nahrstoffe beschranken und den Verbraucherlnnen keinerlei Bewertungen mit an die
Hand geben (vgl. Kriterium C.2).

Ein weiterer wichtiger Aspekt: Bereits die Einflihrung von NWK-Modellen sollte durch
frei zugangliche Informationsmaterialien begleitet werden, um so das Verstandnis
der Breite der Verbraucherlnnen im Umgang mit dem NWK-Modell bestmdglich zu star-
ken. Fir fast alle NWK-Modelle werden entsprechende Informationen auf Websites oder
beispielsweise in Form von Flyern bereitgestellt. Einzig flr das italienische ,Batterie®-
Modell liegen dem MRI derzeit hierzu keine Informationen vor (vgl. Kriterium G.1).

2. differenzierte Bewertungen von Produkten

Die NWK-Modelle ordnen den ernadhrungsphysiologischen Wert der Produkte vielfach
vereinfachend anhand von potenziell ungiinstigen Inhaltsstoffen, wie Zucker, gesat-
tigte Fettsduren oder Salz, ein. Einige von ihnen gehen einen Schritt weiter und beziehen
gleichzeitig giinstige Inhaltsstoffe oder Lebensmittelgruppen, wie Ballaststoffe oder
Obst, ein (vgl. Kriterium C.1).

In der Regel kennzeichnen die bewertenden NWK-Modelle basierend auf Grenzwerten,
ob Produkte oder einzelne Nahrstoffgehalte glinstig oder unginstig sind. Damit Verbrau-
cherlnnen vorgefertigte Produkte innerhalb derselben Produktgruppe leichter verglei-
chen kénnen, ist es hilfreicher, wenn NWK-Modelle die Bewertungen stéarker differen-
zieren. NWK-Modelle, die dies erflllen, sind die auf Algorithmen beruhenden NWK-Mo-
delle Nutri-Score und das Health Star Rating: Nutri-Score durch eine 5-stufige Gesamt-
bewertung der Produkte in Form von Farben und Buchstaben und das Health Star Rating
durch eine noch differenziertere 10-stufige Skala in Form von Sternen (vgl. Krite-
rium E.2). Die drei Ampelfarben der britischen Nahrwertampel und des Evolved Nutrition
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Labels erleichtern ebenfalls etwas differenziertere Vergleiche einzelner Nahrstoffe inner-
halb derselben Produktgruppe, nicht jedoch beim Energiegehalt oder das Gesamtpro-
dukt betreffend.

3. vergleichbare BezugsgroBen bei Energie- und Nahrwertgehalten

NWK-Modelle nutzen unterschiedliche Bezugsgréfien, um die Energie- und Nahrstoff-
gehalte zu veranschaulichen. Fir den Vergleich von Produkten innerhalb derselben Pro-
duktgruppe ist relevant, welche Bezugsgroflie jeweils gewahlt wurde (vgl. Kriterium E.1).

Die BezugsgroBe ,,pro Packung® ist relevant fiir Einzelportionen. Beispielsweise er-
leichtert sie den Vergleich von Schokoladenriegeln, die zwar unterschiedlich schwer
sind, aber Ublicherweise als komplette Packung verzehrt werden. Die BezugsgroRe
»pro 100 g bzw. pro 100 ml“ ist einheitlich fir alle Produkte. Sie liegt den meisten NWK-
Modellen zugrunde. Beide Bezugsgrofien erleichtern unmittelbare Vergleiche innerhalb
einer Produktgruppe, ohne dass Verbraucherinnen umrechnen missen.

Die Bezugsgrofen ,,pro Portion“ und ,,pro Verzehrseinheit*“ geben Verbraucherin-
nen einen Einblick, wieviel Energie oder Nahrstoffe sie bei einer Ublichen Verzehrs-
menge pro Verzehrsgelegenheit konsumieren. Sie wird bei der britischen Nahrwertam-
pel, dem Evolved Nutrition Label, dem 1+4 System des BMELV und dem italienischen
.Batterie“-Modell verwendet. Allerdings unterschatzen die Portionen oftmals den tat-
sachlichen Verzehr. Ein unmittelbarer Vergleich innerhalb einer Produktgruppe ist au-
Rerdem nur moéglich, wenn die Portionsgrofien gleich sind. Dies ist selten der Fall.

Ausblick: Beeinflussung des Erndhrungs- und Gesundheitsstatus der Bevolke-
rung?

Ob es durch NWK-Modelle gelingen kann, Uber eine gunstigere Produktauswahl auch
den Ernahrungs- und Gesundheitsstatus der Bevolkerung glinstig zu beeinflussen, oder
Hersteller zu ermutigen, vorgefertigte Produkte gesundheitsorientierter zu reformulieren,
lasst sich anhand vorliegender Daten nicht mit Gewissheit beantworten. Anhand theore-
tischer Szenarien konnte bei mehreren NWK-Modellen aufgezeigt werden, dass die kon-
sequente Wahl von durch ein NWK-Modell als glinstig gekennzeichneten Produkten ei-
nen positiven Einfluss auf die Nahrstoffzufuhr haben kann (vgl. Kriterium 1.2).

Studien aus den Niederlanden (Choices) und Australien/Neuseeland (Health Star Ra-
ting) zeigten, dass die NWK-Modelle einen Anreiz darstellten, Produkte entsprechend
der zugrundeliegenden Kriterien zu reformulieren bzw. neu zu entwickeln (vgl. Krite-
rium 1.3).
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7 Fazit und Empfehlungen

Mit Blick auf das Ubergeordnete Ziel, die Gesundheit der Verbraucherlnnen in Deutsch-
land dauerhaft zu verbessern, wird die Produktauswahl durch die Verbraucherlnnen als
eine entscheidende Zielgrolte gesehen, an der mit einer FoP-Nahrwertkennzeichnung
angesetzt werden kann. Wird durch die Nahrwertkennzeichnung der Absatz glinstigerer
bzw. unginstigerer Produkte gesteigert bzw. gesenkt, kann dies wiederum Reformulie-
rungsbestrebungen der Erndhrungswirtschaft verstarken.

Jedes der in Kapitel 4 und 5 beschriebenen und bewerteten NWK-Modelle einschliellich
des finnischen Salz-Warnhinweises hat bedingt durch seinen spezifischen Schwerpunkt
individuelle Vorteile, jedoch auch Einschrankungen. Fir Deutschland muss eine grund-
satzliche Entscheidung getroffen werden, ob Einzelkomponenten (wie Energie und
Nahrstoffe) oder das Gesamtprodukt von einem NWK-Modell beschrieben und bewertet
werden sollen. Ohne diese Schwerpunktsetzung (vgl. Abbildung 13) kann keines der
NWK-Modelle uneingeschrankt empfohlen werden.

Folgende drei Aspekte zeigen auf, was ein zuklnftiges NWK-Modell in Deutschland nicht
leisten kann:

(1) NWK-Modelle bieten keine Orientierung fiir eine ausgewogene Erndhrung. Sie
konnen lediglich den Vergleich von Produkten derselben Produktgruppe und somit die
Wahl des ernahrungsphysiologisch giinstigeren Produkts erleichtern.

(2) Die Inhaltsstoffe der Produkte werden anhand von Referenzmengen und/oder Grenz-
werten bewertet. Hierbei werden unter anderem auch an Kinder gerichtete Produkte auf
Basis von Referenzmengen fir Erwachsene gekennzeichnet. So wird beispielsweise
von einem durchschnittlichen Energiebedarf von 2000 kcal ausgegangen. Dies bedeu-
tet, dass bei der Bewertung auf spezifische Bevolkerungsgruppen nicht eingegan-
gen wird. Grinde dafir sind, dass in der LMIV und der HCVO bislang nur Referenzmen-
gen bzw. Grenzwerte fur Erwachsene beschrieben sind. AuRerdem wiirden verschie-
dene Kennzeichnungen flr einzelne Bevolkerungsgruppen die Vorderseite der Verpa-
ckungen uberlasten und die Komplexitat des NWK-Modells deutlich erhéhen, was sich
negativ auf die Verstandlichkeit auswirken kdnnte.

(3) NWK-Modelle sind gemaf LMIV freiwillig. Die Verbraucherlnnen kénnen hierdurch
allerdings nicht einschatzen, ob bei nicht gekennzeichneten Produkten

a. das herstellende Unternehmen grundsatzlich nicht an der Kennzeichnung teil-
nimmt, unabhangig von der erndhrungsphysiologischen Qualitdt des Produk-
tes/der Produkte.

b. das Produkt erndhrungsphysiologisch ungulinstig ist und der Hersteller eine nega-
tive Kennzeichnung vermeiden mochte.

c. im Falle von Positivkennzeichnungen: das Produkt die Kriterien flr die Kenn-
zeichnung nicht erfullt.

d. das Produkt fiir die Kennzeichnung grundsatzlich nicht geeignet ist (z. B. Saug-
lingsnahrung).
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Die nicht gekennzeichneten Produkte konnen letztlich nicht bewertet bzw. mit anderen

gekennzeichneten oder nicht gekennzeichneten Produkten verglichen werden. Insbe-
sondere bei der Positivkennzeichnung ist dies ein erheblicher Nachteil. Abhilfe kénnte

nur eine Kennzeichnungspflicht schaffen (s. chilenische Warnhinweise).

Das MRI empfiehlt, bei der Weiterentwicklung eines NWK-Modells flir Deutschland fol-
gende Aspekte in Betracht zu ziehen, damit Verbraucherinnen die Mdglichkeit haben,

gunstiger zu bewertende Produkte vermehrt und ungtinstiger zu bewertende Produkte
seltener auszuwahlen:

Derzeit besteht nach LMIV fir die Hersteller vorgefertigter Produkte die Mdglichkeit
der freiwilligen Nutzung mehrerer voneinander unabhangiger NWK-Modelle. Da die
gleichzeitige Verwendung mehrerer Modelle flr die Verbraucher verwirrend sein
kann und in der Folge zu Fehlinterpretationen bei den Verbraucherlnnen fihren kann
[12, 21], sollte in Deutschland lediglich ein NWK-Modell seitens der Bundesregie-
rung unterstutzt werden.

Manche NWK-Modelle bewerten das Produkt, wie es beim Kauf vorliegt und somit
nicht das zubereitete, verzehrfertige Produkt. Zwingend oder potentiell bei der Zube-
reitung zugegebene weitere Zutaten wie Ole oder Fette werden somit nicht bertick-
sichtigt. Insbesondere fur Produkte, bei denen sich die Zubereitungsart bedeutend
auf die Vergleichbarkeit innerhalb derselben Produktgruppe auswirkt (z. B. Pommes
Frites fur die Fritteuse und fur den Backofen), kann dies die fundierte Wahl fur Ver-
braucherlnnen erschweren. Eine Bewertung sollte daher auf Basis des verzehr-
fertigen Produkts beispielsweise auf Basis der vom Hersteller empfohlenen Zube-
reitungsart erfolgen.

Das geplante NWK-Modell auf vorgefertigten Produkten sollte einheitlich und még-
lichst standardisiert, u. a. hinsichtlich Design, Farbgebung, GroRRe und Positionie-
rung gestaltet sein, unter Zulassung méglichst weniger Variationen. So kann seine
Wiedererkennung durch Verbraucherinnen gesteigert werden.

Damit die Verbraucherlnnen die Botschaften des NWK-Modells verstehen, ihnen ver-
trauen und sie als Entscheidungsgrundlage nutzen, ist eine umfangreiche mediale
Begleitung in Deutschland unabdingbar.

Hintergrundinformationen zum NWK-Modell sollten fir die Allgemeinbevdlkerung
und Ernahrungsexperten offen und barrierefrei zur Verfigung stehen.

Das geplante NWK-Modell sollte auch geeignet sein, der Ernahrungswirtschaft Im-
pulse fiir die Reformulierung vorgefertigter Produkte zu geben. Das MRI geht da-
von aus, dass bei Bericksichtigung der oben genannten Aspekte eine Impulswirkung
fur die Wirtschaft stattfindet.

Um zu einem NWK-Modell fiir Deutschland zu kommen, lassen sich aus Sicht des
MRI zwei Wege verfolgen: (1) Es wird unter Bericksichtigung der im Bericht darge-
legten wissenschaftlichen Erkenntnisse sowie unter Beteiligung verschiedener
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Akteursgruppen ein neues NWK-Modell entwickelt. In diesem Fall ist eine mehrjah-
rige Entwicklungsphase inklusive der Durchfihrung einer Wirkungsstudie mit Ver-
braucherlnnen einzuplanen. (2) Es wird eines der im vorliegenden Bericht bewerte-
ten NWK-Modelle ausgewahlt, im Rahmen eines Pilotprojekts mit Verbraucherlnnen
in Deutschland getestet und in der Folge auf die Gegebenheiten in Deutschland an-
gepasst. In diesem Fall ist, abhangig vom gewahlten NWK-Modell, von einem gerin-
geren Zeitbedarf auszugehen

Die Produktauswahl von Verbraucherlnnen wird von einer grofl3en Vielfalt an Fakto-
ren beeinflusst, die in einem komplexen Zusammenspiel wirken. Ein NWK-Modell
stellt hierbei nur einen von vielen potentiellen Einflussfaktoren dar. Die Produktaus-
wahl kann daher, beeinflusst durch andere gewichtige Faktoren, z. B. der Beprei-
sung, grundsatzlich unabhangig von der Nahrwertkennzeichnung erfolgen. Zusatz-
lich zur Weiterentwicklung eines NWK-Modells sollten weiterhin MaBnahmen fur ein
ernahrungsphysiologisch giinstigeres Ernahrungsverhalten verfolgt werden, z. B.
durch Mallnahmen hinsichtlich der Erndhrungsbildung in Kitas, Schulen aber auch
in der Erwachsenenbildung.
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9 Anhang

Tabelle S1:  Anhang XIII LMIV [6] - Referenzmengen flr die Zufuhr von Energie und ausge-
wahlten Nahrstoffen, die keine Vitamine oder Mineralstoffe sind (Erwachsene)

Energie oder Nahrstoff Referenzmenge
Energie 8400 kJ / 2000 kcal
Gesamtfett 70 g

gesattigte Fettsduren 20g
Kohlenhydrate 260 g

Zucker? 90 g

Eiweily 50¢g

Salz 69

" alle Angaben entsprechen den Empfehlungen fiir eine moderat kérperlich aktive er-
wachsene Frau [165]

2 die Angabe bezieht sich auf die Summe aus ,natiirlicherweise“ vorkommenden und
zugesetzten Zuckern, fiir welche es aus erndhrungsphysiologischer Sicht keinen sinn-
vollen Referenzwert gibt [131]



Tabelle S 2:  Beispielhafte Berechnung des Nutri-Score am Beispiel des Comté

Beispielhafte Berechnung des Nutri-Score

Produkt: Comté (franzésischer Hartkase)

Durchschnittliche Nahrwerte pro100g
Energie 1740 kJ / 417 kcal
Fett 34,69
davon gesattigte Fettsduren 225¢g
Kohlenhydrate 0,19
davon Zucker 0g
Protein 26,7 g
Salz’ 0,8g
Ballaststoffe <05¢g
Calcium 880 mg

" Natrium-Gehalt (mg/100 g) ergibt sich durch Salzgehalt / 2,5*1000

Vergabe von Punkten fiir Energie- und ausgewdhlte Nahrstoffgehalte sowie den Anteil

von Obst, Niissen und Gemiise am Gesamtprodukt (FNV)
(Punktetabellen sind spezifisch fir Produktgruppen und nicht auf alle Produkte anwendbar)

Energie ges. Fette Zucker Natrium FNV Protein Ballaststoffe
Punkte  (kJ/100g) (9/1009g) (9/100g) (mg/100g) (%) (9/1009g) (9/100g)

0 <335 <1 <45 <90 <40 <1,6 <0,9

1 > 335 >1 >4.5 >90 > 40 >1,6 >0,9
2 > 670 >2 >9 > 180 > 60 > 3,2 >1,9
3 > 1005 >3 >13,5 > 270 - >4,8 >28
4 > 1340 >4 >18 > 360 - >6,4 >3,7
5 > 1675 >5 >22,5 > 450 >80 >38,0 >4,7
6 > 2010 >6 > 27 > 540

7 > 2345 >7 > 31 > 630

8 > 2680 >8 > 36 >720

9 > 3015 >9 > 40 > 810

10 > 3350 >10 > 45 > 900

Punkte 5 10 0 3 0 5 0

Negativ-Punkte = 18 Positiv-Punkte = 5

Tabelle wird fortgesetzt



Berechnung der Gesamtpunktzahl in Abhédngigkeit der Produktgruppe

Comte

Feste Lebensmittel

. Fette
Negativ-Punkte = 11 e (bspw. Ole, Butter, Getranke
oder Kase
Sahne)
5 Punkte fur < 5 Punkte far
Obst-/Gemiise- Obst-/Gemise-
/Nussanteil /Nussanteil
Gesamtpunkizahl=
- Gesamtpunkizahl= _
Negativ-Punkte — aus Anteil gativ- -

Negativ-Punkte —
Positiv-Punkte

— Punkte f. Obst-
/Gemuse-
/Nussanteil

Positiv-Punkte

gesattigter Fette
am Gesamtfett

Punkte f. Obst-
/Gemuseanteil

= 18 Basis-Punkte — 5 Positiv-Punkte = 13 Gesamtpunkte

Gesamtbewertung anhand Punktzahl und Produktgruppe

Nutri-Score Kat-

egorie Punktzahl Farbe
T qunkies o~ NUTRI-SCORE
B 0-2 helles griin . i
C 3-10 gelb = —
D 11-18 orange | R
=19 rot -




Tabelle S 3:  Beispielhafte Berechnung des Health Star Ratings am Beispiel des Comté

Beispielhafte Berechnung des Health Star Ratings

Produkt: Comté (franzésischer Hartkadse)

Durchschnittliche Nahrwerte pro100g
Energie 1740 kd / 417 kcal
Fett 34,69
davon gesattigte Fettsduren 225¢g
Kohlenhydrate 0,19
davon Zucker Og
Protein 26,79
Salz’ 0,8g
Ballaststoffe <05¢g
Calcium 2 880 mg

"Natrium-Gehalt (mg/100 g) ergibt sich durch Salzgehalt / 2,5*1000
2 mit einem Calcium-Gehalt >320 mg/100 g z&hlt der Comté als Kase mit hohem Calcium-Anteil

Vergabe von Punkten fiir Energie- und ausgewdhlte Nahrstoffgehalte sowie den Anteil

von Obst, Niissen, Gemiise und Hiilsenfriichten am Gesamtprodukt (FNVL)
(Punktetabellen sind spezifisch fiir Produktgruppen und nicht auf alle Produkte anwendbar)

Energie ges. Fette  Zucker Natrium FNVL Protein Ballaststoffe
Punkte (kJ/100g) (g/100g) (g/100g) (mg/100g) (%) (g/100g) (9/100g)
0 <335 <1 <5 <90 <25 <16 <0,9
1 >335 >1 >5 >90 =25 >1,6 >0,9
2 > 670 >2 >9 > 180 243 >3,2 >1,9
3 > 1005 >3 >13,5 > 270 =52 >4,8 >28
4 > 1340 >4 >18 > 360 =63 >6,4 >3,7
5 > 1675 >5 >22,5 > 450 =67 >8,0 >47
6 > 2010 >6 > 27 > 540 =80 >9,6 >54
7 > 2345 >7 > 31 > 630 =90 >11,6 >6,3
8 > 2680 >8 > 36 >720 =100 >13,9 >7,3
9 > 3015 >9 >40 > 810 >16,7 >8,4
10 > 3350 >10 > 45 > 900 > 20 >97
1 > 3685 > 11 >990 > 24 > 11,2
12 >12 > 1080 > 28,9 >13
13 >13 > 1170 > 34,7 >15
14 > 14 > 1260 > 41,6 >17,3
15 >15 > 1350 > 50 >20
16 > 16 > 1440
17 >17 > 1530
18 >18 > 1620
19 >19 >1710
2(13 > g? > 1288 Protein-Punkte werden aufgrund
> > . .
22 > 29 > 1980 der zu hohen Basis-Punkte nicht
23 >23 > 2070 gewertet
24 > 24 > 2160
25 > 25 > 2250
26 > 26 > 2340
27 > 27 > 2430
28 > 28 > 2520
29 > 29 > 2620
30 > 30 > 2700
Punkte 5 22 0 3 0 11* 0
Basis-Punkte = 30 Positiv-Punkte = 0

Tabelle wird fortgesetzt



Berechnung der Gesamtpunktzahl in Abhdngigkeit der Produktgruppe

Comté
Milch Kase und Alle weiteren Gi:igte’ Ole und Alle weiteren
(-Getranke) * Schmelzkase * Milchprodukte ) Streichfette Produkte
Milchprodukte

* Produkte dieser Kategorien miissen einen hohen Calciumgehalt aufweisen. Vegane Ersatzprodukte die bspw. aus Hulsenfriichten
hergestellt sind kdnnen auch in diese Kategorie fallen, vorausgesetzt, dass sie einen entsprechend hohen Calciumgehalt ausweisen

Basis-Punkte Basis-Punkte
213 <13
= 5 Punkte fir < 5 Punkte fir Punkte fur
Obst-/Gemise-/ Obst-/Gemuse-/ Obst-/Gemise-/
Nuss-/Hiilsen- Nuss-/Hulsen- Nuss-/Hulsen-
frlichteanteil friichteanteil frichteanteil
Protein-Punkte K_elne Protein-Punkte Positiv-Punkte
Protein-Punkte
Keine
Ballaststoff- Ballaststoff- Ballaststoff- Ballaststoff-
Punkte fir Punkte Punkte Punkte
Getranke ! \L \L \L -
Gesamtpunktzahl =
Basis-Punkte — Positiv-Punkte

=>» 30 Basis-Punkte — 0 Positiv-Punkte (keine Protein-Punkte) = 30 Gesamtpunkte

Gesamtbewertung anhand Punktzahl und Produktgruppe

Health .
St Kase und
ar a
. Schmelzkase
Rating
5 <22
4,5 23 bis 24 - )
4 25 bis 26 Y Vs Optionale Ergénzung ~
3,5 27 bis 28 ¥
3 29 bis 30 * 3
2,5 31 bis 32
2 33 bis 34 HEALTH STAR
: RATING
1,5 35 bis 36 s
1 37 bis 38 \‘ 5 y,
0,5 >39




Tabelle S 4: Erweiterte Nahrwertangaben (pro 100 g bzw. 100 ml) fiir ausgewahlte Produkte nach Produktgruppen und die resultierende Kennzeichnung durch ausgewahlte NWK-Modelle

: 2
s 3 . plogs. | ¢
- ()] - [ c

s 3 4 § e o &: £ 5 3 z g £

¥ L P % 5 S *§ S ‘% 8 Z 3} < .

8 58 = £ 5 z 5 ° § § %) s|_ ¢35 |82 |2
rrodulde s & 8 & 3 & 5 3 & |3|2 3885888 8
Brot und Cerealien
Frihstiickszerealien
Seitenbacher Knackige Mischung 2042 490 28 4 38 3 16 0 11 80¢g . 5 - X nein
Alnatura Basismusli 1570 373 8,8 1,5 55 1,1 13 0,03 11 80¢g 5 X nein
Kellog's Frosties 1594 375 06 01 87 37 45 083 2 80g | D | 2 N X X nein
Brot
Gutes aus der Backerei (gab) - Das Weilbrot 1045 247 3 0,4 45 4 8,5 1,3 3 50 g B 3.5 nein
Harry - Weizenmischbrot 1002 237 2,7 0,5 43 2 8 1,4 4.4 50¢g B 3.5 nein
Harry - Vollkorn Urtyp 819 194 11 02 3 37 54 12 93 50g M 4 ja
Milchprodukte
Kase
Edeka - Allgduer Bergkase 1548 373 28,5 18,7 0,1 0,1 29 1 0,5 30¢g D X nein
Comté 1740 417 346 22,5 0,1 0 26,7 0,8 0,5 30g D X nein
Harzinger - Kleiner Harzer Bauernhandkase 512 121 0,5 0,3 0,1 0,1 29 3,75 - 30¢g C X nein
Bavaria Blu - Der Feinwiirzige 1826 442 43 29 0,1 0,1 13,7 1,6 - 30¢g D X X nein
Gut & Glnstig - Emmentaler 1537 370 285 194 0,1 0,1 28 0,5 - 30g D X X nein
President - Camenbert L Original 1117 269 21 15 0,1 0,1 20 1,4 - 3049 D X nein
Port Salut 1420 343 28,5 19 0,5 05 215 1,6 - 30g D X nein
Philadelphia 932 225 21 14 43 4.3 5,4 0,75 0,2 35¢g D X nein
Gervais Hittenkase® Original 381 91 39 2,6 1,6 1,6 12,3 0,73 - 35¢g B ja
Joghurtzubereitungen
Andechser - Himbeere Holunder Bio Joghurt mild 413 98 3,1 2 136 130 3,8 0,13 - 125g | B 3 nein
Optiwell Fruchtjoghurt Erdbeere 4er 206 49 0,1 0,1 7,7 6,9 42 0,10 - 125¢ - 4.5 ja
Nestle Mix in - Erdbeerjoghurt mit Smarties 633 151 5,4 3,3 20,8 19,9 4 0,13 - 120 g C 1 nein
Milch
Weihenstephan - Kakao 32 84 34 22 96 95 35 013 - 250ml| C | 25 ] X nein
Weihenstephan - Haltbare Milch 0,3 % Fett 148 35 0,1 0,1 5 5 35 0,13 - 250 ml 5 ja
Weihenstephan - Haltbare Milch 1,5 % Fett 198 47 1,5 1 4,9 4,9 3,5 0,13 - 250 mi 5 nein
Weihenstephan - Haltbare Milch 3,5 % Fett 267 64 35 23 47 47 34 013 -  250ml| B | 4 ] nein

Tabelle wird fortgesetzt
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Erfrischungsgetranke
Dr. Pepper Cherry 115 27 0 O 68 68 0 001 - 250mi| D | 15 . X nein 2
Adelholzener Zitrone - Limonade mit Zitronengeschmack 159 37 0,5 0,1 9 9 0,5 0,04 - 250 ml - 1.5 nein 2
alwa Orange Light. Der leichte Genuss 12 3 0 0 0 0 0 0 - 250ml | B 2 nein 2
Christinen Wellness Life Erfrischungsgetrank mit Krauterextrakten und 6 nein ?
Vitaminen 90 21 0 0 5,1 5.1 0 0,03 - 250 ml 1.5
Lichtenauer. Fresh'n Fruity. Kirsche Geschmack 62 15 0 0 3,5 3,5 0 0 - 250 mi 2 nein 2
Rockstar Juiced Mango Orange Passionfruit 282 66 0,5 0,1 15 15 0,5 0,01 0,5 250 mil 0.5 - X nein ?
Rockstar Energy Drink 63 15 0 0 3,7 3,3 0 0,03 - 250 ml 2 nein 2
Nordfrost - LimettenT 182 43 049 009 10 10 049 009 - 250 mI 1 ] X nein 2
Adelholzener Eistee Zitrone 73 17 0,5 0,1 41 4 0,5 0,01 - 250 mI 2 nein 2
Coca Cola 180 42 0 0 106 106 0 005 - 250ml 1 ] X nein 2
Coca Cola zero sugar 0,9 0,2 0 0 0 0 0 0,02 - 250 mI 2 nein 2
Amecke - Apfelsaft naturtriib 206 48 041 04 111 106 05 001 04 250 mI 5 ] X nein 2
Mineralwasser - Gerolsteiner 0 0 0 0 0 0 0 0,295 - 250 ml 5 X nein 2
Mineralwasser - Apollinaris medium 0 0 0 0 0 0 0 0,47 - 250 ml 5 - X nein ?
Fisch und Fischprodukte
Iglo - Schlemmerfilet a la Bordelaise 663 159 9,2 21 6 0,8 13 1,2 <0,5 190g 3.5 - jal
REWE Beste Wahl - Alaska Seelachs Filettafeln (TK) 311 73 0,6 0,3 0 0 17 0,3 <0,5 100g - 4.5 jal
bofrost - Fischstabchen 768 183 8 1,1 14,6 1,4 12,7 1 1 150 g 3.5 ja’
Fleisch und Fleischerzeugnisse
jal - Wiener Wirstchen 1179 285 26 10 <0,5 <0,5 12 2,3 - 200 g X nein
Wiltmann - Salami 1474 355 28,1 11 1 1 241 4.1 - X X nein
Gut & Glnstig - Schnitzel Wiener Art 888 212 10 2 14 1 16 1 - 120 g ja’

Tabelle wird fortgesetzt
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Gemiise und Kartoffeln
Gemiise/Pilze/Hiilsenfriichte
bofrost - Creme-fraiche-Broccoli Gemiisemischung 295 71 42 2,5 4.7 3,8 2,4 0,8 24 150¢g B 3.5 nein
bofrost - Rahmspinat 216 52 3,3 0,9 2,5 1 2,2 0,9 1,7 150g¢g 4 nein
bofrost - Italienisches Pfannengemise 284 68 4 0,5 5,2 4,6 1,6 1 25 150g¢g 4 nein
frosta - Gemuse Mix Deutsche Kiiche 179 43 0,6 0,2 43 2,3 3,3 0,03 3,5 150¢ 5 ja
Pommes Frites -
Ja! - Backofen-Pommes 573 136 3,7 0,3 21,9 0,6 2,5 0,1 25 140¢g 4.5 ja’
Schwarmstedter - Mikrowellen-Pommes 1063 142 129 1,3 30 <0,3 3,1 0,18 25 140g¢g “ 4 nein
Mc-Cain - Fritteusen frites 595 254 4,5 05 215 0,5 2,5 0,09 25 140g¢g 4.5 nein
SiiBwaren & Knabberartikel
Knabberartikel
funny frisch - Chips -ungarisch- 2209 530 33 3 49 2,5 6,1 1,6 42 30g¢g D X nein
Ultje - Erdnisse, gerostet und gesalzen 2562 619 51 7.8 11 5,2 24 1 8,2 30g D X X nein
dmBio - Studentenfutter 1932 463 27 3,6 44 38 9,8 0,03 52 30g C X X ja
dmBio - Reiswaffeln 1639 387 3,7 0,7 78 0,7 8,5 0,01 34 30g X ja
SiiBwaren
Snickers 2018 482 22,5 79 605 518 86 0,63 1,9 50g¢g X X nein 2
Dr.Oetker - Zitronenkuchen 1884 450 23 8,4 54 30 6,3 0,35 0,8 35¢g X X nein 2
Milka - Alpenmilch Schokolade 2213 530 29 18 59 58 6,3 0,37 1,8 16,79 X X nein 2
Haribo - Gummibarchen 1459 343 <0,5 0,1 77 46 6,9 0,07 - 25¢g D X nein 2
Storck - Nimm 2 1588 374 <0,1 <0,1 92,3 68,6 0,1 0,02 - 6,1¢g D X X nein 2
Moévenpick - Feinster Pudding mit Bourbon Vanille 659 157 8,4 55 179 16,3 26 0,11 - 150g¢ C nein
Fette/Ole
Alnatura Rapsdl 3404 828 92 7,4 0,5 0,5 0,5 0,01 0,5 20g C ja
Bertolli Olivendl (Olio Extra Vergine di Oliva "Originale") 3688 987 100 154 0 0 0 0 - 20g D ja
Butaris Butterschmalz 3759 880 99,8 67,1 0 0 0 0 -~ 20g . nein
Palmin reines Kokosfett 3700 900 100 96 0 0 0 0 - 20g nein

Tabelle wird fortgesetzt
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Fertiggerichte
dennree - Al Forno Pizza Salami 1083 258 9,9 3,5 31 2,6 10 1,5 23 335¢ C 3 nein
Dr.Oetker - Ristorante Pizza Hawaii 903 215 8,4 2,7 25 54 8,5 1,1 23 355¢ B 3.5 nein
Wagner - Big City Pizza Boston 1076 257 12,8 4,9 25,8 1,4 8,8 1,2 1,9 430¢g D 3 nein
Erasco - Hacksteaks in Sauce mit Kartoffelpliree und Erbsen & Mdhren 387 93 4 1,5 9 3.1 39 0,95 2 480¢ B 3.5 nein
Meica - Curryking XXL 875 210 14 5,2 13 13 8 1,6 - 400¢ D 1.5 nein
Weight Watchers - Hiihnerfrikassee 334 79 15 06 108 18 49 073 14 400g (AW 35 nein
Maggi - Ravioli in Tomatensauce 372 88 2,2 0,6 13,4 1,9 3,3 0,91 0,8 400¢g C 3 nein
vegetarische/vegane Lebensmittel mit Ahnlichkeit zu Produkten tierischen Urpsrungs
Fleischersatz
Wheaty - veganes Winner Schnitzel 969 231 9,4 7,7 9,2 22 251 1,9 3,4 1759 D 2 - X nein ?
enerBio - Tofu-Bratwiirstchen 1033 247 13,6 2,3 2,3 2,3 27,8 2 0,6 140 g D 3.5 X nein 2
meetlyke - Veganer Fleischkase 953 228 13 1,1 5 0,4 22,1 1,8 <0,5 150 g C 3.5 nein 2
Kaseersatz
simply - Vegane Genieerscheiben (Kaseersatz) 1094 263 19 17 23 05 05 2 - 30g 0.5 - X x | nein
Wheaty - Vegane Scheiben Classic 1130 272 214 16,2 194 0,5 0,5 1,4 - 3049 0.5 X nein
Milchersatz
alpro - Sojadrink Original mit Calcium 163 39 1,8 0,3 2,5 2,5 3 0,09 0,5 250 ml 4.5 nein
dmBio - Haferdrink Natur 168 40 1,4 0,2 6 52 0,6 0,13 0,5 250 ml B 4 nein

der fur die Bewertung durch Nutri-Score, Health Star Rating und chilenische Warnhinweise bendétigte Natrium-Gehalt (mg / 100 g) ergibt sich aus dem Salzgehalt (in g / 100 g) / 2,5*1000

zur Bewertung anhand der chilenischen Warnhinweise wurden die bei Einflihrung des NWK-Modells im Jahr 2016 geltenden Grenzwerte angewendet

' Produkte durfen nur gekennzeichnet werden, wenn bei der angegebenen Zubereitungsart kein Fett zugegeben werden muss. Bei Zubereitung ohne Fettzugabe als einzige angegebene Zubereitungsart ware das

Produkt kennzeichnungswiirdig

2 Produkte aus diesen Produktgruppen werden grundsatzlich nicht von diesem NWK-Modell gekennzeichnet

3 arithmetischer Mittelwert der Ballaststoffgehalte von 170 Tiefklhl-Pizzen [166]
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