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Zusammenfassung

Im Rahmen des Nationalen Erndhrungsmonitorings (nemo) fihrt das Max Rubner-Institut
(MRI) in verschiedenen Bevolkerungsgruppen Online-Befragungen und sogenannte nemo-
Erhebungen (Kombination von Erndhrungserhebung, Erfassung weiterer Determinanten und
Phanotypisierung) durch. Der vorliegende Bericht bezieht sich auf die bundesweit reprasen-
tative Online-Befragung innerhalb der Initialstudie von ,nemo Erwachsene®. Ziel war die Er-
fassung von Informationen zum Erndhrungsverhalten der Bevdlkerung in Deutschland. Dar-
Uber hinaus sollten Personen aus armutsgefahrdeten Haushalten und aus Haushalten mit
Migrationshintergrund in den Fokus genommen werden.

Die Erhebung erfolgte zwischen September und November 2024, wobei 3.155 deutschspra-
chige Erwachsene im Alter von 18 bis 80 Jahren befragt wurden. Die Umfrageteilnehmenden
wurden aus zwei Online-Access-Panels (Payback und GIMpulse) rekrutiert. Die Stichprobe
wurde dabei bevoélkerungsreprasentativ fur Deutschland auf Basis des Mikrozensus 2023
hinsichtlich der Kriterien Alter, Geschlecht, Schulbildung und Bundesland gezogen. Neben
einer Grundstichprobe von 2.547 Personen wurden zusatzlich 303 Personen mit Migrations-
hintergrund und 305 armutsgefahrdete Personen rekrutiert. Die glltigen Falle der Stichprobe
wurden so gewichtet, dass die Verteilung der Quotenmerkmale dem Mikrozensus 2023 ent-
spricht.

Die Themenschwerpunkte waren Erndhrungsverhalten und -gewohnheiten, verschiedene Er-
nahrungsweisen, Einkaufsverhalten, Einstellungen zum nachhaltigen Konsum, Ernadhrungs-
wissen sowie finanziell bedingte Einschrankungen im Bereich Ernahrung. Der folgende Be-
richt umfasst eine deskriptive Auswertung der erhobenen Merkmale nach Geschlecht, Alter,
Migrationshintergrund, Armutsgefahrdung und soziodkonomischem Status (SES-Index).

Soziodemografische Merkmale der Teilnehmenden
Von den 3.155 Teilnehmenden war etwa die Halfte weiblich, die andere mannlich.

Die Altersgruppen 18 bis 29 Jahre und 30 bis 39 Jahre waren mit jeweils 17 % in der Um-
frage vertreten. Rund 16 % waren 40 bis 49 Jahre alt, 20 % waren 50 bis 59 Jahre alt,18 %
waren 60 bis 69 Jahre alt und 13 % waren 70 bis 80 Jahre alt. Unter den armutsgefahrdeten
Teilnehmenden waren éltere Personen aber auch 18 bis 29-Jahrige haufiger zu finden. Jin-
gere Altersgruppen waren bei Personen mit Migrationshintergrund tberproportional vertre-
ten.

Ca. 27 % der Teilnehmenden hatten einen niedrigen Bildungsabschluss, rund 32 % einen
mittleren und ca. 41 % einen hohen Bildungsabschluss. Personen mit einem niedrigen Bil-
dungsabschluss waren unter den Armutsgefahrdeten mit rund 40 % Uberproportional vertre-
ten. Hohe Bildungsabschlisse waren bei den Studienteilnehmenden mit Migrationshinter-
grund mit ca. 57 % starker vertreten.



Etwa 29 % der Gesamtstichprobe lebten in einem 1-Personen-Haushalt, ca. 55 % in einem
2- bis 3-Personen-Haushalt, ca. 14 % in einem 4- bis 5-Personen-Haushalt und mehr als 1 %
lebten in einem Haushalt mit 6 oder mehr Personen. Rund 82 % der Teilnehmenden hatten
keine Kinder unter 14 Jahren im Haushalt. Etwa 10 % der Befragten hatten ein Kind, ca. 8 %
hatten 2 bis 3 Kinder und knapp 0,5 % hatten 4 oder mehr Kinder im Haushalt.

Rund 52 % der Teilnehmenden waren verheiratet oder lebten in einer eingetragenen Leben-
spartnerschaft, 1,5 % lebten getrennt. Ca. 33 % waren ledig, etwa 10 % waren geschieden
bzw. ihre Lebenspartnerschaft war aufgeldst. 4 % der Teilnehmenden waren verwitwet oder
ihr eingetragene/r Partner/in war verstorben.

Rund 17 % der Befragten verfigten ber ein Nettohaushaltseinkommen von weniger als
2.000 Euro, rund 42 % hatten ein Einkommen zwischen 2.000 und 4.000 Euro und ca. 32 %
hatten ein Einkommen von 4.000 Euro und mehr. Menschen mit Migrationshintergrund hat-
ten eine ahnliche Verteilung der Nettohaushaltseinkommensklassen wie die Gesamtstich-
probe. Etwa 72 % der Armutsgefahrdeten befanden sich hingegen in der untersten Einkom-
mensklasse.

Ca. 20 % der Teilnehmenden hatten einen Migrationshintergrund. Rund 44 % der Teilneh-
menden mit Migrationshintergrund hatten keine direkte Migrationserfahrung. Der Anteil Per-
sonen mit Migrationshintergrund war unter den Armutsgefahrdeten ahnlich hoch wie in der
Gesamtstichprobe.

Etwa 14 % der Studienteiinehmenden verfugten Uber ein Einkommen unterhalb der Armuts-
gefahrdungsschwelle. Ein ahnlich hoher Anteil von Armutsgefahrdeten war auch bei den
Teilnehmenden mit Migrationshintergrund zu verzeichnen.

Bezuglich der Angaben zur Berufstatigkeit waren Mehrfachnennungen madglich. Ca. 6 % der
Befragten gaben an, sich in Ausbildung oder Studium zu befinden. Rund 25 % der Befragten
waren Rentner/innen. Knapp 3 % der Teilnehmenden waren arbeitslos, 3 % dauerhaft er-
werbsgemindert und ca. 4 % Hausfrauen/Hausmanner.

Etwa 61 % der Teilnehmenden gaben an, berufstatig zu sein. Davon waren ca. 76 % Voll-
zeitbeschaftigte, ca. 21 % Teilzeitbeschaftigte und knapp 3 % geringflgig Beschaftigte.

Etwa 21 % der Teilnehmenden hatten einen niedrigen, etwa 60 % einen mittleren und etwa
19 % einen hohen SES.

Kernaussagen
Gesundheit

o Etwa zwei Drittel der Teilnehmenden schatzten den eigenen Gesundheitszustand als
gut oder sehr gut ein, knapp 7 % als schlecht oder sehr schlecht.

e Rund 15 % der Teilnehmenden gaben an, dass bei ihnen eine Nahrungsmittelallergie
oder -unvertraglichkeit diagnostiziert worden sei.



Die allgemeine Lebenszufriedenheit lag mit einem Mittelwert von 6,5 (gemessen auf
einer Skala von 0 (gar nicht zufrieden) bis 10 (ganz und gar zufrieden)) im positiven
Bereich und deutet darauf hin, dass die Teilnehmenden insgesamt eher zufrieden mit
ihrem Leben sind.

Rund 37 % der Gesamtstichprobe hatten Normalgewicht, weitere ca. 37 % waren
Ubergewichtig und 25 % adipds. Knapp 2 % waren untergewichtig.

Etwa 27 % der Teilnehmenden gaben an, mindestens 150 Minuten pro Woche kor-
perlich aktiv zu sein, was der Empfehlung fir wdchentliche kdrperliche Aktivitat der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) entspricht.

Ernahrungsverhalten und -gewohnheiten

Verzehr ausgewahlter Lebensmittel und Produkte

Milch und Milchprodukte werden mit rund 60 % am haufigsten taglich verzehrt, ge-
folgt von Obst (ca. 51 %) und Gemuse/Salat (ca. 44 %). Rund 33 % der Studienteil-
nehmenden essen taglich Fleisch und Wurstwaren. Pflanzliche Ersatzprodukte fir tie-
rische Lebensmittel verzehren rund 9 % taglich. Nisse essen taglich rund 13 % der
Teilnehmenden und Hilsenfriichte rund 3 %. Fisch, Krusten- und Schalentiere wer-
den von 1,5 % der Stichprobe taglich verzehrt. Knapp 1 % isst taglich Fastfood. Bio-
Lebensmittel werden von 15 % der Stichprobe taglich konsumiert.

Alkoholische Getranke werden von rund 8 % der Teilnehmenden taglich getrunken,
Limonade und Eistee von 19 %.

Frauen und Personen mit hohem SES verzehren haufiger taglich Obst, Gemuse und
Milchprodukte, wahrend Manner und Personen mit niedrigem SES haufiger angaben,
taglich Fleisch und Wurstwaren zu essen. Altere Teilnehmende verzehren Obst,
Nusse und Milchprodukte haufiger taglich als Jingere. Obst, Gemuse und Bio-Le-
bensmittel werden von der Gruppe der Armutsgefahrdeten seltener taglich verzehrt
als von nicht-armutsgefahrdeten Teilnehmenden. Personen mit hohem SES verzeh-
ren Bio-Lebensmittel haufiger taglich als Personen mit niedrigem SES.

Alkohol wird von Mannern und Alteren haufiger taglich konsumiert als von Frauen
und Jingeren. Limonade und Eistee werden von Personen mit niedrigem SES haufi-
ger taglich getrunken als von der Gruppe mit hohem SES.

Lebensmitteleinkauf

Die Mehrheit der Teilnehmenden kauft ihre Lebensmittel und Getranke Ublicherweise
in Super- oder Verbrauchermarkten, gefolgt von Discountern und Lebensmittelfach-
geschaften.

Geschmack und Frische sind fir fast alle Teilnehmenden (= 90 %) beim Lebensmitte-
leinkauf wichtig. Rund zwei Drittel der Befragten gaben Saisonalitat, Preis, moglichst
geringe Verpackung, tiergerechte Haltung und minimale Verarbeitung als wichtige
Kaufkriterien an. Rund 60 % legen Wert darauf, dass die Lebensmittel nicht gentech-
nisch verandert sind, wenige oder keine Zusatzstoffe enthalten, regional sowie zu-
cker-, fett oder salzarm sind. Etwa die Halfte der Teilnehmenden nannte lange



Haltbarkeit, einfache Zubereitung, faire Produktion, Herstellung in Deutschland oder
in der EU als wichtige Kaufkriterien. Okologische Erzeugung ist rund 37 % der Be-
fragten wichtig.

Mittagessen in Kantine

Rund 19 % der Befragten essen in der Regel in der Kantine oder Mensa zu Mittag. Im
Durchschnitt erfolgt der Kantinenbesuch an 9 Tagen im Monat. Ein Viertel der Teil-
nehmenden hat keine Kantine oder Mensa in erreichbarer Nahe.

Unter Personen, die Kantinen besuchen, wahlt ein Drittel bei ihren Kantinenbesuchen
nie eine vegetarische Mahlzeit, wahrend ein weiteres Drittel bei dem Grolteil ihrer
Kantinenbesuche (75-100 %) vegetarische Gerichte bevorzugt. Ca. 4 % essen nur
gelegentlich vegetarisch (an 10-25 % ihrer Besuche).

Frauen, Jingere und Personen mit hohem SES entscheiden sich bei ihren Kantinen-
besuchen haufiger fir vegetarische Mahlzeiten als ihre Vergleichsgruppen.

Kochkenntnisse, Kochen und warme Mahlzeiten

Rund 58 % der Teilnehmenden sind in ihrem Haushalt fir das Kochen zustéandig.
Rund 56 % bewerten ihre Kochkenntnisse als sehr gut oder gut. 11,5 % gaben an,
wenig oder gar nicht kochen zu kénnen.

Knapp 40 % der Befragten kochen fast taglich oder taglich. Ca. 12 % kochen seltener
als einmal pro Woche und ca. 4 % kochen nie selbst.

Bei den Befragten, die nicht taglich selbst kochen, tbernimmt dies haufig ein/e Part-
ner/in oder ein anderes Haushaltsmitglied (45,8 %). Rund 40 % kochen auf Vorrat
und warmen Mahlzeiten an einem anderen Tag auf. Ca. 36 % verzichten gelegentlich
auf eine warme Mahlzeit und rund ein Drittel geht auswarts essen, um eine warme
Mahlzeit zu bekommen.

Gesunde Ernahrungsweise

Fast die Halfte der Befragten bewertete die eigene Ernahrungsweise als sehr oder
eher gesund, 40 % als weder gesund noch ungesund und 12 % als eher nicht oder
Uberhaupt nicht gesund.

Dabei sind es haufiger Frauen, altere Personen und die Gruppe mit hohem SES, die
ihre Ernahrungsweise als sehr gesund oder eher gesund bewerten.

Auf die Frage, was sie davon abhalt, sich noch gesuinder zu ernahren, nannten die
Teilnehmenden als haufigsten Grund HeiBhunger auf ,ungesunde Lebensmittel“ (ca.
49 %). Zeitmangel (ca. 38 %) und fehlender Wille (ca. 37 %) wurden fast gleich hau-
fig danach genannt. Dahinter folgten mit jeweils ca. 34 % die Antwortkategorien, dass
gesunde Erndhrung im Alltag schlecht umsetzbar und zu teuer sei. Gesundheitliche
Einschrankungen stellen fir ca. 16 % der Befragten ein Hindernis fir eine gesunde
Ernahrung dar.



Jingere Teilnehmende, Armutsgefahrdete und Personen mit niedrigem SES gaben
haufiger als ihre Vergleichsgruppen an, gesunde Ernahrung sei ihnen zu teuer. Ge-
sundheitliche Einschrankungen wurden haufiger von alteren Menschen, Armutsge-
fahrdeten und Personen mit niedrigem SES berichtet.

Besondere Erndahrungsweisen

Erndahrungsform

Rund 28 % bezeichneten ihre Erndhrungsweise als flexitarisch und etwa 2 % als pe-
scetarisch. Etwa 4 % der Befragten gaben an, sich vegetarisch zu ernahren, und ca.
1 % war vegan.

Jungere Altersgruppen ernahren sich haufiger vegetarisch oder vegan als altere Per-
sonen.

Pflanzenbetonte Erndhrungsweise

Die Absicht, sich in den nachsten drei Monaten pflanzenbetont' zu erndhren, gaben
rund 16 % der Befragten an. Etwa ein Funftel der Befragten steht einer pflanzenbe-
tonten Erndhrungsweise positiv gegenuber, und ebenfalls rund ein Finftel wirde bei
der Umstellung auf eine pflanzenbetonte Ernahrungsweise Unterstlitzung von wichti-
gen Bezugspersonen erhalten. Nur ein Viertel der Befragten hielt es fir (sehr) gut
mdglich, sich in den nachsten drei Monaten pflanzenbetont zu erndhren. Die Mehrheit
der Befragten (80 %) war jedoch der Meinung, dass es ganz in ihrer Entscheidung
liege, ob sie sich pflanzenbetont erndhren.

Knapp 14 % der Befragten gaben an, sich in den letzten drei Monaten pflanzenbetont
ernahrt zu haben. Dieser Anteil war bei Frauen, jingeren Menschen und der Gruppe
mit hohem SES-Status héher als bei ihren Vergleichsgruppen.

Rund 62 % der Befragten fanden, dass pflanzenbetonte Erndhrungsweise Tierleid
verringert, und ca. 50 % glaubten, dass sie zum Klimaschutz beitragt. Laut der Halfte
der Befragten kostet pflanzenbetonte Erndhrungsweise mehr Geld, und ein Drittel der
Befragten gab an, dass diese Ernahrungsweise mehr Zeit in Anspruch nimmt. Rund
40 % der Befragten gaben an, dass eine pflanzenbetonte Erndhrung dabei hilft, ihr
Gewicht zu kontrollieren, ihr Krankheitsrisiko zu senken und ihr kérperliches Wohlbe-
finden zu verbessern. Mehr als ein Viertel der Befragten fand, dass eine pflanzenbe-
tonte Ernahrungsweise zu einem Mangel an wichtigen Nahrstoffen fihrt und laut rund
9 % der Befragten fuhlt man sich dadurch schwacher.

1 Eine pflanzenbetonte Ernahrung (z. B. eine vegane, vegetarische oder flexitarische Ernahrung) ist
eine Ernahrungsweise, die hauptsachlich bis ausschliellich aus pflanzlichen Lebensmitteln (z. B. Ge-
muse, Obst, Hilsenfrlichte, Getreide, Niisse) besteht. Sie kann in geringen Mengen tierische Lebens-
mittel (z. B. Fleisch, Wurst, Fisch, Eier, Milchprodukte) enthalten.



Nachhaltige Ernahrung und Foodsharing

Personale Ressourcen fiir nachhaltige Erndhrung

Drei Viertel der Befragten gaben an, fleischlose Mahlzeiten zubereiten zu kénnen.
Mehr als die Halfte der Studienteilnehmenden empfand das Angebot an pflanzlichen
und Bio-Lebensmitteln in ihrer Umgebung als vielfaltig. Fast 50 % der Befragten
glaubten, genug Geld zu haben, um sich nach Belieben zu erndhren. Demgegenuber
gaben nur ca. 36 % der Befragten an, gentigend Zeit fir ihre Erndhrung zu haben.
43 % sahen sich als bereit an, fur Lebensmittel aus tiergerechter Produktion héhere
Preise zu zahlen. Nur 31 % der Befragten gaben an, sich mit gesunder Ernahrung
auszukennen. Rund 22 % der Befragten antworteten, oft wenig Zeit zum Kochen mit
frischen Zutaten zu haben.

Foodsharing

Foodsharing-Initiativen kennt etwas mehr als die Halfte der Teilnehmenden. Rund

90 % der Befragten stimmten der Idee, Uberschussige Lebensmittel kostenfrei mit an-
deren zu teilen, grundsatzlich zu. Ein etwa gleich groRer Anteil der Befragten war der
Ansicht, dass Unternehmen essbare Lebensmittel, die im Laden nicht mehr verkauft
werden, kostenlos weitergeben sollten.

Rund 13 % gaben an, ihre Uberschissigen Lebensmittel schon mal gespendet zu ha-
ben.

Rund 60 % halten die in Weitergabestellen erhaltlichen Lebensmittel fir gesundheit-
lich unbedenklich. Fur rund 20 % der Befragten ware es unangenehm, Lebensmittel
zu essen, die jemand anderes verschenkt und an der Weitergabestelle zurlickgelas-
sen hat.

Ernahrungswissen

Informationsquellen zur Ernédhrung

Am haufigsten nutzen die Studienteilnehmenden das Internet und soziale Medien
(ca. 53 %), um sich Uber Ernahrung zu informieren. Die zweithaufigste Informations-
quelle sind Kolleginnen bzw. Kollegen, Freunde oder Familienangehérige (ca. 33 %),
gefolgt von Fernsehen und Radio (ca. 27 %) sowie Informationen aus Zeitschriften
(ca. 25 %).

Rund 28 % der Teilnehmenden gaben an, keine Informationsquellen zu nutzen. Man-
ner, Altere und Personen mit niedrigem SES wahlten diese Option haufiger als ihre
Vergleichsgruppen.



Wissensfragen zur Erndhrung?

e Nur ca. 20 % der Befragten konnten korrekt identifizieren, welche Lebensmittel bal-
laststoffreich sind. 84,5 % der Teilnehmenden beantworteten die Frage, welche Le-
bensmittel saisonal und regional verfugbar sind, richtig. Fast drei Viertel der Befrag-
ten stimmten zu, dass bei der Produktion tierischer Lebensmittel generell mehr CO-
freigesetzt wird als bei pflanzlichen Lebensmitteln. Fast alle Befragten (ca. 96 %) be-
antworteten die Frage nach der Bedeutung des Mindesthaltbarkeitsdatums bei Le-
bensmitteln richtig. Die Frage nach dem Verbrauchsdatum beantwortete hingegen
nur knapp die Halfte der Befragten richtig. Rund 60 % der Teilnehmenden konnten
den Kaloriengehalt verschiedener Lebensmittel richtig einordnen.

e Bei den Erndhrungsempfehlungen der DGE wahlten rund 92 % die richtige Antwor-
toption, dass Fleisch und Wurst nicht taglich verzehrt werden sollen. Drei Viertel der
Befragten stimmte den Aussagen korrekt zu, dass laut DGE ein- bis zweimal pro Wo-
che Fisch gegessen und der Fleisch- und Wurstverzehr auf maximal 300 g pro Wo-
che begrenzt werden sollte. Zwei Drittel der Befragten stimmten der Aussage, dass
Milch und Milchprodukten taglich verzehrt werden sollten, richtig zu. Nur knapp ein
Viertel beantwortete die Frage nach den empfohlenen Tagesportionen von Obst und
Gemlise richtig.

e Mit einem Mittelwert von 5,1 (gemessen auf einer Skala von 0 bis 7) verfugen die
Teilnehmenden im Durchschnitt Gber ein solides Ernahrungswissen. Altere, Men-
schen ohne Migrationshintergrund, Nicht-Armutsgefahrdete sowie Menschen mit ho-
hem SES schnitten mit ihrem Erndhrungswissen insgesamt besser ab als ihre Ver-
gleichsgruppen.

Ernahrungsarmut
Wahrgenommene finanzielle Belastung

o Die Belastung durch gestiegene Preise (gemessen auf einer Skala von 1 (gar nicht
belastet) bis 7 (sehr stark belastet)) liegt im Durchschnitt bei 4,5. Das zeigt an, dass
die Belastung durch Preiserh6hungen insgesamt als moderat bis eher hoch empfun-
den wird.

e Frauen, jliingere Teilnehmende, Armutsgefahrdete und Personen mit niedrigem SES
fuhlen sich im Schnitt mehr belastet als ihre Vergleichsgruppen.

e Auf die Frage, in welchen Bereichen bei Bedarf am ehesten gespart wird, gaben Be-
fragte mit ca. 57 % am haufigsten den Bereich Gastronomie und Beherbergungs-
dienstleistungen an. Danach folgte das Sparen bei Bekleidung und Schuhen
(42,2 %), bei Innenausstattung, Haushaltsgeraten und -gegenstéanden sowie bei Ta-
bakerzeugnissen und Alkohol (jeweils ca. 34 %) und im Bereich Freizeit, Sport und

2 Zum Messen des Erndhrungswissens wurden den Studienteilnehmenden Fragen zu ballaststoffrei-
chen Lebensmitteln, Saisonalitdt und Regionalitat, CO2-Ausstol} bei Produktion tierischer vs. pflanzli-
cher Lebensmittel, Mindesthaltbarkeits- und Verbrauchsdaten von Lebensmitteln, Kaloriengehalt von
Lebensmitteln sowie Erndhrungsempfehlungen der Deutschen Gesellschaft fir Erndhrung e. V. (DGE)
gestellt.



Kultur (30,5 %). Rund 12 % gaben an, bei Lebensmitteln und alkoholfreien Getranken
zu sparen. 2,5 % sparen bei Gesundheit und Gesundheitsdienstleistungen. Rund 6 %
gaben an, nicht sparen zu mussen.

Jungere, Armutsgefahrdete und Personen mit niedrigem SES sparen haufiger bei Le-
bensmitteln und alkoholfreien Getranken sowie Gesundheit und Gesundheitsdienst-
leistungen als ihre Vergleichsgruppen.

Einschrankungen beim Lebensmittelkauf

Etwas mehr als ein Viertel der Teilnehmenden gab an, dass sie ihre Lebensmittel-
kaufe aus finanziellen Griinden einschranken mussen. Frauen, Jingere, Armutsge-
fahrdete und Menschen mit niedrigem SES gaben dies haufiger an als ihre Ver-
gleichsgruppen.

Befragte, die ihren Lebensmitteleinkauf aus finanziellen Griinden einschranken mus-
sen, wurden nach den konkreten Einschrankungen gefragt. 87,5 % dieser Unter-
gruppe kaufen vermehrt Sonderangebote. Die zweithaufigste Antwort war, mehr Bil-
ligprodukte oder weniger Markenprodukte zu kaufen (ca. 72 %). Mehr als zwei Drittel
der Befragten kaufen in Discountern statt in Fachgeschéaften ein. Rund 45 % gaben
an, weniger Feinkost, und ca. 42 %, weniger Bioprodukte zu kaufen. Rund 30 % der
Befragten kaufen insgesamt weniger und ca. 12 % wahlen Lebensmittel gezielt da-
nach aus, ob sie sattigen.

Befragte, die ihren Lebensmitteleinkauf aus finanziellen Griinden einschranken mus-
sen, wurden weiterhin gefragt, welche Lebensmittel sie seltener kaufen als sie moch-
ten. Am haufigsten wurden Fisch, Fischprodukte und Meeresfrichte (ca. 54 %) ge-
nannt, gefolgt von SiuRigkeiten (ca. 49 %). Alkoholische Getranke sowie Fleisch- und
Wurstwaren wurden von jeweils ca. 37 % genannt. Jeweils rund ein Drittel der Be-
fragten wahlte die Kategorien geslfte Getranke, Backwaren und Fertigprodukte.
Etwa 27 % kaufen weniger Obst, 24 % weniger Butter, und rund 22 % weniger Ge-
muse und Salat. Ca. 14 % gaben an, weniger Kaffee oder Tee zu kaufen, ca. 12 %,
weniger Brot und Brétchen, und jeweils ca. 9 %, weniger Milch und Milchprodukte,
Getreideprodukte und Eier.

Materielle Aspekte der Erndhrungsarmut

Befragte, die die Frage nach finanziell bedingten Einschrankungen beim Lebensmit-
teleinkauf mit ,,Ja“ oder ,Weil} nicht“ beantwortet hatten, wurden weiterhin gefragt, ob
sie in den letzten 12 Monaten aufgrund von Geldmangel schon einmal Mahlzeiten
ausgelassen oder weniger gegessen haben. 30 % dieser Befragten hatten in den
letzten 12 Monaten mindestens einmal eine Mahlzeit ausgelassen. Rund 22 % von
ihnen lieBen (fast) jeden Monat eine Mahlzeit aus, etwa 58 % lie3en einige Male,
aber nicht jeden Monat eine Mahlzeit ausfallen, und ein Fiinftel erlebte dies ein- bis
zweimal in den letzten 12 Monaten. Rund 47 % dieser Befragten gaben an, in den
letzten 12 Monaten aus Geldmangel weniger gegessen zu haben. Davon erlebte fast
ein Finftel dies (fast) jeden Monat, ca. 55 % einige Male, aber nicht jeden Monat, und
knapp ein Viertel erlebte dies ein- bis zweimal in den letzten 12 Monaten.



Jingere Teilnehmende, Armutsgefahrdete und Personen mit niedrigem SES gaben
haufiger als ihre Vergleichsgruppen an, in den letzten 12 Monaten Mahlzeiten ausge-
lassen und weniger gegessen zu haben.

Etwa 15 % der Gesamtstichprobe kénnen sich in ihrem Haushalt nicht jeden zweiten
Tag eine Mahlzeit mit Fleisch, Gefliigel, Fisch oder eine entsprechende vegetarische
Mahlzeit leisten. Armutsgefahrdete und Personen mit niedrigem SES gaben haufiger
an, sich nicht jeden zweiten Tag eine vollwertige Mahlzeit leisten zu kénnen.

Etwa 2 % der Teilnehmenden gaben an, dass sie selbst oder ein anderes Haushalts-
mitglied in den letzten 12 Monaten Tafeln oder andere Ausgabestellen aufgesucht
hatte, um Lebensmittel abzuholen.

Durchschnittlich geben die Befragten rund 485 Euro monatlich fir Lebensmittel aus,
was etwa 15 % des monatlichen Haushaltsnettoeinkommens entspricht. Wahrend
Personen mit hohem SES und nicht armutsgefahrdete Personen 11 bzw. 13 % ihres
Haushaltseinkommens fir Lebensmittel ausgeben, war dieser Anteil bei Personen mit
niedrigem SES und Armutsgeféhrdeten etwa doppelt so hoch.

Soziale Aspekte der Ernahrungsarmut

Rund 12 % der Teilnehmenden gaben an, dass sie es sich aus finanziellen Griinden
nicht leisten kdbnnen, mindestens einmal im Monat mit Freunden und Verwandten et-
was essen oder trinken zu gehen. Frauen, jingere Teilnehmende, Armutsgefahrdete
und Personen mit niedrigem SES gaben dies haufiger an als ihre Vergleichsgruppen.
Rund 24 % der Befragten verfligen nach eigenen Angaben nicht Uber ausreichend
finanzielle Mittel, um Familienfeiern nach ihren Wiinschen auszurichten. Armutsge-
fahrdete und Personen mit niedrigem SES gaben dies haufiger an als ihre Ver-
gleichsgruppen.

Ca. 41 % der Teilnehmenden gaben an, dass sie keine Verwandten, Freunde, Nach-
barn oder andere Personen haben, die sie im Bedarfsfall um finanzielle Hilfe bitten
kénnen. Haufiger handelte es sich dabei um Altere, Armutsgefahrdete und die
Gruppe mit niedrigem SES.



1 Einleitung

1.1 Hintergrund und Untersuchungsziel

Um die sich wandelnden Erndhrungsgewohnheiten der deutschen Bevolkerung zu erfassen,
fuhrt das MRI Erhebungen im Rahmen des Nationalen Erndhrungsmonitorings (nemo)?
durch. Damit kdnnen Empfehlungen auf Basis aktueller Daten abgeleitet werden.

Im Rahmen von nemo werden Online-Befragungen und Ernahrungserhebungen im Wechsel
durchgeflihrt, die verschiedene Bevolkerungsgruppen berticksichtigen. Bei nemo kids/family
sind dies Kinder im Alter von 3 Monaten bis unter 10 Jahren und Kinder im Alter 10 bis unter
18 Jahren sowie bei nemo Erwachsene Personen im Alter zwischen 18 und 80 Jahren.

Der vorliegende Bericht bezieht sich auf die reprasentative Online-Befragung, die im Rah-
men der Initialstudie von nemo Erwachsene durchgefiihrt wurde. Ziel war die Erfassung von
Informationen zum Ernahrungsverhalten der Bevélkerung in Deutschland. Uber die Abbil-
dung der erwachsenen Bevolkerung hinaus sollten Personen aus armutsgefahrdeten Haus-
halten und aus Haushalten mit Migrationshintergrund in den Fokus genommen werden. Be-
fragt wurden insgesamt 3.155 deutschsprachige Personen im Alter von 18 bis 80 Jahren.

Im Mittelpunkt standen im Rahmen der Erhebung folgende Themenschwerpunkte:

. welche Ernahrungsgewohnheiten liegen in der erwachsenen Bevolkerung vor

. welchen besonderen Ernahrungsweisen (z. B. Vegetarismus) wird nachgegangen
. welches Einkaufsverhalten in Bezug auf Lebensmittel lasst sich aufzeigen

. welche Einstellungen zum nachhaltigen Konsum sind festzustellen

. welches Erndhrungswissen liegt in der erwachsenen Bevolkerung vor

. welche finanziell bedingten Einschrankungen sind in der Erndhrung festzustellen.

Zudem wurden soziodemographische und gesundheitsbezogene Merkmale der Studienteil-
nehmenden erfasst.

2 Studiendesign und Methodik

2.1 Stichprobenziehung

Mit der Durchfiihrung der Studie wurde die Gesellschaft fur Innovative Marktforschung mbH
(GIM) beauftragt. Die Untersuchung wurde als Online-Befragung konzipiert und hinsichtlich
der Verteilung zentraler soziodemographischer Merkmale (Alter, Geschlecht, Schulbildung
und Bundesland) auf Basis des Mikrozensus 2023 quotiert. Fur die Schwerpunktsetzung auf
Personen mit Migrationshintergrund und Personen aus armutsgefahrdeten Haushalten

3 https://www.mri.bund.de/de/humanstudien/laufende-humanstudien/nationales-ernaehrungsmonito-
ring-nemo/
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wurde eine zusatzliche Rekrutierung von jeweils mindestens 300 Personen umgesetzt. Die
Umfrageteilnehmenden wurden nach einem vorgegebenen Verfahren aus zwei Online Ac-
cess-Panels (Payback und GIMpulse) rekrutiert. Durch die Kombination von zwei Panels, de-
ren Teilnehmende auf unterschiedliche Art und Weise offline rekrutiert* wurden, sollten auch
digital weniger versierte Menschen mit seltener Internetnutzung angesprochen werden. Um
einerseits der unterschiedlichen Gré3e der beiden Panels Rechnung zu tragen (GIMpulse:
ca. 6.500, Payback: ca. 150.000 Personen) und andererseits unterschiedliche Rekrutie-
rungsmethoden in beiden Panels angemessen zu bertcksichtigen, wurden aus dem Pay-
back-Panel rund zwei Drittel der Stichprobe gezogen und aus GIMpulse ein Drittel.

2.2 Erhebungsinstrument und Datenerhebung

2.2.1 Fragebogen

Die Untersuchung umfasste die Themenbereiche Ernahrungsverhalten und Erndhrungsge-
wohnheiten. Neben dem Verzehr ausgewahlter Lebensmittel und Produkte sowie dem Ein-
kaufsverhalten wurden auch besondere Ernahrungsweisen erhoben, wobei ein Schwerpunkt
auf einer pflanzenbetonten Erndhrungsweise lag. Weitere Themen in der Befragung waren
Einstellungen zum nachhaltigen Konsum und Erndhrungswissen. Weiterhin wurden finanziell
bedingte Einschrankungen in der Erndhrung erfasst. Bei den meisten Fragen handelte es
sich um geschlossene Fragen mit vorgegebenen Antwortkategorien.

In dem der Hauptbefragung vorgelagerten Pretest wurde das Erhebungsinstrument getestet,
um die technische Umsetzung des Fragebogens und die damit zusammenhangende Giite
der zu erhebenden Daten zu optimieren. Der Pretest diente auch dazu, die durchschnittliche
Beantwortungsdauer zu kontrollieren. Dariliber hinaus galt es, die Verstandlichkeit der Fra-
gen sowie die Fragenformate zu prifen.

Insgesamt wurden 50 Personen im Pretest befragt. Bei der Stichprobenbildung fir den Pre-
test wurde auf eine Streuung nach Geschlecht, Alter und Region geachtet, um das Erhe-
bungsinstrument Uber verschiedene Bevolkerungsgruppen hinweg zu testen. Die Erkennt-
nisse aus dem Pretest flossen in den endgliltigen Fragebogen ein.

2.2.2 Online-Befragung

Die Haupterhebung lief vom 13. bis 28.09. sowie vom 09.10. bis 25.11.2024. Eine kurze Un-
terbrechung der Feldphase diente der Besprechung und Reflexion der ersten Ergebnisse.
Neben einer Grundstichprobe von n=2.547 wurden Personen mit Migrationshintergrund mit
n=303 und armutsgefahrdete Personen mit n=305 zusatzlich rekrutiert. Die durchschnittliche
Antwortzeit betrug 28 Minuten (Median = 24 Minuten).

4 Beim Payback-Panel bildet das Kundentreueprogramm von Payback die Rekrutierungsbasis, aus
dem die Panelteilnehmenden aktiv auRerhalb des Internets rekrutiert wurden. Beim GIMpulse-Panel
wurden die Teilnehmenden mithilfe von postalischen, telefonischen oder face-to-face Interviews (off-
line) rekrutiert.
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Um die Studienteilnehmenden im Vorfeld der Erhebung vollumfanglich tber den Hintergrund
der Untersuchung zu informieren und Uber die Betroffenenrechte aufzuklaren, erhielten die
potenziellen Teilnehmenden ein persénliches Anschreiben (per E-Mail), das den Link zur Be-
fragung und ein Informationsschreiben enthielt. Neben allgemeinen Informationen zu nemo
und wer die Studie durchfuhrt enthielt das Schreiben detaillierte Informationen zum Studien-
ablauf und dem Datenschutz. Die Studienteilnehmenden erhielten fir ihre Befragungsteil-
nahme Punkte, die z. B. fiir Gutscheine von Online-Shops eingelést werden konnten.

Insgesamt wurden 11.989 Personen zur Teilnahme an der Studie eingeladen. Von diesen
haben 5.483 Panelteilinehmende auf die Einladung reagiert. In insgesamt 2.131 Fallen kam
es nicht zu einer Teilnahme: Bei 1.096 Fallen war die Quote bereits erfiillt, bei 70 Fallen war
das Alter der befragten Person unter 18 Jahre bzw. Gber 80 Jahre und bei 151 Fallen wurde
nicht die vollstandige Einwilligungserklarung erteilt. Zudem haben 355 Personen das Inter-
view abgebrochen oder es waren keine Angaben zur Armutsgefahrdung (375 Falle) und dem
Migrationshintergrund (84 Falle) vorhanden.® Im Ergebnis wurden daraus 3.352 vollstandige
Interviews generiert. Nicht alle der Interviews entsprachen den Qualitatskriterien (z. B. unge-
wohnlich kurze Beantwortungsdauer des Fragebogens, durchgangig gleiche Antworten auf
Itembatterien, unplausible Antworten), weshalb 197 Falle entfernt werden mussten, sodass
insgesamt 3.155 vollstandig gultige Interviews zur Analyse zur Verfigung standen.

Der Stichprobenfehler lag bei +/- 1,74 Prozentpunkten. Die Ergebnisse kdnnen mit 95-pro-
zentiger Sicherheit und mit dieser Fehlertoleranz auf die Grundgesamtheit Gbertragen wer-
den.

2.3 Aufbereitung und Anpassung der Analysedaten

In diesem Basisbericht werden Ergebnisse auf die Strukturvariablen Geschlecht, Altersgrup-
pen, Migrationshintergrund, Armutsgefahrdung, sozio6konomischer Status (SES-Index) be-
zogen. Der Bericht fokussiert sich auf die deskriptive Darstellung von deutlich erkennbaren
Unterschieden zwischen den Vergleichsgruppen. Die Ergebnisse zeigen beobachtbare Un-
terschiede in den erhobenen Merkmalen, ohne dass eine Signifikanztestung durchgefiihrt
wurde. Die dargestellten Abweichungen sollten daher nicht als statistisch gesichert interpre-
tiert werden, sondern als deskriptive Tendenzen.

2.3.1 Operationalisierung und Datenaufbereitung

Im Folgenden werden die Operationalisierung und Messung ausgewahlter Variablen darge-
stellt, die fir die Auswertung von zentraler Bedeutung sind. Dazu gehéren sowohl die Struk-
turvariablen als auch weitere komplexe latente Variablen, die Gber mehrere Indikatoren

5 Fir die beiden Teilstichproben Armutsgefahrdung und Migrationshintergrund wurden ausschlief3lich
Falle mit gultigen Angaben zu den jeweiligen Filtervariablen (z. B. Haushaltseinkommen, Staatsange-
horigkeit) in die Analyse einbezogen, Falle mit fehlenden Angaben wurden ausgeschlossen. In der
Grundstichprobe hingegen wurden Falle mit fehlenden Angaben zu diesen Merkmalen nicht ausge-
schlossen und verbleiben in der Analyse.
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erfasst werden. Darlber hinaus werden die Transformation von Skalen fiir bestimmte Variab-
len und die Bildung von Indizes beschrieben.

Strukturvariablen

Hinsichtlich des Geschlechts wurden die Kategorien ,mannlich“ und ,weiblich“ berticksich-
tigt. Wenige Nennungen von ,divers“ wurden bei der Auswertung zufallig dem méannlichen
oder weiblichen Geschlecht zugeordnet, da offizielle Statistiken zu Verteilung dieser Gruppe
fehlen und eine separate Auswertung bei der geringen Fallzahl nicht moglich war.

Angaben zum Alter wurden in die Kategorien ,18 bis 29 Jahre®, ,30 bis 39 Jahre®, ,40 bis 49
Jahre*, ,50 bis 59 Jahre®, ,,60 bis 69 Jahre® und ,,70 bis 80 Jahre* gruppiert.

Bei der Erfassung des Migrationshintergrunds wurde die Definition des statistischen Bun-
desamts zugrunde gelegt. Dementsprechend hat eine Person einen Migrationshintergrund,

wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht durch
Geburt besitzt [1]. Der Migrationshintergrund wurde als dichotome Variable erfasst und an-

hand der Kategorien ,Ja“ (Person hat einen Migrationshintergrund) und ,Nein“ (Person hat

keinen Migrationshintergrund) kodiert.

Armutsgefahrdung wurde ahnlich der europaweiten Erhebung zu Einkommen und Lebens-
bedingungen (EU-SILC) erfasst. Nach EU-SILC gilt eine Person als armutsgefahrdet, wenn
sie Uiber weniger als 60 % des mittleren Aquivalenzeinkommens der Gesamtbevélkerung
verfugt. Im Jahr 2023 lag dieser Schwellenwert fir eine alleinlebende Person in Deutschland
netto (nach Steuern und Sozialabgaben) bei 1.310 Euro im Monat.® Zur Berechnung des
Aquivalenzeinkommens wurde das Haushaltsnettoeinkommen? durch die Summe der Be-
darfsgewichte der im Haushalt lebenden Personen geteilt. Zur Bedarfsgewichtung wurde die
modifizierte OECD-Skala verwendet, wonach der ersten erwachsenen Person im Haushalt
das Bedarfsgewicht 1, flr weitere Haushaltsmitglieder im Alter von 14 und mehr Jahren das
Bedarfsgewicht 0,5 und fir jedes Kind im Alter von unter 14 Jahren das Bedarfsgewicht 0,3
eingesetzt werden.® Armutsgefahrdung wurde als dichotome Variable erfasst und anhand der
Kategorien ,Ja“ (Person ist armutsgefahrdet) und ,Nein“ (Person ist nicht armutsgefahrdet)
kodiert.

Der SES-Index wurde angelehnt an die 2023 aktualisierte Operationalisierung in der Studie
Gesundheit in Deutschland aktuell (GEDA) 2019/2020-EHIS [2] gemessen. In die Indexbe-
rechnung flossen die Indikatoren Bildung, Beruf und Einkommen ein. Die Dimension Bildung
wurde als Individualmerkmal auf Basis der schulischen und beruflichen Qualifikation der

6 Statistisches Bundesamt: Pressemitteilung Nr. 147 vom 10. April 2024 (https://www.desta-
tis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2024/04/PD24 147 63.html)

7 Insgesamt haben 10,3 % der Befragten keine Antwort auf die Frage nach ihrem Haushaltsnettoein-
kommen gegeben. Um fehlende Einkommenswerte moglichst prazise zu schatzen und zu ersetzen,
wurde die Expectation-Maximization-Imputation gewahlt, die auf Regressionsberechnungen basiert.
Hierbei wurden fehlende Werte iterativ basierend auf den Wahrscheinlichkeitsverteilungen der vorhan-
denen Daten (Alter, Geschlecht, Schulabschluss, HaushaltsgroRe, Haushaltsnettoeinkommen, Berufs-
ausbildung und Bundesland) geschatzt.

8 https://www.destatis.de/Europa/DE/Thema/Bevoelkerung-Arbeit-Soziales/Soziales-Lebensbedingun-
gen/Armutsgefaehrdung-Definition.html

13


https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2024/04/PD24_147_63.html
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2024/04/PD24_147_63.html
https://www.destatis.de/Europa/DE/Thema/Bevoelkerung-Arbeit-Soziales/Soziales-Lebensbedingungen/Armutsgefaehrdung-Definition.html
https://www.destatis.de/Europa/DE/Thema/Bevoelkerung-Arbeit-Soziales/Soziales-Lebensbedingungen/Armutsgefaehrdung-Definition.html

Studienteilnehmenden operationalisiert, wahrend die Dimensionen Beruf und Einkommen als
Haushaltsmerkmale berticksichtigt wurden. Zu der Dimension Beruf wurden der Berufsstatus
der Befragungsperson und der hauptverdienenden Person im Haushalt verglichen und der
jeweils héhere Wert dem Haushalt zugewiesen. War nur eine Person im Haushalt aktuell er-
werbstatig, wurde deren Berufsstatus zugrunde gelegt. Bei Haushalten, in denen keine Per-
son erwerbstéatig war, wurde der Status des zuletzt ausgelbten Berufs berticksichtigt. Fur
das Einkommen wurde das Netto-Aquivalenzeinkommen als Indikator verwendet. Der SES-
Index wurde als Punktsummenscore auf Basis der in den Einzeldimensionen Bildung, Be-
rufsstatus und Einkommen zugewiesenen Punktwerte berechnet. Der SES-Index nimmt
Werte zwischen 3,0 und 21,0 an, da die drei Subdimensionen jeweils Werte von 1 bis 7 an-
nehmen konnten und mit dem gleichen Gewicht in die Berechnung eingingen. Die Kategori-
sierung in Statusgruppen erfolgte verteilungsbasiert in funf Gruppen bzw. Quintile. Die un-
tersten 20 % wurden als ,niedriger SES, die mittleren drei Gruppen (2. bis 4. Quintile) als
»mittlerer SES* und die obersten 20 % als ,hoher SES* zusammengefasst.

Gesundheitsbezogene Variablen

Zur Beurteilung des Kdrpergewichts wurde der Body-Mass-Index (BMI) als das Verhaltnis
von Korpergewicht zum Quadrat der KorpergroRe (kg/m?) berechnet. In Anlehnung an das

Klassifikationsschema der WHO wurden Studienteilnehmende mit einem BMI von weniger

als 18,5 kg/m? als ,untergewichtig“, mit einem BMI zwischen 18,5 und weniger als 25 kg/m?
als ,normalgewichtig”, mit einem BMI von 25 bis unter 30 kg/m? als ,libergewichtig“ und mit
einem BMI von 30 kg/m? und mehr als ,adipds* definiert [3].

Zur Abschéatzung der korperlichen Aktivitat wurde ein Indikator aus der Studie zur Gesund-
heit Erwachsener in Deutschland (DEGS1) verwendet. Dabei wurden die Teilnehmenden ge-
fragt, an wie vielen Tagen pro Woche sie so aktiv sind, dass sie ins Schwitzen kommen oder
aulder Atem geraten. Der Indikator erfasste auch die durchschnittliche Dauer der Aktivitat [4].
Die Angaben wurden anschliellend mit der WHO-Empfehlung verglichen, die fir Erwach-
sene mindestens 2,5 Stunden koérperliche Aktivitat bei maRiger Intensitat vorsieht [3]. Die
durchschnittliche Dauer pro Tag wurde in Kategorien ,weniger als 10 Minuten®, ,10 bis unter
30 Minuten®, ,,30 bis unter 60 Minuten® sowie ,mehr als 60 Minuten“ gemessen. Zur Ermitt-
lung der durchschnittlichen Dauer wurde jeweils der Mittelwert der Antwortkategorien ver-
wendet und die oberste Kategorie mit 60 Minuten abgeschatzt. Aus den Fragen zu Haufigkeit
und Dauer wurde annaherungsweise der Anteil derjenigen bestimmt, die die WHO-Empfeh-
lung von 2,5 Stunden pro Woche erflllen.

Lebensmittelverzehr

Die Haufigkeit des Verzehrs von Lebensmitteln und Produkten wurde anhand einer Skala
von ,mehrmals taglich®, ,einmal taglich“, ,5 bis 6 Mal pro Woche*, ,3 bis 4 Mal pro Woche*,
»1 bis 2 Mal pro Woche*, ,2 bis 3 Mal pro Monat®, ,1 Mal pro Monat®, ,seltener” bis ,nie“ er-
fasst. Um die mittlere Verzehrshaufigkeit zu ermitteln, wurde diese Skala in eine metrische
Skala zu Verzehrstagen (monatlichen Verzehrhaufigkeit gemessen in Tagen) transformiert.
Dafir wurden durchschnittliche Monatstage und monatliche Wochenanzahl bericksichtigt.
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So wurden die Kategorien ,mehrmals taglich“ und ,einmal taglich als 30,4° Tage kodiert, auf
eine Woche bezogene Kategorien wurden durch Intervallmittelwerte ersetzt (z. B. ,,5 bis 6
Mal pro Woche* als 5,5 Tage pro Woche und 23,9 Tage monatlich). Die Kategorie ,seltener”
wurde mit 0,5 Tagen monatlich (einmal in zwei Monaten) geschéatzt. Der Bericht befasst sich
auch mit der Verteilung des taglichen Verzehrs der untersuchten Lebensmittel und Pro-
dukte durch die Teilnehmenden. Um diesen Anteil zu ermitteln, wurden die Haufigkeiten der
Kategorien ,mehrmals taglich® und ,einmal taglich“ aus der Originalskala summiert. Verzehr-
haufigkeiten auf Basis der Originalskala finden sich im Anhang.

Verzehr vegetarischer Mahlzeiten in der Kantine

Zur Abfrage des Kantinenbesuchs wurde zunachst die Frage gestellt, ob das Mittagessen in
der Kantine oder Mensa eingenommen wird. Wer die Frage mit ,Ja“ beantwortete, wurde an-
schlieRend gefragt, an wie vielen Tagen pro Woche durchschnittlich in der Kantine gegessen
wird und an wie vielen Tagen vegetarische Mahlzeiten gewahlt werden. Bei beiden Fragen
bestand die Mdglichkeit, die Kategorie ,seltener als einen Tag pro Woche* auszuwahlen oder
die Anzahl der Tage pro Woche anzugeben. Bei der Analyse wurde die Kategorie ,seltener
als einen Tag pro Woche* bei beiden Fragen mit 0,5 Tagen pro Woche kodiert. Der Anteil
vegetarischer Mahlzeiten pro wéchentlichem Kantinenbesuch errechnete sich anschlie-
Rend durch Division der Haufigkeit des Verzehrs vegetarischer Mahlzeiten durch die Haufig-
keit der Kantinenbesuche. Die auf diese Weise ermittelten Werte wurden anschlief3end in
Kategorien "nie", "10 % bis unter 25 % des Besuchs", "25 % bis unter 50 % des Besuchs",
"50 % bis unter 75 % des Besuchs* und "75 % bis 100 % des Besuchs" zusammengefasst.

Erndhrungswissen

Zum Messen des Ernahrungswissens wurden den Studienteilnehmenden Fragen aus folgen-
den Bereichen gestellt: 1) ballaststoffreiche Lebensmittel, 2) Saisonalitat und Regionalitat, 3)
CO2-Ausstold bei Produktion tierischer vs. pflanzlicher Lebensmittel, 4) Mindesthaltbarkeits-
datum von Lebensmitteln, 5) Verbrauchsdatum von Lebensmitteln, 6) Kaloriengehalt von Le-
bensmitteln sowie 7) DGE-Ernahrungsempfehlungen. Die Studienteilnehmenden konnten
pro Frage eine Punktzahl zwischen 0 und 1 erreichen, wobei der Wert 0O fir eine falsche und
der Wert 1 fur eine richtige Antwort steht. Die Auswahl der Option ,Weil} nicht/keine Angabe*“
wurde mit 0 kodiert.

Das Wissen Uber ballaststoffreiche Lebensmittel wurde mit der Frage ,Welche der folgen-
den Lebensmittel sind ballaststoffreich: Vollkornprodukte, Gemtse, Milchprodukte, Fleisch,
Obst, Hulsenfriichte?* erhoben. Als richtige Antworten wurden die Kategorien ,Vollkornpro-
dukte®, ,Gemiuse*, ,Obst“ und ,Hulsenfriichte” gezahlt. Den Teilnehmenden, die sowohl rich-
tige als auch falsche Kategorien ausgewabhlt hatten, wurden fiir die falschen Kategorien Teil-
punkte abgezogen.

Das Wissen Uber Saisonalitat und Regionalitat von Lebensmitteln wurde mit folgender
Frage erfasst: ,Welche Obst- und Gemiisesorten haben im Dezember in Deutschland Saison

° Ein Monat wurde im Durchschnitt mit 30,4 tagen angesetzt, was dem Mittelwert von 365 Tagen im
Jahr geteilt durch 12 Monaten entspricht.
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und sind aus regionalem Freilandanbau verfligbar: Tomaten, Erdbeeren, Griinkohl, Spar-
gel?“. Als richtige Antwort wurde ,Griinkohl“ gezahlt. Den Teilnehmenden, die sowohl richtige
als auch falsche Kategorien ausgewahlt hatten, wurden fiir die falschen Kategorien Teil-
punkte abgezogen.

Das Wissen Uber die CO2-Emissionen bei Produktion tierischer vs. pflanzlicher Lebens-
mittel wurde anhand der Zustimmung zur Aussage ,Bei der Erzeugung tierischer Lebensmit-
tel wird in der Regel mehr CO, ausgestolRen als bei pflanzlichen Lebensmitteln® erfasst. Als
richtige Antwort zahlte die Auswahl der Kategorie ,richtig®.

Bezlglich des Mindesthaltbarkeitsdatums wurden die Teilnehmenden gefragt, ob die Aus-
sage ,Lebensmittel, deren Mindesthaltbarkeitsdatum abgelaufen ist, kbnnen durchaus noch
einwandfrei geniel3bar sein® richtig oder falsch ist. Als richtige Antwort zahlte die Auswahl der
Kategorie ,richtig“.

Das Wissen zum Verbrauchsdatum von Lebensmitteln wurde durch die Zustimmung zur
Aussage ,Lebensmittel, deren Verbrauchsdatum abgelaufen ist, sind in jedem Fall noch ein-
wandfrei geniel3bar* ermittelt. Als richtige Antwort zahlte die Auswahl der Kategorie ,falsch®.

Bezuglich des Kaloriengehalts der Lebensmittel wurden die Teilnehmenden gebeten, Kalo-
riengehalt von Emmentaler, Kartoffelchips, Tomaten und Roggenvollkornbrot pro

100 Gramm zu schatzen und diese nach dem Kaloriengehalt in eine Reihenfolge von 1 bis 4
zu bringen. Das kalorienreichste Lebensmittel sollte eine 1 und das kalorienarmste eine 4 er-
halten. Die richtige Antwort war die Reihenfolge: Rang 1: Kartoffelchips, Rang 2: Emmenta-
ler, Rang 3: Roggenvollkornbrot, Rang 4: Tomaten.

Das Wissen der DGE-Ernahrungsempfehlungen wurde anhand einer Frage sowie Zustim-
mung zu flnf Aussagen getestet. Hinsichtlich der Empfehlung zu Obst- und Gemiisever-
zehr wurde gefragt: ,Wie viele Portionen Obst und GemUlse am Tag werden von der Deut-
schen Gesellschaft fur Ernahrung empfohlen®. Teilnehmende konnten die Antwortkategorien
,1 Portion®, ,2 Portionen®, ,3 Portionen®, ,4 Portionen®, ,5 Portionen®, ,,6 Portionen®, ,7 oder
mehr Portionen® und ,ich kenne die Empfehlung nicht“ auswahlen. Eine richtige Antwort
wurde gegeben, wenn 5 und mehr Portionen angegeben wurden. Weiterhin wurden die Teil-
nehmenden gefragt, welche der Aussagen zu den aktuellen Empfehlungen der DGE bezlig-
lich tierischer Lebensmittel richtig sind und gebeten, diese auszuwahlen. Hinsichtlich der
Empfehlung zum Fischverzehr war die Aussage ,Fisch sollte 1 bis 2 Mal pro Woche ver-
zehrt werden®. Eine richtige Antwort war Zustimmung bzw. Auswahl der Aussage. Zur emp-
fohlenen Menge an Fleisch und Wurst erhielten die Teilnehmenden die Aussage ,Empfoh-
len wird, den Verzehr von Fleisch und Wurst auf max. 300 g pro Woche zu begrenzen®. Die
richtige Antwort war Zustimmung bzw. Auswahl der Aussage. Bezuglich des Verzehrs von
Milchprodukten war die Aussage: ,Milch und Milchprodukte sollten nicht taglich verzehrt
werden®. Die richtige Antwort war Ablehnung bzw. keine Auswahl der Aussage. BezUlglich
der empfohlenen Haufigkeit des Fleischverzehrs erhielten die Teilnehmenden die Aussage
,Fleisch und Wurst sollten taglich verzehrt werden®. Die richtige Antwort war Ablehnung bzw.
keine Auswahl der Aussage.
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Neben der deskriptiven Auswertung dieser Fragen wurde ein Index des Erndahrungswis-
sens (ber einzelne Indikatoren berechnet. Zur Bildung eines Index und zur Uberpriifung, ob
die einzelnen Indikatoren eine gemeinsame latente Dimension messen, wurden konfirmatori-
sche Faktorenanalysen (CFA) durchgefuhrt. Dieses Verfahren prift, ob die Daten die ange-
nommene Struktur eines Faktormodells unterstitzen und ob die Indikatoren tatsachlich auf
eine gemeinsame zugrundeliegende Variable zurtickzufiihren sind. Die Subdimension Gber
die DGE-Ernahrungsempfehlungen wurde zuerst separat getestet und anhand der Modifikati-
onsindices hinsichtlich redundanter Information angepasst. Es zeigte sich, dass das Wissen
Uber die DGE-Ernahrungsempfehlungen von allen abgefragten ltems am besten tber die fol-
genden drei Indikatoren gemessen wird: Empfehlung zum Fischverzehr, Empfehlung zum
Verzehr von Milchprodukten, Empfehlung zur Verzehrmenge von Fleisch/Wurst. Im Gesamt-
modell des Ernahrungswissens wurde dann die Subdimension zum DGE-Wissen als ein Mit-
telwertscore Uber ihre Messindikatoren einbezogen. Das Gesamtmodell des Erndhrungswis-
sens zeigte mit sieben Messindikatoren einen guten Modellfit (CFA=0,97, TLI=0,96,
RMSEA=0,03), was die Annahme bestatigt, dass die einzelnen Indikatoren eine gemeinsame
Dimension messen. Der berechnete Index kann Werte zwischen 0 und 7 annehmen, wobei
der Wert O fur kein Wissen und der Wert 7 fir Wissen zu allen sieben abgefragten themati-
schen Bereichen stehen.

2.3.2 Gewichtung

Um eine nach soziodemographischen und regionalen Merkmalen reprasentative Stichprobe
der Bevolkerung (Alter 18-80 Jahre) in der Bundesrepublik Deutschland zu befragen, wurden
Panelteilnehmende nach Vorschichtung der Merkmale Geschlecht und Alter, Bildung (for-
male Bildung dreistufig: niedrig, mittel, hoch'®) und Bundesland aus den vorhandenen Adres-
sen pro Zelle gezogen. Um leichte Abweichungen in der Realisierung der Stichprobe auszu-
gleichen, wurden die gultigen Falle der Stichprobe so gewichtet, dass ihre Verteilung der der
angestrebten Zielbevdlkerung entsprach.

Fir die Gewichtung wurde auf eine iterative Randsummengewichtung (lterative Proportional
Fitting) zurtckgegriffen. Hierbei wurden Stichprobengewichte iterativ justiert, sodass die
Randverteilungen in den Merkmalen Geschlecht und Alter (Geschlecht x Alter), Bildung und
Bundesland mit den bekannten Verteilungen in der Grundgesamtheit Ubereinstimmten. Die
angestrebte Soll-Verteilung wurde dem Mikrozensus 2023 entnommen. Der Anteil der von
Armut bedrohten Personen, der durch die zusatzliche Rekrutierung ungewichtet bei 26,5 %
lag, wurde in der Gesamtstichprobe auf etwa 14 % heruntergewichtet. Die Gewichtung die-
ser Gruppe erfolgte in den Merkmalen Geschlecht und Alter (Geschlecht x Alter) analog der
Verteilung It. Mikrozensus 2023 (Unterstichprobe MZ-SILC). Eine separate Gewichtung der

10 Die Bildungskategorien wurden folgendermafien zusammengefasst: niedrig (von der Schule abge-
gangen, ohne Schulabschluss und Hauptschulabschluss (Volksschulabschluss) oder gleichwertiger
Abschluss); mittel (Polytechnische Oberschule der DDR mit Abschluss der 8. oder 9. Klasse, Real-
schulabschluss (Mittlere Reife) oder gleichwertiger Abschluss, Polytechnische Oberschule der DDR
mit Abschluss der 10. Klasse); hoch (Fachhochschulreife, Abitur/Allgemeine oder fachgebundene
Hochschulreife (Gymnasium bzw. Erweiterte Oberschule (EOS), auch EOS mit Lehre)). Schiler/innen
einer allgemeinbildenden Vollzeitschule wurden in einer extra Kategorie gefasst.
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Teilstichprobe von Personen mit Migrationshintergrund erfolgte nicht. Nach erfolgter Gewich-
tung reduzierte sich der Anteil Personen mit Migrationshintergrund von 20,8 % auf 20,2 %.
Die Stichprobe ist im Hinblick auf Personen mit Migrationshintergrund nicht reprasentativ.

3 Ergebnisse der Basisauswertung

Bei den Ergebnissen der Basisauswertung handelt es sich um gewichtete Daten. Zunachst
wird ein Uberblick Uber die soziodemografische Zusammensetzung der Stichprobe gegeben,
gefolgt von den Ergebnissen zu den abgefragten Themen.

3.1 Soziodemografische Merkmale

Von den insgesamt 3.155 Studienteilnehmenden waren etwa die Halfte mannlich und die an-
dere Halfte weiblich. Auch bei den Gruppen Armutsgefahrdeter und Menschen mit Migrati-
onshintergrund war dieses Verhaltnis in etwa gleich.

Die Altersgruppen 18 bis 29 Jahre und 30 bis 39 Jahre waren mit jeweils 17 % in der Um-
frage vertreten. Rund 16 % waren 40 bis 49 Jahre alt, 20 % waren 50 bis 59 Jahre alt,18 %
waren 60 bis 69 Jahre alt und 13 % waren 70 bis 80 Jahre alt. Unter den armutsgefahrdeten
Teilnehmenden waren éltere Personen aber auch 18 bis 29-Jahrige haufiger zu finden. Jin-
gere Altersgruppen waren bei Personen mit Migrationshintergrund tberproportional vertre-
ten.

Rund 27 % der Gesamtstichprobe hatten einen niedrigen Bildungsabschluss, 32 % einen
mittleren Bildungsabschluss und 41 % einen hohen Bildungsabschluss. Bei den Armutsge-
fahrdeten hatten 40 % einen niedrigen Bildungsabschluss und 29 % einen hohen Bildungs-
abschluss. Hohe Bildungsabschlusse waren bei den Studienteilnehmenden mit Migrations-
hintergrund mit 57 % Uberproportional vertreten.

Etwa 30 % der Gesamtstichprobe lebten in einem 1-Personen-Haushalt, 55 % in einem 2-
bis 3-Personen-Haushalt und 14 % in einem 4- bis 5-Personen-Haushalt. Etwas mehr als

1 % wohnte in einem Haushalt mit 6 oder mehr Personen. Sowohl Einpersonenhaushalte als
auch vergleichsweise gro3e Haushalte (liber 4 Personen) kamen bei Armutsgefahrdeten
haufiger vor. Studienteilnehmende mit Migrationshintergrund fihrten haufiger vergleichs-
weise grol’e Haushalte, in denen Kinder lebten. Haushalte mit vielen Kindern waren bei Ar-
mutsgefahrdeten etwas haufiger vertreten als in der Gesamtstichprobe.

Rund 52 % der Teilnehmenden waren verheiratet oder lebten in einer eingetragenen Leben-
spartnerschaft, 33 % waren ledig. Etwa 10 % waren geschieden bzw. ihre Lebenspartner-
schaft war aufgeldst, 1,5 % lebten getrennt. 4 % der Teilnehmenden waren verwitwet oder
ihr eingetragene/r Partner/in war verstorben.

Etwa 17 % der Befragten verfugten Uber ein Nettohaushaltseinkommen von weniger als
2.000 Euro, 42 % hatten ein Einkommen zwischen 2.000 und 4.000 Euro und 32 % hatten
ein Einkommen von 4.000 Euro und mehr. Menschen mit Migrationshintergrund hatten eine
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ahnliche Verteilung der Nettohaushaltseinkommensklassen wie die Gesamtstichprobe. Etwa
72 % der Armutsgefahrdeten befanden sich hingegen in der untersten Einkommensklasse.

Wird das Einkommen hinsichtlich einer Armutsgefahrdung betrachtet (<60 % des mittleren
Aquivalenzeinkommens), lagen aufgrund der durchgefiihrten Gewichtung etwa 14 % der Stu-
dienteilnehmenden unterhalb dieser Grenze. Ein ahnlicher Anteil war bei den Teilnehmenden
mit Migrationshintergrund zu verzeichnen.

Etwa 20 % der Gesamtstichprobe hatte einen Migrationshintergrund. Davon waren 44 % in
Deutschland geboren und hatten daher keine direkte Migrationserfahrung. Der Anteil Perso-
nen mit Migrationshintergrund unter der Armutsgefahrdeten war ahnlich hoch wie in der Ge-
samtstichprobe. 55 % der Armutsgefahrdeten mit Migrationshintergrund hatten keine eigene
Migrationserfahrung.

Beziglich der Haupttatigkeit waren Mehrfachnennungen maoglich. Rund 6 % der Befragten
gaben an, sich in Ausbildung oder Studium zu befinden. Rund 61 % gaben an, berufstatig zu
sein. Davon waren 76 % Vollzeitbeschéaftigte, 21 % Teilzeitbeschéftigte und 3 % geringfugig
Beschaftigte. Ein Viertel der Befragten waren Rentner/innen. Rund 3 % waren arbeitslos o-
der dauerhaft erwerbsgemindert und rund 4 % Hausfrauen/Hausmanner. Weiter zeigt sich,
dass Studierende oder berufliche Auszubildende bei Personen mit Migrationshintergrund
Uberproportional vertreten waren, bei Armutsgefahrdeten aber noch starker. Rentner/innen,
Arbeitslose, dauerhaft Erwerbsunfahige sowie Hausfrauen/-manner waren bei Armutsgefahr-
deten haufiger zu finden. Im Gegensatz dazu waren Erwerbstatige unter den Armutsgefahr-
deten unterproportional vertreten. Bei Erwerbstatigkeit arbeitete diese Gruppe haufig in Teil-
zeit oder geringfugiger Beschaftigung.

Entsprechend der vorgenommenen Einteilung der SES-Gruppen (siehe 2.3.1) hatten 21 %
der Teilnehmenden einen niedrigen, 60 % einen mittleren und 19 % einen hohen SES. Unter
den Armutsgefahrdeten gab es keine Personen mit hohem SES. Unter den Personen mit
Migrationshintergrund waren Personen mit hohem SES etwas starker als in der Gesamtstich-
probe vertreten (siehe Tab. 1).

Tabelle 1: Soziodemografische Zusammensetzung der Stichprobe

Personen mit

Gesamt CLUTIEEG T Migrationshinter-
dete Personen
grund

Fallzahl ungewichtet 3155 837 656
Fallzahl gewichtet 3155 454 639
Geschlecht (%)

Mannlich 49,7 47,2 47,7
Weiblich 50,3 52,8 52,3
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Personen mit

Gesamt R Migrationshinter-
dete Personen grund
Alter (%)
18 bis 29 Jahre 17,1 244 24,4
30 bis 39 Jahre 17,3 13,4 21,0
40 bis 49 Jahre 15,9 12,9 17,7
50 bis 59 Jahre 19,5 13,6 15,4
60 bis 69 Jahre 17,6 18,7 12,7
70 bis 80 Jahre 12,5 17,0 8,8
Bundesland (%)
Schleswig-Holstein 3,5 3,3 2,1
Hamburg 2,3 2,3 34
Niedersachsen 9,6 10,9 7,0
Bremen 0,8 1,7 0,6
Nordrhein-Westfalen 21,4 23,3 23,4
Hessen 7,6 7,7 8,4
Rheinland-Pfalz 4,9 3,1 55
Baden-Wuurttemberg 13,4 11,2 17,2
Bayern 16,0 11,0 18,0
Saarland 1,2 1,5 1,4
Berlin 4,5 4,9 6,8
Brandenburg 3,0 2,9 1,3
Mecklenburg-Vorpommern 1,9 3.4 1,0
Sachsen 4,7 59 1,8
Sachsen-Anhalt 2,6 3,7 0,8
Thiringen 2,5 3,2 1,0
Schulabschluss (%)
Niedrige Schulbildung 26,7 40,2 19,0
Mittlere Schulbildung 31,7 29,2 22,9
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Personen mit
Migrationshinter-
grund

Armutsgefahr-

Gesamt dete Personen

Hohe Schulbildung 40,6 28,7 56,7

HaushaltsgrofRe (%)

1 Person 29,3 421 27,0
2-3 Personen 55,4 36,2 52,4
4-5 Personen 13,8 16,7 18,0
6 oder mehr Personen 1,4 50 2,6

Kinder unter 14 Jahren (%)

Kein Kind 81,7 80,9 77,0
1 Kind 9,6 8,7 11,7
2-3 Kinder 8,4 8,9 10,7
4 und mehr Kinder 0,4 1,5 0,6

Familienstand (%)

Verheiratet oder Eingetra-
gene Lebenspartnerschaft, 51,7 35,0 50,4
zusammenlebend

Verheiratet oder Eingetra-
genen Lebenspartner-
schaft, aber in Trennung
lebend

Ledig, war noch nie ver-
heiratet

Geschieden, Eingetragene
Lebenspartnerschaft auf- 9,8 13,7 9,5
gehoben

Verwitwet, Eingetragene/r
Lebenspartner/in verstor- 4,0 4.8 3,0
ben

1,5 1,8 1,4

32,9 44,7 35,7

Monatliches Nettohaushaltseinkommen (%)

Bis unter 2000 Euro 17,2 71,6 14,6
2000 Euro bis unter 4000 423 18.4 438
Euro

4000 Euro und mehr 32,2 0,5 34,0
Keine Angabe 8,3 9,5 7,5

Armutsgefahrdung! (%)

Ja 14,4 100,0 14,8
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Personen mit

Gesamt AR Migrationshinter-
dete Personen
grund
Nein 85,6 0,0 85,2
Migrationshintergrund (%)
Ja 20,2 20,8 100,0
darunter
Mit eigener Migrations- 556 447 556
erfahrung
Ohne eigene Migrati- 44.4 553 44.4
onserfahrung
Nein 78,2 77,2 0,0
Keine Angabe 1,6 21 0,0
Haupttatigkeit? (%)
Erwerbstatig in Vollzeit, 61,2 28,6 62,9
Teilzeit oder geringfiigig
darunter
Vollzeiterwerbstatig 76,2 52,4 74,0
Teilzeiterwerbstatig 21,2 37,2 23,8
In einer geringfiigigen,
gelegentlichen, kurz-
fristigen oder unregel- 2,6 10,3 2,2
mafigen Beschafti-
gung
Rentner/in, Pensionéar/in 247 32,8 17,3
Studium 4,0 11,9 9,2
Hausfrau/-mann 3,7 6,1 4.4
Dauerhaft erwerbsunfahig 3,0 6,9 3,2
Arbeitslos 2,8 10,5 3,0
Berufliche Ausbildung 2,2 4.8 3,9
Erwerbsunterbrechung
wegen Pflegezeit, Mutter- 17 29 13
schutz,
Elternzeit
SES-Status
niedrig 21,3 80,9 17,7
mittel 59,5 19,1 57,1
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Personen mit
Migrationshinter-
grund

Armutsgefahr-

Gesamt dete Personen

hoch 19,3 0,0 25,2

"Fehlende Werte (10,3 %) bei Einkommensvariablen wurden imputiert.
2Mehrfachantworten, nur Kategorien >1 % dargestellt.
Angaben basieren auf gewichteten Daten.

3.2 Subjektive Gesundheitsmerkmale

Zwei Drittel der Gesamtstichprobe schatzten den eigenen Gesundheitszustand als gut oder
sehr gut ein. Rund 18 % der jingsten Altersgruppe gaben an, dass sie ihren allgemeinen
Gesundheitszustand als sehr gut empfinden, wohingegen der entsprechende Anteil der Per-
sonen in der altesten Altersgruppe bei ca. 6 % liegt. Zwischen Mannern und Frauen lassen
sich keine groRen Unterschiede erkennen. Ca. 72 % der Personen mit Migrationshintergrund
bewerteten den eigenen Gesundheitszustand als gut oder sehr gut. In der Gruppe der Ar-
mutsgefahrdeten lag der Anteil der Personen, die ihren Gesundheitszustand als sehr gut o-
der gut einschatzten, bei 50 %. Der Anteil derjenigen, die ihren Gesundheitszustand als
schlecht oder sehr schlecht einschatzten, war bei den Armutsgefahrdeten mit 13,5 % doppelt
so hoch wie in der Gesamtstichprobe.

Rund 15 % der Gesamtstichprobe gaben an, dass bei ihnen eine Nahrungsmittelallergie oder
-unvertraglichkeit arztlich diagnostiziert worden sei. Frauen gaben mit ca. 19 % haufiger an
von einer Unvertraglichkeit oder Allergie betroffen zu sein als Manner (ca. 11 %). Ebenfalls
gaben vermehrt jiingere Personen an, dass eine Unvertraglichkeit festgestellt wurde im Ver-
gleich zu anderen Altersgruppen. Der Anteil von Personen mit einer Nahrungsmittelallergie
oder -unvertraglichkeit ist bei Armutsgefahrdeten und Menschen mit Migrationshintergrund
ahnlich hoch wie bei der Gesamtstichprobe.

Die allgemeine Lebenszufriedenheit, gemessen auf einer Skala von 0 (ganz und gar unzu-
frieden) bis 10 (ganz und gar zufrieden), liegt fur die Gesamtstichprobe mit einem Mittelwert
von 6,5 im positiven Bereich. Die vergleichsweise hohe Standardabweichung (SD=2,5) deu-
tet darauf hin, dass die Einschatzungen der Teilnehmenden teilweise stark variieren. Bei den
Armutsgefahrdeten liegt der Mittelwert mit 5,6 (SD=2,7) im mittleren Bereich. Bei den Teil-
nehmenden mit Migrationshintergrund ist der Mittelwert in einer vergleichbaren Gré3enord-
nung wie in der Gesamtstichprobe. Bei der Personengruppe mit einem niedrigen SES lasst
sich ebenfalls ein niedrigerer Mittelwert von 5,8 erkennen, auch im Vergleich zu den Perso-
nen mit einem hohen SES.

Rund 2 % der Gesamtstichprobe waren untergewichtig und ca. 37 % normalgewichtig. Uber-
gewichtige machten ca. 37 % der Gesamtstichprobe aus und Adipdse 25 %. Manner sind
haufiger von Ubergewicht bzw. Adipositas betroffen als Frauen. Untergewichtige Personen
sind vor allem in der jlingsten Altersgruppe vertreten, wahrend in der altesten Altersgruppe
etwas haufiger Ubergewichtige oder adipése Personen vorkommen. Untergewichtige aber
auch adipdse Personen kamen in der Gruppe von Armutsgefahrdeten etwas haufiger vor. In
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der Gruppe mit niedrigem SES waren adipdse Personen haufiger anzutreffen (ca. 35 %) als
in der Gruppe mit hohem SES (14 %).

Ca. 27 % der Gesamtstichprobe gaben an, mindestens 150 Minuten pro Woche kdrperlich
aktiv zu sein (d. h. ins Schwitzen zu kommen oder aul3er Atem zu sein), was der WHO-Emp-
fehlung fir wochentliche korperliche Aktivitat entspricht. Manner erreichen etwas haufiger
den Wert von mindestens 150 Minuten pro Woche als Frauen. Bei dem Vergleich von ver-
schiedenen Altersgruppen lassen sich moderate Unterschiede zugunsten der Jingeren er-
kennen. Ein etwa ahnlicher Anteil kérperlich aktiver Personen wie in der Gesamtstichprobe
fand sich bei armutsgefahrdeten Personen und Teilnehmenden mit Migrationshintergrund
(siehe Tabelle 2 und Tabelle 3).

Tabelle 2: Subjektive Gesundheitsmerkmale nach Geschlecht und Alter, in %

Alter in Jahren
30- 40- 60- 70-
39 49 69 80

Allgemeines Gesundheitsbefinden (%)

Sehr gut 126 | 127 | 125 | 183 | 167 | 146 | 101 | 86 | 6.1
Gut 529 | 532 | 526 | 546 | 565 | 548 | 514 | 486 | 516
Mittelmagig 275 | 264 | 285 | 226 | 213 | 246 | 312 | 331 | 327
Schlecht 53 | 60 | 46 | 25 | 38 | 39 | 61 | 80 | 7.9
Sehr schlecht 12 | 11 | 13 | 12 | 10 | 11 | 09 | 13 | 17
X\iggbrgcm/ keine |\ o5 | o6 | 05 | 08 | 07 | 09 | 03 | 04 i

Lebensmittelallergie oder -unvertraglichkeit (arztlich festgestellt) (%)

Ja 14,8 10,7 18,9 21,5 15,4 14,4 15,1 10,8 10,5
Nein 83,6 87,5 79,7 75,0 83,3 83,7 83,9 88,3 88,2
Keine Angabe 1,6 1,9 1,4 3,5 1,3 2,0 1,0 0,8 1,3

Allgemeine Lebenszufriedenheit!

6,5 6,5 6,5 6,6 6,6 6,5 6.4 6,5 6,6
(2,5) (2,5) (2,5) (2,3) (2,4) (2,4) (2,5) (2,6) (2,8)

BMI-Klassifikation (%)?

MW (SD)

Untergewicht 1,8 1,1 2,6 4,0 3,1 1,0 1,2 0,9 0,3
Normalgewicht 36,6 30,4 43,2 53,4 43,0 34,7 27,9 30,9 29,4
Ubergewicht 36,6 41,5 31,5 28,5 34,3 39,1 37,3 39,2 42,9
Adipositas 249 27,0 22,8 14,2 19,6 251 33,5 29,0 27,5
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Korperliche Aktivitat (%)

Weniger als 2,5 735 | 706 | 763 | 71,9 | 710 | 759 | 713 | 745 | 782
h/Woche
Mindestens 2,5 265 | 294 237 28,1 290 | 24,1 28,7 255 | 21,8
h/Woche

MW: Mittelwert; SD: Standardabweichung.

TMessskala von 0 ,Ganz und gar unzufrieden® bis 10 ,Ganz und gar zufrieden”.

2BMI: Body-Mass-Index. Bei dem Merkmal ,BMI-Klassifikation“ wurden Falle mit fehlenden Werten im
zugrunde liegenden BMI (5,6 %) von der Auswertung ausgeschlossen.

SES: Sozio6konomischer Status.

Angaben basieren auf gewichteten Daten.

Tabelle 3: Subjektive Gesundheitsmerkmale nach Migrationshintergrund, Armutsgefahrdung und SES,
in %

Mlgratlonshln- Armutsgefahr-
tergrund dung

Allgemeines Gesundheitsbefinden (%)

Sehr gut 126 | 179 | 113 | 73 | 135 | 65 | 122 | 207
Gut 529 | 538 | 530 | 430 | 546 | 427 | 556 | 57.8
Mittelmatig 275 | 224 | 284 | 356 | 261 | 382 | 265 | 18,1
Schlecht 5,3 3,9 56 | 109 | 44 9,3 46 2,6
Sehr schlecht 12 1,0 12 2,6 1,0 2,9 0,6 0,3
/\Q’nﬂgbrg"ht/ keine | g5 1,0 0,4 0,7 0,5 0,4 0,5 0,5

Lebensmittelallergie oder -unvertraglichkeit (arztlich festgestellt) (%)

Ja 14,8 14,1 14,6 15,3 14,7 13,4 15,3 15,7
Nein 83,6 82,6 84,1 82,5 83,7 84,4 83,2 83,4
Keine Angabe 1,6 3,3 1,2 2,2 1,5 21 1,5 0,9

Allgemeine Lebenszufriedenheit!

6.5 6,4 6,6 5,6 6,7 5,8 6,6 7,2
(2,5) (2,6) (2,5) (2,7) (2,4) (2,5) (2,5) (2,3)

BMI-Klassifikation (%)?

MW (SD)

Untergewicht 1,8 2,6 1,5 3,1 1,6 24 1,6 1,8
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Migrationshin- | Armutsgefahr-
tergrund dung

Mittel
Normalgewicht 36,6 40,6 35,6 34,9 36,9 27,9 35,9 48,2
Ubergewicht 36,6 35,6 37,3 31,6 37,5 34,7 37,4 36,4
Adipositas 249 21,1 25,6 30,4 24,0 34,9 25,1 13,7

Korperliche Aktivitat (%)

Weniger als 2,5
h/Woche

Vndestens 2,5 265 | 264 | 267 | 249 | 268 | 268 | 263 | 275
oche

MW: Mittelwert; SD: Standardabweichung.

Messskala von 0 ,Ganz und gar unzufrieden® bis 10 ,Ganz und gar zufrieden”.

2BMI: Body-Mass-Index. Bei dem Merkmal ,BMI-Klassifikation“ wurden Falle mit fehlenden Werten im
zugrunde liegenden BMI (5,6 %) von der Auswertung ausgeschlossen.

SES: Sozio6konomischer Status.

Angaben basieren auf gewichteten Daten.

73,5 73,6 73,3 751 73,2 73,2 73,7 72,5

3.3 Erndhrungsverhalten und -gewohnheiten

3.3.1 Verzehr ausgewahlter Lebensmittel und Produkte

Tabelle 4 und Tabelle 5 zeigen, wie viel Prozent der Stichprobe und der jeweiligen Unter-
gruppen die abgefragten Lebensmittel und Produkte taglich konsumieren und an wie vielen
Tagen im Monat diese Lebensmittel durchschnittlich verzehrt werden. Hohe Werte der Stan-
dardabweichung bei Verzehrstagen, insbesondere bei selten verzehrten Lebensmitteln, deu-
ten darauf hin, dass die Einschatzungen der Teilnehmenden teilweise erheblich voneinander
abweichen.

Ein Drittel der Studienteilnehmenden verzehrt taglich Fleisch und Wurstwaren. Insgesamt
werden Fleisch und Wurstwaren im Schnitt an 19 Tagen pro Monat verzehrt.

Rund die Halfte der Teilnehmenden isst taglich Obst, wahrend 44 % taglich Gemuse essen.
Im Schnitt werden Obst und Gemise an 5 bis 6 Tagen pro Woche verzehrt.

Taglich sowohl Obst als auch Gemuse verzehren rund 35 Prozent, entweder Obst oder Ge-
muse 60 Prozent der Befragten (nicht in Tabellen ausgewiesen).

Milch und Milchprodukte werden von 60 % der Teilnehmenden taglich verzehrt. Insgesamt
erfolgt der Verzehr im Schnitt an 6 Tagen pro Woche.

Fisch, Krusten- und Schalentiere werden in der Regel nicht taglich verzehrt (taglich: 1,5 %
der Stichprobe). Im Schnitt wird diese Lebensmittelgruppe an rund 5 Tagen pro Monat ver-
zehrt.
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Rund 3 % der Teilnehmenden gaben an, taglich Hulsenfrichte zu verzehren. Insgesamt ge-
schieht dies an 1 bis 2 Tagen pro Woche.

NuUsse werden taglich von rund 13 % der Teilnehmenden verzehrt. Insgesamt erfolgt der Ver-
zehr an rund 9 Tagen pro Monat.

Knapp 1 % der Stichprobe gab an, taglich Fastfood wie Pizza, Pommes und Déner zu ver-
zehren. Im Schnitt geschieht dies an etwa 4 Tagen pro Monat.

Bio-Lebensmittel werden von 15 % der Stichprobe taglich konsumiert. Insgesamt geschieht
dies im Durchschnitt an jedem dritten Tag im Monat.

Alkoholische Getranke werden von rund 8 % der Teilnehmenden taglich getrunken. Alkohol
wird im Durchschnitt an 6 Tagen im Monat konsumiert.

Limonade und Eistee werden von 19 % der Stichprobe taglich getrunken. Insgesamt ge-
schieht dies im Durchschnitt an jedem dritten Tag im Monat.

Der tagliche Verzehr von Fertiggerichten wurde in der Befragung nicht abgefragt. Im Monat
erfolgt der Verzehr im Durchschnitt an rund 5 Tagen.

Pflanzliche Ersatzprodukte werden von rund 9 % der Teilnehmenden taglich verzehrt. Insge-
samt geschieht dies im Durchschnitt an rund 5 Tagen im Monat.

Es sind haufig Manner sowie Menschen mit niedrigem SES, die taglich Fleisch und Wurstwa-
ren verzehren verglichen mit Frauen und der Gruppe mit hohem SES.

Obst, Gemuse und Milchprodukte werden von Frauen und Personen mit hohem SES haufi-
ger als von Mannern und Personen mit niedrigem SES taglich verzehrt. Altere Teilnehmende
verzehren Obst, Nisse und Milchprodukte haufiger taglich als Jingere. Obst, GemUse und
Bio-Lebensmittel werden von der Gruppe der Armutsgefahrdeten seltener taglich als von
nicht-armutsgefahrdeten Teilnehmenden verzehrt. Personen mit hohem SES verzehren Bio-
Lebensmittel haufiger taglich als Personen mit niedrigem SES

Alkohol wird von Mannern und Alteren haufiger taglich konsumiert als von Frauen und Jiin-
geren. Limonade und Eistee werden von Personen mit niedrigem SES haufiger taglich ge-
trunken als von der Gruppe mit hohem SES.

Tabelle 4: Lebensmittelverzehr nach Alter und Geschlecht, Anteil der téglichen Verzehrenden und
durchschnittlicher monatlicher Verzehr

m Alter in Jahren
30- 40- 60- 70-
39 49 69 80

Fleisch und Wurstwaren

Téglich (%) 33,3 42,8 23,9 31,8 37,9 33,4 34,2 30,9 30,8
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Monatliche Ver-

v 189 | 215 | 164 | 181 | 193 | 193 | 194 | 188 | 183
MW (SD)) (104) | (9.8) |(105) | (11,1) | (108) | (10,2) | (10,1) | (10,1) | (10,2)
Obst!

Taglich (%) 507 | 441 | 572 | 443 | 491 | 501 | 445 | 566 | 636
ye?]r;:ttg‘;ze Ver- | 220 | 205 | 234 | 211 | 214 | 220 | 206 | 2209 | 247
Gemdise (inkl. Salat)?

Taglich (%) 439 | 362 | 514 | 433 | 462 | 444 | 413 | 442 | 444
ye%r;zttg‘;ze Ver- | 219 | 204 | 235 | 222 | 220 | 223 | 211 | 220 | 223
(MW (SD)) (9,3) | (9.6) | (88) | (91) | (94 | (92) | (9.7) | (92) | (9.2
Milch und Milchprodukte?®

Taglich (%) 601 | 553 | 648 | 497 | 542 | 628 | 591 | 67,0 | 705
ye?]’;:ttggze Ver- | o402 | 234 | 249 | 225 | 227 | 250 | 238 | 256 | 250
(MW (SD)) 9.2) | (9,5 (8.8) (9,7) (9,9) (8,5) (9.5) (8.2) (8,4)
Fisch, Krusten- und Schalentiere*

Taglich (%) 15 1.8 1.1 1.4 1.3 2.0 13 07 2.3
(MW (SD)) (55) | (57) | (653) | (59) | (58 | (56) | (52) | (47) | (6,0)
Hulsenfriichte®

Taglich (%) 34 | 37 3,1 55 5,3 4,2 2,0 1.8 1,0
ye?]’;:ttggze Ver- 65 | 66 | 64 | 82 | 73 | 69 | 59 | 53 | 50
(MW (SD)) (72) | (72) | (7.2) | (83) | (82) | (7.5) | (64) | (6,0) | (56)
Unverarbeitete Niisse®

Taglich (%) 128 | 89 | 166 | 7.1 107 | 12,9 | 106 | 16,0 | 225
2@%?2%2‘;29 Ver 1 5 | 74 | 97 | 73 | 83 | 85 | 76 | 94 | 110
(MW (SD)) (10,3) | (9.4) | (11,1) | (88) | (9.9) | (102) | (9,9) | (11.1) | (11,9)
Fastfood”

Taglich (%) 0.8 1.1 0.4 1.6 0,8 0.9 03 06 0,3
(MW (SD)) (50) | (55) | 43) | (62) | (58 | (49 | (42) | (40) | (29
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Bio-Lebensmittel®

Téglich (%) 15,1 12,4 17,8 11,7 16,7 19,0 13,6 15,1 15,1

Monatliche Ver-
zehrstage
(MW (SD))

104 | 97 | 11,2 | 100 | 114 | 115 | 97 | 102 | 99
(10,9) | (10,4) | (11,4) | (10,2) | (11,2) | (11,5) | (10,8) | (10,9) | (11,0)

Alkoholische Getranke

Téglich (%) 7,8 11,2 4,5 2,2 3,8 7,0 9,1 10,2 17,0

Monatliche Ver-
zehrstage
(MW (SD))

6,1 7,8 4,4 3,5 4,4 5,6 6,9 7,3 9,6
9,0) | (10,0) | (7.6) | (6,0) | (7.2) | (86) | (9.8) | (9.8) | (11.,6)

Limonaden (inkl. Cola) oder Eistees

Téglich (%) 19,0 22,9 15,1 15,9 20,1 18,5 254 18,6 12,6

Monatliche Ver-
zehrstage
(MW (SD))

99 | 118 | 81 115 | 10,7 | 102 | 114 | 86 57
(11,8) | (12,2) | (11,1) | (10,9) | (11,7) | (11,7) | (12,7) | (11,8) | (10,5)

Fertiggerichte®

Taglich (%) - - - - - - - - -

Monatliche Ver-
zehrstage
(MW (SD))

4,6 5,2 41 6,1 57 4,5 41 3,8 3,5
(57) | (6,1) (5.1) (6,6) (6,3) (5,3) (5,2) (5,1) (4,7)

Pflanzliche Ersatzprodukte©

Téglich (%) 9,2 6,2 12,1 13,5 12,3 11,3 6,0 6,4 4,9

Monatliche Ver- 45 3,5 56 7,7 6,3 4,9 3,1 2,8 2,2
zehrstage

(MW (SD)) (9.4) | (81) |(10,3) | (10,9) | (10,5) | (9,9) (7.8) (7.7) (7,1)

MW: Mittelwert; SD: Standardabweichung.

Erlauterungen im Fragebogen

" Mit einzubeziehen sind getrocknetes, Tiefkiihl- und Dosenobst. Nicht gemeint sind hier Obstsafte.
2Mit einzubeziehen sind getrocknetes, Tiefkiihl- und Dosengemiise. Nicht gemeint sind hier Kartoffeln,
Gemiusesafte oder Hulsenfriichte.

8z. B. Joghurt, Kase.

4z. B. Seelachs, Forelle, Raucherlachs, Matjes, Thunfisch, Garnelen, Krabben, Hummer, Muscheln.
5z. B. Linsen, Bohnen, Erbsen.

6z. B. rohe Haselnlisse, Walniisse, aber auch Erdniisse, Cashewkerne, ohne weitere Zutaten wie
Salz oder Gewdrze. Nicht gemeint sind Nisse als Zutat in Nusscremes, Pesto, Kuchen usw.

7z. B. Pommes Frites, Bratwurst, Pizza, Hot Dogs, Déner oder Burger u. A,

8 Lebensmittel aus 6kologischem Anbau bzw. aus 6kologischer Erzeugung.

9 TiefkUihl-Fertiggerichte, Tiefkiihl-Pizza, Fertiggerichte aus der Dose/Tite oder Fertiggerichte fir die
Mikrowelle.

10 Pflanzliche Ersatzprodukte (z. B. Sojawurst oder Haferdrink) sind Ersatzprodukte fir die tierischen
Lebensmittel Fleisch, Fisch, Milch und Kase, z. B. Produkte aus Tofu bzw. Soja, anderen Hulsenfriich-
ten, Getreide oder Olsaaten.

Angaben basieren auf gewichteten Daten.
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Tabelle 5: Lebensmittelverzehr nach Migrationshintergrund, Armutsgefahrdung und SES, Anteil der
taglichen Verzehrenden und durchschnittlicher monatlicher Verzehr

Mlgratlonshln- Armutsgefahr-
tergrund dung

Fleisch und Wurstwaren

Taglich (%) 33,3 30,0 34,2 35,7 32,9 38,2 33,1 27,1

Monatliche Ver- 18.9 18,0 19.2 18,7 19,0 20,0 19,0 17,4

zehrstage

(MW (SD)) (10,4) (10,6) (10,4) (11,0) (10,3) (10,3) (10,4) (10,6)
Obst!

Taglich (%) 50,7 54,1 50,0 43,6 51,9 42,2 51,3 59,1

Monatliche Ver- 22.0 229 21,7 19,6 22,4 19,8 22,2 23,9

zehrstage
(MW (SD)) (10,2) (9,6) (10,3) | (11,3) (9,9) (10,9) | (10,0) (9,3)

Gemise (inkl. Salat)?

Taglich (%) 43,9 50,5 | 426 37,7 | 44,9 330 | 450 53,0

Monatliche Ver- 21.9 233 21,7 19,9 22,3 19,1 22,2 24,5

zehrstage
(MW (SD)) (93) | (88) | (94) | (103) | (91) | (102) | (92) | (7.8)

Milch und Milchprodukte?®

Téglich (%) 60,1 57,5 60,9 56,9 60,6 55,4 59,7 67,0

Monatliche Ver- 24.2 23.9 243 233 24,3 23,0 242 25,3

zehrstage
(MW (SD)) 92) | 92) | (918) | (99 | 91 | 99 | 91 | (86)

Fisch, Krusten- und Schalentiere*

Taglich (%) 15 2.4 1.3 2.2 13 1,9 1,2 15
2’33::2;26 Ver- | 47 | 57 | a5 | 45 | a8 | a4 | 47 | 52
W SO 55 | 64) | 53) | 61) | 654 | 58 | 652 | 59
Hulsenfriichte®

Taglich (%) 3.4 5.4 2.9 45 3.2 2.9 2.9 4,9
M%”a:"Che Ver- | g5 8.1 6,1 6.3 6,5 56 6,3 7.8
zenrstage (7,2) (8,4) (6,8) (7,6) (7,1) (6,9) (7,0) 7,7)

(MW (SD))

Unverarbeitete Niisse®

Téglich (%) 12,8 13,8 12,7 10,7 13,1 8,9 13,6 14,8
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Migrationshin- | Armutsgefahr-
tergrund dung

Mittel

ig;z,:g;ge Ver- | g6 10,1 8.2 7.3 8.8 6,7 8,7 10,0
W (SO (10,3) | (10,5) | (10,3) | (10,0) | (10,4) | (9.4) | (10,5) | (10,6)
Fastfood”

Taglich (%) 0.8 1.2 0.6 2.2 05 2.4 0.2 0.6

ig;z,:g;ge Ver- | 45 4.9 4,0 47 4.1 4.9 3,9 3,9

W (SO 50) | 57) | 48 | 62 | (48 | (6.4) | 46) | 43)
Bio-Lebensmittel®

Taglich (%) 15.1 16,7 15.0 75 16.4 57 15.1 26,1

zg;z,:g;ge Ver- | 105 111 103 7.0 11.0 6.0 10,7 14.9
W (SO (10,9) | (11,00 | (109) | (©5) | (11.1) | (86) | (10.9) | (11,7

Alkoholische Getranke

Taglich (%) 7.8 6,5 8,2 7,3 7.9 7,4 8,3 6.8
Mc;\na;tllche Ver- 6.1 52 6.4 47 6,4 5,1 6,2 6,9
zehrstage (9,0) (8,4) (9,2) (8,6) 9,1) (8.8) (9,2) (8,7)

(MW (SD))

Limonaden (inkl. Cola) oder Eistees

Taglich (%) 190 | 134 | 202 | 242 | 181 | 270 | 190 | 9/
i‘;ﬂig‘;ﬁe ver- | g9 83 | 103 | 14 | 97 | 128 | 984 | 68
g (11,8) | (108) | (120) | (12.4) | (117) | (127) | (11.8) | (956)
Fertiggerichte?®

Taglich (%) - - - - - - - -
M‘;‘”a:""he ver- | 46 4,6 46 6,0 4,4 6,2 4,4 35
zehrstage (5,7) (5,8) (5,6) (6,6) (5,4) (6,5) (5,3) (5,0)

(MW (SD))

Pflanzliche Ersatzprodukte©

Taglich (%) 9,2 9,0 9,2 9,1 9,2 6,0 8,9 13,7
MonalicheVer | a5 | 49 | 44 | 44 | 46 | 32 | 43 | 68
zenrstage (9,4) (9,4) (9,4) (9,4) (9,4) (8,0) (9,2) | (10,9)

(MW (SD))
MW: Mittelwert; SD: Standardabweichung.
SES: Sozio6konomischer Status.
Erlauterungen im Fragebogen:
T Mit einzubeziehen sind getrocknetes, Tiefkiihl- und Dosenobst. Nicht gemeint sind hier Obstséfte.
2 Mit einzubeziehen sind getrocknetes, Tiefkiihl- und Dosengemiise. Nicht gemeint sind hier Kartoffeln,
Gemiusesafte oder Hulsenfriichte.
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8z. B. Joghurt, Kase.

4z. B. Seelachs, Forelle, Raucherlachs, Matjes, Thunfisch, Garnelen, Krabben, Hummer, Muscheln.
5z. B. Linsen, Bohnen, Erbsen.

6z. B. rohe Haselnlisse, Walniisse, aber auch Erdniisse, Cashewkerne, ohne weitere Zutaten wie
Salz oder Gewdrze. Nicht gemeint sind Nisse als Zutat in Nusscremes, Pesto, Kuchen usw.

7z. B. Pommes Frites, Bratwurst, Pizza, Hot Dogs, Déner oder Burger u. A,

8 Lebensmittel aus 6kologischem Anbau bzw. aus 6kologischer Erzeugung.

° Tiefkuhl-Fertiggerichte, Tiefkihl-Pizza, Fertiggerichte aus der Dose/T(ite oder Fertiggerichte fir die
Mikrowelle.

10 Pflanzliche Ersatzprodukte (z. B. Sojawurst oder Haferdrink) sind Ersatzprodukte fiir die tierischen
Lebensmittel Fleisch, Fisch, Milch und Kase, z. B. Produkte aus Tofu bzw. Soja, anderen Hilsenfriich-
ten, Getreide oder Olsaaten.

Angaben basieren auf gewichteten Daten.

3.3.2 Lebensmitteleinkauf

3.3.2.1 Einkaufsstatten fiir Lebensmittel

In der Befragung wurden die Studienteilnehmenden gebeten, Einkaufstatten anzugeben, in
denen sie Ublicherweise ihre Lebensmittel und Getranke einkaufen. Tabelle 6 und Tabelle 7
zeigen die Haufigkeitsverteilungen der Einkaufsstatten nach Alter und Geschlecht sowie
nach Migrationshintergrund, Armutsgefahrdung und SES.

Die uberwiegende Mehrheit der Teilnehmenden (rund 92 %) hat Super- bzw. Verbraucher-
markte ausgewahlt, gefolgt von Discountern (ca. 79 %). Mehr als die Halfte kauft bei Lebens-
mittelfachgeschaften wie Backer, Metzger, Obst-/Gemuse- und Fischhandler ein. Wochen-
markte oder Kauf ab Erzeuger werden von ca. 28 % der Teilnehmenden, Reformhauser, Na-
turkostladen und Biomarkte von 12 % genutzt. Weitere Einkaufsstatten wurden von etwa 5 %
oder einem kleineren Anteil der Stichprobe gewahilt.

Personen mit hohem SES kaufen haufiger in Reformhausern oder Biomarkten als Personen
mit niedrigem SES. Uber 30-Jahrige, Nicht-Armutsgefahrdete und Personen mit hohem SES
kaufen haufiger in Lebensmittelfachgeschéaften als ihre Vergleichsgruppen. Wochenmarkte
oder Kauf ab Erzeuger wurden haufiger von alteren Teilnehmenden sowie Personen mit ho-
hem SES als von Jiingeren und Teilnehmenden mit niedrigem SES angegeben. Armutsge-
fahrdete und Menschen mit niedrigem SES kaufen haufiger in Discountern ein.

Tabelle 6: Einkaufsstatten fir Lebensmittel und Getranke nach Geschlecht und Alter, in %

m Alter in Jahren

Supermarkt/Ver-

brauchermarkt/

SB-Warenhaus 91,7 92,2 91,3 93,3 91,0 91,4 90,6 91,8 92,7
inkl. deren eigener

Lieferdienst
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m Alter in Jahren

18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-80

Discounter inkl.
deren eigener Lie- | 78,8 79,8 77,9 78,4 80,7 78,3 78,4 81,7 74,3
ferdienst
Lebensmittelfach-
geschaft
Wochenmarkt, Di-
rektvermarkter, ab 28,2 26,9 29,5 13,6 18,6 26,5 29,5 41,6 42,6
Erzeuger
Reformhaus, Na-
turkostladen, Bio- 12,0 9,2 14,8 7,8 10,2 15,7 12,1 14,8 11,4
markt
Hausservice, Tief-
kuhllieferservice, 53 5,6 4.9 5,1 53 5,8 6,6 4.5 3,9
uber den Versand
Tante-Emma-La-
den/kleiner Le- 5,0 5,7 4,3 3,5 5,1 5,0 4.8 6,5 5,6
bensmittelladen

Lebensmittelabtei-

53,4 55,5 51,3 44,3 51,7 54,2 52,8 59,9 59,1

lung von Kauf- 4,5 5,2 3,7 2,8 50 5,8 50 3,4 50
/Warenhausern

Reine Liefer- 34 | 31 | 36 | 51 | 3.1 40 | 35 | 12 | 36
dienste

eigener Anbau’ 0,6 0,3 0,9 0,5 0,5 0,0 0,2 1,3 11

Sonstiger Ein-
kaufsort
"nachkodiert anhand der Antwortoption ,Sonstiges”.
Mehrfachantworten.
Angaben basieren auf gewichteten Daten.

0,2 0,3 0,1 0,5 0,3 0,1 0,0 0,2 0,0

Tabelle 7: Einkaufsstatten flr Lebensmittel und Getranke nach Migrationshintergrund, Armutsgefahr-

dung und SES, in %
Migrationshin- | Armutsgefahr-
tergrund dung

Supermarkt/Ver-
brauchermarkt/
SB-Warenhaus 91,7 89,0 92,4 87,6 92,4 88,7 92,4 93,8
inkl. deren eigener
Lieferdienst

Discounter inkl.
deren eigener Lie- 78,8 80,0 78,5 84,4 77,9 84,0 79,2 71,9
ferdienst
Lebensmittelfach-
geschaft

53,4 48,6 54,8 39,8 55,7 42,9 56,0 57,6
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Migrationshin- | Armutsgefahr-
tergrund dung

Mittel

Wochenmarkt, Di-
rektvermarkter, ab 28,2 24,2 29,2 24,2 28,8 22,5 29,6 31,2
Erzeuger

Reformhaus, Na-

turkostladen, Bio- 12,0 12,7 11,8 8,6 12,6 6,5 12,0 18,5
markt

Hausservice, Tief-

kdhllieferservice, 5,3 3,8 5,7 4,0 55 41 5,4 6,4

uber den Versand

Tante-Emma-La-
den/kleiner Le- 5,0 3,6 55 4.6 51 51 5,9 2,4
bensmittelladen

Lebensmittelabtei-

lung von Kauf- 4.5 4.6 4.5 6,5 4.1 6,4 43 2,8
/Warenhausern

Reme Liefer- 34 3,8 3,2 35 3,3 3,5 3,1 4,0
dienste

eigener Anbau’ 0,6 0,6 0,5 0,6 0,6 0,3 0,9 -
sonstiger Ein- 0,2 0,0 0.2 0.5 0.1 0.3 0.1 0,3
kaufsort

"nachkodiert anhand der Antwortoption ,Sonstiges*.

Mehrfachantworten.

SES: Sozio6konomischer Status.
Angaben basieren auf gewichteten Daten.

3.3.2.2 Kriterien beim Lebensmitteleinkauf

Die Studienteilnehmenden wurden gebeten, fiir verschiedene Kriterien beim Kauf von Le-
bensmitteln anzugeben, wie wichtig sie fir sich sind. Die Antwortskala ging fur alle Kriterien
von 1 ,sehr wichtig“ bis 5 ,gar nicht wichtig®. In Tabelle 8 und Tabelle 9 ist die prozentuale
Verteilung fir ,sehr wichtig“ und ,wichtig“ zusammengefasst nach soziodemografischen
Merkmalen dargestellt.

Fir fast alle Studienteilnehmenden (97,4 %) ist der Geschmack das wichtigste Kriterium
beim Lebensmitteleinkauf. Dass die Lebensmittel frisch sind, war 90 % der Befragten wichtig.
Far zwei Drittel der Teilnehmenden war die Saisonalitat und der Preis wichtig, auRerdem,
dass Lebensmittel moglichst wenig verpackt, naturbelassen oder méglichst wenig verarbeitet
sind und aus tiergerechter Haltung stammen. Nicht gentechnisch verandert und wenig oder
keine Zusatzstoffe waren 63 % der Teilnehmenden wichtig. Rund 58 % fanden Regionalitat
der Lebensmittel und dass sie wenig Zucker, Fett oder Salz enthalten wichtig. Fur etwas
mehr als die Halfte war eine méglichst lange Haltbarkeit und eine einfache Zubereitung wich-
tig. Dass die Lebensmittel fair gehandelt, in Deutschland hergestellt oder aus der EU stam-
men, war rund der Halfte der Teilnehmenden wichtig. Die Anreicherung mit Vitaminen oder
Mineralstoffen war rund 38 % der Befragten wichtig. Fur 35 % der Stichprobe war es
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hingegen wichtig, dass die Lebensmittel nicht mit Vitaminen oder Mineralstoffen angereichert
sind. Bio-Produktion war ca. 37 % der Befragten wichtig. 19 % legten Wert darauf, dass es
sich bei den Lebensmitteln um Spezialitdten aus einer anderen Region handelt. Fir 12 %
war es wichtig, dass Lebensmittel bereits verzehrfertig zu kaufen sind.

Relativ groRe Unterschiede zwischen den Geschlechtern zeigten sich bei den Kriterien Sai-
sonalitat, tiergerechte Haltung, geringe Verarbeitung und Gentechnikfreiheit, denen Frauen
haufiger zustimmten. Alteren Teilnehmenden waren Saisonalitat, moglichst wenig Verpa-
ckung, moglichst wenig Verarbeitung, wenig Zusatzstoffe, Fair-Trade-Produkt, Regionalitat,
deutsche und europaische Produktion, wenig Zucker, Fett oder Salz, tiergerechte Haltung,
Okologische Produktion, Gentechnikfreiheit und keine Anreicherung mit Vitaminen oder Mine-
ralstoffen wichtiger als jingeren Teilnehmenden. Der Preis war fir die jingeren Teilnehmen-
den wichtiger als fur die alteren.

Eine lange Haltbarkeit und eine einfache Zubereitung waren flir Armutsgefahrdete und Teil-
nehmende mit niedrigem SES-Status wichtiger als fur ihre Vergleichsgruppen. Der Preis
wurde von Armutsgefahrdeten und Menschen mit niedrigem SES (jeweils 81,5 %) viel haufi-
ger genannt als von nicht Armutsgefahrdeten (63,8 %) und Menschen mit hohem SES

(53,7 %). Personen mit niedrigem SES-Status legen mehr Wert darauf, dass das Lebensmit-
tel verzehrfertig verkauft wird, mit Vitaminen oder Mineralstoffen angereichert und nicht gen-
technisch verandert ist, als Menschen mit hohem SES. Personen mit hohem SES waren we-
nige Verarbeitung, wenig Zusatzstoffe und 6kologische Produktion wichtiger als Personen
mit niedrigem SES.

Tabelle 8: Sehr wichtige bzw. wichtige Kriterien beim Kauf von Lebensmitteln nach Alter und Ge-

schlecht, in %
m Alter in Jahren
96,5 98,2 96,1

96,2 97,3 98,8 98,6 97,0

Geschmack 97,4

Frische 898 | 881 | 915 | 860 | 870 | 905 | 899 | 928 | 937
Saisonalitat 67,3 | 629 | 717 | 532 | 619 | 664 | 666 | 762 | 84,1
Preis 66,3 | 661 | 66,6 | 80,0 | 686 | 634 | 633 | 622 | 587
\'\/’gggitft gerng | eg2 | 624 | 699 | 534 | 631 | 630 | 692 | 748 | 751
Eﬁégere“hte Hal- | 661 | 59,7 | 725 | 560 | 624 | 655 | 696 | 701 | 746

Natirlich/méglichst
wenig verarbeitet

Nicht gentechnisch
verandert

65,9 61,3 70,4 58,0 65,4 63,6 65,3 70,1 75,2

63,4 59,1 67,6 49,2 53,8 63,3 68,7 73,2 74,0
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m Alter in Jahren

18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-80

Wenige oder keine
Zusatzstoffe

Regional 58,5 56,6 60,5 431 53,4 58,4 56,6 69,2 74,9

63,2 59,3 67,0 51,4 60,3 63,5 59,6 70,9 77,6

Mit wenig Zucker,
Fett bzw. Salz

Mdglichst lange

58,3 54,5 62,0 53,2 51,7 53,4 58,3 63,3 73,5

53,7 54,1 53,2 55,6 52,1 51,3 53,6 53,9 56,1

haltbar
tEJ;‘;aChe Zubere- | 516 | 497 | 534 | 563 | 516 | 531 | 506 | 492 | 483
Fair gehandelt 48,8 45,7 51,9 41,6 46,3 43,8 494 57,6 55,3

Aus deutscher
Produktion

Aus der EU 48,1 45,3 50,9 43,0 45,6 48,5 43,3 54,4 56,7

48,6 45,9 51,4 32,6 41,4 47,7 50,5 57,2 67,0

Mit Vitaminen
oder Mineralstof- 37,7 35,2 40,2 45,8 411 29,9 35,7 35,8 37,7
fen angereichert

Okologisch er-
zeugt/Biosiegel
Nicht mit Vitami-
nen oder Mineral-
stoffen angerei-
chert

Spezialitat aus ei-
ner anderen Re- 18,5 21,4 15,6 14,9 17,2 16,6 19,2 22,7 20,5
gion

Bereits verzehrfer-
tig

Messskala von 1 ,Sehr wichtig” bis 5 ,Gar nicht wichtig“.
Kategorien 1 und 2 als Summe dargestellt.

Angaben basieren auf gewichteten Daten.

37,2 35,5 38,8 33,1 36,3 37,0 36,5 38,9 42,7

34,6 33,0 36,1 17,4 239 33,7 33,7 48,9 54,9

12,2 14,9 9,7 16,4 12,6 12,4 11,1 10,8 9,8

Tabelle 9: Sehr wichtige bzw. wichtige Kriterien beim Kauf von Lebensmitteln nach Migrationshinter-
grund, Armutsgefahrdung und SES, in %

Mlgratlonshln- Armutsgefahr-
tergrund dung

Geschmack

Frische 89,8 90,6 89,7 87,4 90,2 89,3 90,2 89,7
Saisonalitat 67,3 64,0 68,3 67,1 67,4 64,4 68,3 68,1
Preis 66,3 69,5 65,6 81,5 63,8 81,5 64,6 53,7
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Migrationshin- | Armutsgefahr-
tergrund dung

Mittel

Mdglichst gering
verpackt

Tiergerechte Hal-
tung

Natirlich/méglichst
wenig verarbeitet

66,2 57,3 68,4 67,0 66,0 66,1 66,6 66,0

66,1 63,3 67,0 63,1 66,7 61,4 67,6 68,1

65,9 68,7 65,3 62,0 66,5 62,2 66,0 70,9

Nicht gentechnisch | o3 4 | 603 | 639 | 644 | 632 | 672 | 650 | 552
verandert

Wenige oderkeine | g3, | g55 | e26 | 602 | 637 | 598 | 627 | 692
Zusatzstoffe

Regional 585 | 510 | 605 | 546 | 592 | 533 | 599 | 617

Mit wenig Zucker,
Fett bzw. Salz

Mdglichst lange

58,3 65,8 56,2 56,9 58,5 55,9 57,9 63,1

53,7 57,0 52,4 61,5 52,4 64,9 52,6 43,8

haltbar
tEJQ;aChe Zubere- | 516 | 545 | 508 | 605 | 504 | 609 | 502 | 46,0
Fair gehandelt 488 | 489 | 488 | 505 | 486 | 488 | 486 | 505

Aus deutscher
Produktion

Aus der EU 48,1 45,0 48,9 47,3 48,2 48,1 48,4 48,4

48,6 38,1 51,5 48,6 48,6 50,4 49,9 44,0

Mit Vitaminen oder
Mineralstoffen an- 37,7 455 35,9 43,8 36,7 43,4 37,5 31,8
gereichert

Okologisch er-
zeugt/Biosiegel
Nicht mit Vitami-
nen oder Mineral-
stoffen angerei-
chert

Spezialitat aus ei-
ner anderen Re- 18,5 19,5 18,2 19,7 18,3 19,3 18,7 16,5
gion

Bereits verzehrfer-
tig

Messskala von 1 ,Sehr wichtig“ bis 5 ,Gar nicht wichtig®.
SES: Sozio6konomischer Status.

Kategorien 1 und 2 als Summe dargestellt.

Angaben basieren auf gewichteten Daten.

37,2 37,8 37,1 32,0 38,0 29,5 37,9 447

34,6 30,5 35,7 30,7 35,2 34,9 34,8 35,2

12,2 13,5 11,8 16,0 11,6 16,6 11,9 8,2

3.3.3 Mittagessen in der Kantine

In Tabelle 10 und Tabelle 11 ist dargestellt, welcher Anteil der Befragten mittags in der Kan-
tine/Mensa isst und welche soziodemografischen Unterschiede es gibt. Insgesamt gaben
19 % der Befragten an, in der Kantine oder Mensa zu Mittag zu essen. Im Durchschnitt er-
folgt der Kantinenbesuch an 9 Tagen im Monat. Rund ein Viertel der Befragten haben nach
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eigenen Angaben keine Kantine oder Mensa in erreichbarer Nahe. Manner und junge Perso-
nen gehen haufiger in die Kantine als Frauen und altere Teilnehmende. Personen mit hohem
SES gaben dies haufiger an als Personen mit niedrigem SES.

Tabelle 10: Kantinenbesuch nach Geschlecht und Alter

m Alter in Jahren

Kantinenbesuch

Ja (%) 19,1 23,4 14,9 33,1 25,8 239 15,4 9,6 3,8

Wenn ja, an wie 92 | 100 | 79 | 93 | 88 | 89 | 102 | 97 | 68
vielen Tagen im

Monat (MW (SD)) (6,7) (6,8) (6,2) (6,3) (6,5) (6,8) (7.1) (7,2) (6,8)

Nein (%) 55,0 51,0 59,0 40,4 43,8 459 56,0 67,6 82,9
Keine Kan-
tine/Mensa in 25,9 25,7 26,1 26,6 30,5 30,2 28,6 22,8 13,3

Reichweite (%)
MW: Mittelwert; SD: Standardabweichung.
Angaben basieren auf gewichteten Daten.

Tabelle 11: Kantinenbesuch nach Migrationshintergrund, Armutsgefahrdung und SES

Mlgratlonshln- Armutsgefahr-
tergrund dung

Kantinenbesuch

Ja (%) 19,1 23,2 18,2 16,0 19,6 11,1 17,9 314
Wenn ja, an wie 103

vielen Tagen im 9,2 (6,7)|9,1(6,5)|9,3(6,8)|9,6(6,9)]9,2(6,7) (7 ’1) 9,3(6,8) | 8,5 (6,3)
Monat (MW (SD)) ’

Nein (%) 55,0 52,7 55,4 61,2 54,0 62,1 55,3 46,1
Keine Kan-

tine/Mensa in 25,9 24,2 26,4 22,8 26,4 26,8 26,7 22,4
Reichweite (%)

MW: Mittelwert; SD: Standardabweichung.
SES: Sozio6konomischer Status.
Angaben basieren auf gewichteten Daten.

Unter Personen, die Kantinen besuchen, wahlt ein Drittel bei ihren Kantinenbesuchen nie
eine vegetarische Mahlzeit, wahrend ein weiteres Drittel bei dem Grolteil ihrer Kantinenbe-
suche (75-100 %) vegetarische Gerichte bevorzugt. Zwischen diesen beiden Extremen
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liegen kleinere Gruppen: Ca. 4 % essen nur gelegentlich vegetarisch (an 10-25 % ihrer Be-
suche), rund 12 % bei etwa einem Viertel bis der Halfte ihrer Kantinenbesuche und 16,5 %
bei etwa der Halfte bis Dreiviertel ihrer Besuche. Frauen entscheiden sich haufiger als Man-
ner flr vegetarisches Essen. Jiingere Personen essen haufiger vegetarisch als altere Perso-
nen. Knapp 40 % der Armutsgeféahrdeten essen bei den meisten Kantinenbesuchen (75-

100 % der Besuche) vegetarisch, wahrend ca. 30 % dieser Gruppe nie eine vegetarische
Mabhlzeit in der Kantine wahlen. Personen mit hohem SES wahlen haufiger vegetarische
Mahlzeiten bei ihrem Besuch aus als Personen mit niedrigem SES (siehe Tabelle 12 und Ta-
belle 13).

Tabelle 12: Anteil vegetarischer Mahlzeiten pro wéchentlichem Kantinenbesuch nach Geschlecht und
Alter, in %

-Hm wa]on
Nie 33,2 36,6 28,0 29,2

30-39 | 40-49 M 60-69 | 70-80
34,3 35,8 379 | 245 | 533

4,3 52 3,0 2,8 3,6 5,0 4,2 11,3 0,0

10 % bis unter
25 % des Besuchs

25 % bis unter

50 % des Besuchs
50 % bis unter

75 % des Besuchs
75 % bis 100 %
des Besuchs

Berechnungsbasis: Befragte, die angegeben haben, in der Kantine zu essen.
Angaben basieren auf gewichteten Daten.

12,3 14,8 8,5 10,1 15,7 14,2 10,5 9,4 6,7

16,3 15,6 17,4 22,5 10,7 12,5 16,8 18,9 13,3

33,9 27,9 43,2 35,4 35,7 32,5 30,5 35,8 26,7

Tabelle 13: Anteil vegetarischer Mahlzeiten pro wéchentlichem Kantinenbesuch nach Migrationshin-
tergrund, Armutsgefahrdung und SES, in %

Migrationshin- | Armutsgefahr-
tergrund dung

SES-Index

Nie 33,2 31,1 33,9 29,7 33,8 47,9 34,4 27,3
10 % bis unter
25 % des Besuchs

25 % bis unter
50 % des Besuchs

50 % bis unter
75 % des Besuchs

75 % bis 100 %
des Besuchs

4,3 4,7 4,2 6,8 4,0 41 4,2 3,7

12,3 14,2 11,6 12,2 12,3 11,0 11,8 12,8

16,3 20,3 15,2 12,2 17,0 15,1 14,8 19,8

33,9 29,7 35,0 39,2 33,0 21,9 34,7 36,4
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Berechnungsbasis: Befragte, die angegeben haben, in der Kantine zu essen.
SES: Soziodkonomischer Status.
Angaben basieren auf gewichteten Daten.

3.3.4 Kochkenntnisse, Kochen und warme Mahlzeiten

In der Umfrage wurden die Teilnehmenden gefragt, wer in ihrem Haushalt flir das Kochen
zustandig ist. Rund 58 % der Befragten gaben an, selbst zu kochen. Bei 21 % Ubernehmen
dies andere im Haushalt lebende Personen, und bei weiteren 21 % wird dies zu gleichen Tei-
len von den Befragten und anderen Personen im Haushalt erledigt. Bei weniger als 1 % wird
im Haushalt gar nicht gekocht. Frauen, altere Personen, Armutsgefahrdete und Personen mit
niedrigem SES sind haufiger allein fir das Kochen im Haushalt verantwortlich als ihre Ver-
gleichsgruppen (siehe Tabelle 14 und Tabelle 15).

Tabelle 14: Zustandigkeit firs Kochen im Haushalt nach Geschlecht und Alter, in %

-Hm wa]on
43,9 72,4 51,2

30-39 | 40-49 m 60-69 | 70-80
Ich selbst 58,2 56,3 59,7 58,3 61,2 64,3

Eine oder mehrere
andere im Haus-
halt lebende Per-
sonen

Ich und eine oder
mehrere andere im
Haushalt lebende 20,5 25,5 15,5 24,7 25,0 22,8 19,6 16,8 12,0
Personen gleicher-
malfen

Niemand, im
Haushalt wird nicht| 0,5 0,8 0,2 0,1 0,8 0,3 1,0 0,6 -
gekocht

Angaben basieren auf gewichteten Daten.

20,8 29,9 11,8 24,0 17,9 17,2 21,1 214 23,7

Tabelle 15: Zustandigkeit furs Kochen im Haushalt nach Migrationshintergrund, Armutsgefahrdung
und SES, in %

Migrationshin- | Armutsgefahr-
tergrund dung

59,4 58,2 65,9 56,9 61,9 58,5 53,9

20,8 19,9 20,6 18,9 21,1 21,8 21,2 18,3

Ich selbst 58,2

Eine oder mehrere
andere im Haus-
halt lebende Per-
sonen
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Migrationshin- | Armutsgefahr-
tergrund dung

Mittel

Ich und eine oder
mehrere andere im
Haushalt lebende 20,5 20,3 20,6 14,6 21,5 16,0 19,8 27,5
Personen gleicher-
malden

Niemand, im
Haushalt wird nicht 0,5 0,4 0,5 0,6 0,5 0,3 0,6 0,3
gekocht

SES: Sozio6konomischer Status.
Angaben basieren auf gewichteten Daten.

Auf die Frage ,Wie gut kdnnen Sie selbst Ihrer Meinung nach kochen?“ antworteten rund

56 % mit ,sehr gut® oder ,gut‘. 32 % schatzten ihre eigenen Kochkenntnisse als ,,durch-
schnittlich® ein, und rund 12 % gaben an, wenig oder gar nicht kochen zu kénnen. Frauen,
Personen mit Migrationshintergrund und Personen mit hohem SES nannten haufiger als ihre
Vergleichsgruppen, dass sie (sehr) gut kochen kénnen (siehe Tabelle 16 und Tabelle 17).

Tabelle 16: Selbsteinschatzung der Kochkenntnisse nach Geschlecht und Alter, in %

Alter in Jahren
60,3 55,6 53,7 55,4 54,5

Sehr gut/gut

Durchschnittlich 32,0 35,6 28,5 35,4 32,2 33,3 31,0 31,0 28,5

Wenig/gar nicht 15 | 175 | 55 | 89 | 71 | 107 | 139 | 129 | 163
Ich koche
nicht/trifft nicht zu | O" 1,0 04 | 04 | 05 | 05 14 | 07 | 07

Angaben basieren auf gewichteten Daten.

Tabelle 17: Selbsteinschatzung der Kochkenntnisse nach Migrationshintergrund, Armutsgefahrdung
und SES, in %

Mlgratlonshln- Armutsgefahr-
tergrund dung

Sehr gut/gut
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Migrationshin- | Armutsgefahr-
tergrund dung

Mittel
Durchschnittlich 32,0 26,4 33,4 32,7 31,9 34,5 32,0 29,3
Wenig/gar nicht 11,5 8,8 12,1 10,5 11,6 12,9 11,7 9,1
Ich koche
nicht/trifft nicht zu 0.7 0.5 08 1.4 0.6 0.9 0.6 0.8

SES: Sozio6konomischer Status.
Angaben basieren auf gewichteten Daten.

Auf die Frage ,Wie haufig in der Woche kochen Sie selbst aus frischen Lebensmitteln eine
warme Mabhlzeit“ antworteten insgesamt 38 % ,mindestens einmal taglich“ oder ,5 bis 6 Mal
pro Woche*. Bei weiteren 27 % wird ,3 bis 4 Mal pro Woche* und 19 % ,,1 bis 2 Mal pro Wo-
che® warm gekocht. Dagegen kochen 12 % der Befragten seltener als einmal pro Woche und
4 % kochen nie selbst. Frauen, altere Personen, Personen mit Migrationshintergrund gaben
haufiger an, mindestens einmal am Tag zu kochen, als ihre Vergleichsgruppen. Seltener als
einmal pro Woche oder tberhaupt nicht zu kochen wurde haufiger von Mannern und Perso-
nen mit niedrigem SES angegeben (siehe Tabelle 18 und Tabelle 19).

Tabelle 18: Haufigkeit des Kochens einer warmen Mahlzeit pro Woche nach Geschlecht und Alter,
in %

Alter in Jahren

Mindestens einmal
taglich

5 bis 6 Mal pro
Woche

3 bis 4 Mal pro
Woche

1 bis 2 Mal pro
Woche

Seltener als ein-
mal pro Woche

Nie 3,7 6,6 0,8 1,7 2,0 3,0 4,3 51 6,5

Angaben basieren auf gewichteten Daten.

19,3 14,7 23,8 16,5 19,0 21,3 18,6 19,8 21,3

27,3 26,2 28,4 33,7 30,3 28,5 241 26,8 18,5

18,8 23,9 13,8 19,0 19,6 22,8 21,8 16,2 11,4

12,2 17,5 7,1 12,8 9,0 10,7 15,9 11,6 12,9
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Tabelle 19: Haufigkeit des Kochens einer warmen Mahlzeit pro Woche nach Migrationshintergrund,
Armutsgefahrdung und SES, in %

Mlgratlonshln- Armutsgefahr-
tergrund dung

Mindestens einmal

taglich

5 bis 6 Mal pro 19.3 19,2 19,4 19,4 19,3 16,1 18,8 24,6
Woche

3 bis 4 Mal pro 27.3 28.2 27.1 25,8 27,6 253 26,9 30,7
Woche

1 bis 2 Mal pro 18.8 16,2 19,4 18,6 18,8 19,6 19,4 16,5
Woche

Seltener als einmal 12,2 9.5 12,7 13,6 12,0 16,1 12,1 8,5
pro Woche

Nie 3,7 1,9 4,0 3,4 3,7 5.4 3,4 27

SES: Sozio6konomischer Status.
Angaben basieren auf gewichteten Daten.

Befragte, die angaben, nicht an jedem Tag der Woche warm zu kochen, wurden anschlie-
Rend gefragt, woher sie dann ihre warmen Mahlzeiten beziehen (siehe Tabelle 20 und Ta-
belle 21). Mehrfachantworten waren mdéglich. Am haufigsten (45,8 %) wurde angegeben,
dass ein/e Partner/in oder ein anderes Mitglied des Haushalts kocht. Knapp 40 % kochen auf
Vorrat und warmen Mahlzeiten an einem anderen Tag auf. Rund 36 % gaben an, (gelegent-
lich) auf eine warme Mabhlzeit zu verzichten und rund ein Drittel geht alternativ auswarts es-
sen. Weiter greifen 18 % vorwiegend auf Fertigprodukte zurlick, 15 % bestellen Essen bei
einem Lieferservice und 12 % essen in der Kantine oder Mensa. Bei 11 % kochen andere
Personen und 0,6 % nutzen das Mittagsangebot sozialer Einrichtungen.

Tabelle 20: Woher werden warme Mahlzeiten bezogen, wenn nicht taglich warm gekocht wurde, nach
Geschlecht und Alter, in %

Alter in Jahren

Mein/e Partner/in

kocht bzw. ein an-
deres Mitglied aus
meinem Haushalt.

45,8 53,8 36,4 47,5 51,4 46,5 42,5 42,7 44,6
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m Alter in Jahren

18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-80

Ich koche vor und
warme meine
selbstgekochten
Mabhlzeiten an ei-
nem anderen Tag
auf.

Ich verzichte (gele-
gentlich) auf eine 36,2 31,9 41,4 27,7 34,5 38,1 42,8 36,7 36,6
warme Mahlzeit.

Ich gehe auswarts
essen.

Ich verwende vor-
nehmlich Fertig- 18,4 19,9 16,6 26,4 20,5 20,8 15,8 14,3 9,7
produkte.

Ich bestelle meine
warmen Mahlzei-
ten Gber einen Lie-
ferservice.

Ich esse in der
Kantine/Mensa.

Andere Personen,
z. B. Verwandt-
schaft, Nachbarn,
kochen fiir mich.

Ich nutze den Mit-
tagstisch sozialer 0,6 0,6 0,5 0,4 0,9 0,3 0,6 0,6 0,7
Einrichtungen.

Sonstiges 0,6 0,6 0,7 0,3 1,3 0,2 0,7 0,6 0,5

Berechnungsbasis: Befragte, die angegeben haben, nicht an jedem Tag der Woche zu kochen.
Mehrfachantworten.
Angaben basieren auf gewichteten Daten.

39,2 31,2 48,7 44,3 46,6 37,8 34,3 35,8 36,2

32,7 34,9 30,0 41,3 41,6 34,1 29,5 23,9 22,9

14,6 14,9 14,3 24,5 19,8 20,0 11,3 4,0 5,1

11,7 13,8 9,2 18,0 16,3 13,9 9,3 8,0 1.1

10,8 10,5 11,1 19,5 18,9 8,4 6,0 5,6 4,8

Tabelle 21: Woher werden warme Mahlzeiten bezogen, wenn nicht taglich warm gekocht wurde, nach
Migrationshintergrund, Armutsgefahrdung und SES, in %

Mlgratlonshln- Armutsgefahr-
tergrund dung

Mein/e Partner/in

kocht bzw. ein an-
deres Mitglied aus
meinem Haushalt.

45,8 46,2 45,5 36,0 47,5 41,0 44,8 55,1
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Migrationshin-

tergrund

Armutsgefahr-
dung

Mittel

Ich koche vor und
warme meine
selbstgekochten
Mahlzeiten an ei-
nem anderen Tag
auf.

39,2

43,1

38,4

39,5

39,1

33,8

39,0 45,3

Ich verzichte (gele-
gentlich) auf eine
warme Mahlzeit.

36,2

29,2

37,8

37,4

36,0

38,1

36,2 35,0

Ich gehe auswarts
essen.

32,7

36,7

32,0

20,3

34,8

18,9

34,7 42,6

Ich verwende vor-
nehmlich Fertig-
produkte.

18,4

18,8

18,3

25,7

17,2

22,7

17,6 15,1

Ich bestelle meine
warmen Mahlzei-
ten Uber einen Lie
ferservice.

15,4

15,2

15,8 13,6

Ich esse in der
Kantine/Mensa.

15,1

8,2

12,3

11,6 19,2

Andere Personen,
z. B. Verwandt-
schaft, Nachbarn,
kochen fir mich.

15,7

13,9

10,3

10,2 12,2

Ich nutze den Mit-
tagstisch sozialer
Einrichtungen.

0,6

0,5

0,6

1,7

0,4

1,0

0,4 0,4

Sonstiges

0,6

0,3

0,7

0,1

0,7

0,1

0,8 0,4

Berechnungsbasis: Befragte, die angegeben haben, nicht an jedem Tag der Woche zu kochen.

Mehrfachantworten.

SES: Sozio6konomischer Status.

Angaben basieren auf gewichteten Daten.

Manner, Nicht-Armutsgefahrdete und Teilnehmende mit hohem SES gaben haufiger als ihre

Vergleichsgruppen an, dass ein/e Partner/in oder ein anderes Mitglied aus dem Haushalt fir
sie kocht. Auf Vorrat kochen Frauen, jingere Teilnehmende und Teilnehmende mit hohem

SES haufiger als ihre Vergleichsgruppen. Bei Frauen und alteren Personen kommt es haufi-

ger vor, dass sie (gelegentlich) auf warme Mahlzeiten verzichten als bei Mannern und jiinge-

ren Personen.

Essen aulter Haus kommt bei Jiingeren, Nicht-Armutsgefahrdeten und der Gruppe mit ho-
hem SES haufiger vor als bei ihren Vergleichsgruppen. Die Bestellung warmer Mahlzeiten

bei einem Lieferservice kommt bei jungeren Teilnehmenden haufiger vor als bei alteren. Jin-
gere Teilnehmende und Personen mit hohem SES gaben haufiger an, warme Mahlzeiten in
der Kantine oder Mensa zu sich zu nehmen, als Altere und Personen mit niedrigem SES.
Jingere Teilnehmende und Personen mit Migrationshintergrund gaben haufiger an, von
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anderen Menschen, wie Verwandten oder Nachbarn, bekocht zu werden, als altere Perso-
nen und Teilnehmende ohne Migrationshintergrund.

3.4 Gesunde Ernahrungsweise

3.4.1 Verstandnis einer gesunden Erndahrungsweise

Zur Einschatzung einer gesunden Ernahrungsweise wurde im Online-Fragegogen erfragt, ob
Studienteilnehmende ihre Erndhrungsweise insgesamt als sehr gesund, eher gesund, weder
gesund noch ungesund, eher nicht gesund oder Uberhaupt nicht gesund einschatzen. An-
schlielend wurde mittels einer offenen Frage erhoben, woran man diese Einschatzung fest-
macht. Die Intention bei dieser Frage war die subjektive Sicht der Studienteilnehmenden zu
erheben, mit welchen Attributen bzw. Erscheinungsformen gesunde aber auch ungesunde
Ernahrungsweise zum Ausdruck kommt.

Fast die Halfte der Befragten bewertete die eigene Ernahrungsweise als sehr oder eher ge-
sund, 40 % als weder gesund noch ungesund und 12 % als eher nicht gesund oder Uber-
haupt nicht gesund (Tabelle 22 und Tabelle 23). Dabei sind es haufiger Frauen, altere Perso-
nen und die Gruppe mit hohem SES, die ihre Ernahrungsweise als sehr gesund oder eher
gesund bewerten verglichen mit Mannern, Jingeren und der Gruppe mit niedrigem SES.

Tabelle 22: Einschatzung der eigenen Erndhrungsweise nach Geschlecht und Alter, in %

-am e
2,6 4,4 2,7

30-39 | 40-49 m 60-69 | 70-80
sehr gesund 3,5 4,7 2,8 2,9 3,4 4,7

eher gesund 43,5 37,7 49,2 42,4 42,6 41,5 39,6 45,2 52,7

weder gesund

noch ungesund 399 | 428 | 371 394 | 361 39,8 | 422 | 424 | 391

eher nicht gesund 11,4 15,2 7,8 12,7 14,5 14,3 14,2 7,5 3,0

Uberhaupt nicht
gesund

Weil} nicht/keine
Angabe
Angaben basieren auf gewichteten Daten.

1,2 1,3 1.1 2,6 1,7 0,9 0,8 0,8 -

0,4 0,4 0,4 0,2 0,3 0,7 0,3 0,7 0,5
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Tabelle 23: Einschatzung der eigenen Ernahrungsweise nach Migrationshintergrund, Armutsgefahr-
dung und SES, in %

Mlgratlonshln- Armutsgefahr-
tergrund dung

sehr gesund

eher gesund 43,5 47,9 42,8 34,0 45,1 29,9 43,8 58,4

weder gesund

39,9 36,3 40,6 46,8 38,8 49,9 39,5 29,6
noch ungesund

eher nicht gesund 11,4 8,9 11,8 11,6 11,4 14,0 11,8 7,8
tberhaupt nicht 1,2 0.8 1.3 27 0,9 1,8 1,2 0,4
gesund
Weil} nicht/keine 04 1.0 0,3 1,0 0,3 1,1 0,2 0,3
Angabe

SES: Sozio6konomischer Status.
Angaben basieren auf gewichteten Daten.

Zur Auswertung der offenen Frage zu Merkmalen gesunder bzw. ungesunder Ernahrungs-
weise wurde ein Kategorienschema entwickelt und angegebene Antworten wurden diesen
Kategorien zugeordnet. Insgesamt konnten 10 Codes fur eine Aussage vergeben werden,
wobei maximal 5 Codes flir gesund bewertete Aspekte und maximal 5 Codes fir ungesund
bewertete Aspekte vergeben wurden. Wenn im Freitext beispielsweise ,Wenig Obst und Ge-
muse, aber viele SuRigkeiten“ angegeben wurde, wurde der Code fiir ,wenig Obst/Gemse*
sowie der Code fur ,SuRigkeiten zugeordnet. Die beiden Codes wurden als Merkmale unge-
sunder Ernahrungsweise gewertet. Bei einer weiteren Aussage ,Auf der einen Seite viel Ge-
muse, auf der anderen Seite viel Alkohol“ im Freitextfeld wurde ein gesunder Aspekt mit dem
Code ,viel Obst/Gemiise“ und ein als ungesund gewerteter Code ,Alkohol“ zugeordnet. Bei
der offenen Frage zur eigenen Einschatzung der eigenen Ernahrungsweise wahlten 22,6 %
die Option ,Weil} nicht/keine Angabe“ aus.

Die Auswertung der Kategorien ist im Bericht mit Wortwolken dargestellt, in denen die
Worthaufigkeit durch die Schriftgrofle abgebildet wurde. Dabei wurden separate Wortwolken
fur die Studienteilnehmenden erstellt, die ihre Ernahrung als sehr gesund oder eher gesund
einstuften, dann fir Teilnehmende, die ihre Ernahrung weder als gesund noch als ungesund
einstuften und schlieflich fir diejenigen mit einer eher oder Gberhaupt nicht gesunden Er-
nahrungsweise. Aussagen zu gesunder Ernahrungsweise werden griin und zu ungesunder
Ernahrungsweise rot dargestellt.

Bei den Teilnehmenden, die ihre Ernahrungsweise als sehr oder eher gesund eingeschatzt
hatten, wurde mit Abstand am haufigsten genannt, dass sie viel Obst und Gemuse verzeh-
ren. Den Aspekt ,(selbst) kochen® nannten die Befragten am zweithaufigsten gefolgt von der
Angabe, dass sie wenig oder kein Fleisch essen. Zudem beschrieben viele Teilnehmende
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ihre Ernahrung als ausgewogen oder dass sie sich durch ihre Erndhrung gesund oder fit flh-
len (siehe Abbildung 1).

Bei den Teilnehmenden, die ihre Ernahrungsweise als weder gesund noch ungesund einge-
schatzt hatten, wurde am haufigsten genannt, dass sie viel Obst und Gemise essen. Darauf
folgte die Angabe, dass ebenfalls Lebensmittel, die unter die Kategorie StRigkeiten fallen,
gegessen werden. Etwas weniger haufig bezeichneten die Befragten ihre Ernahrung als aus-
gewogen, und beschrieben zudem, dass gegessen wird, worauf sie Gelliste haben, egal ob
das Lebensmittel gesund oder ungesund ist. AulRerdem machten die Teilnehmenden ver-
mehrt die Aussage, dass sie auch mit ungesunden Lebensmitteln ,siindigen” (siehe Abbil-
dung 2).

Bei den Befragten, die ihre Erndhrung als eher oder Gberhaupt nicht gesund einschatzten,
war die haufigste Angabe, dass sie zu wenig Obst und Gemise essen. Die zweithaufigste
Nennung war, dass sie (zu viel) Fleisch verzehren. Vermehrt wurde zudem genannt, dass
viele Fertigprodukte und Zucker konsumiert werden. StBigkeiten werden auch haufig geges-
sen sowie fettreiche Nahrung und Fastfood (siehe Abbildung 3).

Jio

gesund/fit
wenig Fertigprodukte  gbwechslungsreich

(Selbst) kOChen wenig Fett

viel Obst/Gemuiise

wenig/kein Fleisch

frisch
zuckerreduziert
ausgewogen

auf Erniihrung achten

Abbildung 1: Wortwolke zu den Teilnehmenden, die ihre Erndhrung als sehr oder eher gesund einge-
schatzt hatten.
Erstellt mit WordArt.com.
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fettreich essen

(viele) Fertigprodukte
mit Ungesundem "siindigen"”

StifSigkeiten

wenig Obst/Gemiise gesunde Kost

viel Obst/Gemuiise

gesund/fit iy

+ Fast Food ausgewo gen

(selbst) kochen
viel Zucker

Erndhrung nicht wichtig

~@Gelliste

abwechslungsreich Vlcl Flc]sch

ungesunde Kost

Abbildung 2: Wortwolke zu den Teilnehmenden, die ihre Ernahrung als weder gesund noch ungesund
eingeschatzt hatten.
Erstellt mit WordArt.com.

SiiRgetrinke viel essen

... SuBigkeiten

Hm Ilu rarhc itetes Krankheit
l Fl h Ubergewicht
vie e1SC Fast Food

einténig

wenig Obst/Gemiise

Erndhrung nicht wichtig

(Vlele) Pertlgprodukte

unrngelnml@tg Zeitmangel

« viel Zucker
fettreu:h essen

Abbildung 3: Wortwolke zu den Teilnehmenden, die ihre Ernahrung als eher oder Giberhaupt nicht ge-
sund eingeschatzt hatten.
Erstellt mit WordArt.com.
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3.4.2 Hindernisse fir gesiindere Ernahrungsweise

Die Befragten, die zur Bewertung ihrer Ernahrungsweise Kategorien von ,eher gesund® bis

»=aberhaupt nicht gesund“ wahlten, wurden anschlieRend gefragt, was sie davon abhalt, sich
(noch) geslinder zu ernahren. Zur Abfrage der Hindernisse fiir gestindere Ernahrungsweise
wurden Antwortmdglichkeiten anlehnend an die Studie von Schmid et al. [5] formuliert. Die

Antwortskala ging von 1 ,stimme voll und ganz zu“ bis 5 ,stimme Uberhaupt nicht zu“. In Ta-
belle 24 und Tabelle 25 ist die prozentuale Verteilung der Zustimmungswerte (Kategorien 1

und 2) aufgeschlisselt nach soziodemografischen Merkmalen dargestellit.

Tabelle 24: Hindernisse fiir eine gesiindere Ernahrungsweise nach Geschlecht und Alter, Zustimmung
in %

Alter in Jahren

HeilRhunger auf

~ungesunde Le- 8,7 71 0,2 4,0 55,0 54,6 48,6 36,6 28,2
bensmittel”

Zeitmangel 38,4 37,8 39,0 57,6 50,3 51,3 36,4 18,8 9,4

Fehlender Wille 37,4 42,0 32,8 40,7 38,7 41,5 38,0 34,1 29,2

Schlecht im Alltag
umsetzbar

Gesunde Ernah-
rung ist mir zu 34,0 33,5 34,6 37,5 39,4 35,7 33,8 32,2 22,7
teuer.

Unzureichendes
Angebot gesunder
Lebensmittel in 25,9 25,0 26,9 35,0 29,3 27,1 23,7 20,4 18,2
Restaurants/Kanti-
nen

Fehlendes Inte-
resse

Meistens
schmeckt mir nur
das, was nicht ge-
sund ist.

Gesundheitliche
Einschrankungen

Unzureichendes
Angebot gesunder
Lebensmittel in 13,6 13,3 13,9 17,6 17,7 12,5 10,0 11,7 12,0
Geschaften in mei-
ner Umgebung

Zu wenig Unter-
stutzung von der 13,1 10,7 15,5 16,8 18,1 17,6 10,7 8,0 6,4
Familie

34,3 36,0 32,6 45,2 42,5 41,2 34,6 23,1 14,0

20,7 27,6 13,8 20,7 22,3 21,3 20,7 19,9 18,7

19,3 23,6 14,9 19,4 20,2 22,4 20,6 17,3 14,7

15,8 13,1 18,5 13,7 13,9 13,7 17,1 18,2 18,5
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m Alter in Jahren

18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-80

Weil3 nicht, welche

Lebensmittel ge- 7.4 8,7 6,0 10,3 8,7 54 4,9 7,5 7.9
sund sind

Berechnungsbasis: Befragte, die zur Bewertung ihrer Ernahrungsweise Kategorien von ,eher gesund*
bis ,liberhaupt nicht gesund“ angegeben hatten.

Messskala von 1 ,Stimme voll und ganz zu® bis 5 ,Stimme berhaupt nicht zu*.

Kategorien 1 und 2 als Summe dargestellt.

Angaben basieren auf gewichteten Daten.

Tabelle 25: Hindernisse fir eine (noch) gesundere Erndhrungsweise nach Migrationshintergrund, Ar-
mutsgefahrdung und SES, Zustimmung in %

Mlgratlonshln- Armutsgefahr-
tergrund dung

Heilhunger auf
,2ungesunde Le- 8,7 2,6 7,7 6,9 9,0 8,7

bensmittel”

Zeitmangel 38,4 43,7 37,2 34,3 39,1 34,7 38,9 42,2
Fehlender Wille 37,4 36,2 37,7 37,1 37,4 40,0 37,3 34,6
SchlechtimAlltag | 3,3 | 347 | 340 | 325 | 346 | 352 | 332 | 377
umsetzbar

Gesunde Ernah-

rung ist mir zu 34,0 36,7 33,3 50,5 31,3 47,8 33,1 21,4
teuer.

Unzureichendes
Angebot gesunder
Lebensmittel in 25,9 28,3 25,1 26,6 25,8 26,3 25,3 28,0
Restaurants/Kanti-
nen

Fehlendes Inte-
resse

Meistens schmeckt
mir nur das, was 19,3 18,7 19,5 22,6 18,7 25,0 18,3 16,4
nicht gesund ist.

Gesundheitliche
Einschrankungen

Unzureichendes
Angebot gesunder
Lebensmittel in 13,6 18,4 12,2 18,9 12,7 17,1 12,6 11,8
Geschéften in mei-
ner Umgebung

Zu wenig Unter-
stlitzung von der 131 16,4 12,1 17,0 12,5 15,8 12,6 121
Familie

20,7 214 20,4 22,5 20,4 25,5 20,5 16,0

15,8 13,3 16,1 23,5 14,5 24,0 14,6 10,3
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Migrationshin- | Armutsgefahr-
tergrund dung

Weil} nicht, welche

Lebensmittel ge- 7.4 10,3 6,5 11,7 6,7 11,2 7,2 4,0
sund sind

Berechnungsbasis: Befragte, die zur Bewertung ihrer Erndhrungsweise Kategorien von ,eher gesund*
bis ,uberhaupt nicht gesund“ angegeben hatten.

SES: Soziodkonomischer Status.

Messskala von 1 ,Stimme voll und ganz zu“ bis 5 ,Stimme Uberhaupt nicht zu*.

Kategorien 1 und 2 als Summe dargestellt.

Angaben basieren auf gewichteten Daten.

Rund die Halfe der Teilnehmenden gab an, sich aufgrund von Heillhunger auf ,ungesunde
Lebensmittel“ nicht (so) gesund zu ernahren. Knapp 40 % nannten Zeitmangel und fehlende
Willenskraft als Hindernisse zur gesunden Ernahrungsweise. Jeweils 34 % gaben an, ge-
sunde Ernahrung sei schlecht im Alltag umsetzbar und zu teuer. Ein Viertel der Befragten
benannte das ungentigende Angebot gesunder Lebensmittel in Restaurants und Kantinen
als Hindernis zur geslinderen Erndhrungsweise. Ca. 21 % bekannten mangelndes Interesse
als Grund und ca. 19 % fanden, sie mégen meistens nur ungesundes Essen. Gesundheitli-
che Einschrankungen wie Zahnprothesen, Verdauungsprobleme, Unvertraglichkeiten und Al-
lergien waren fur ca. 16 % der Befragten ein Hindernis fur eine gesiundere Ernahrung. Ca.

14 % gaben an, das Angebot an gesunden Lebensmitteln im lokalen Handel sei unzu-
reichend und ca. 13 % wahlten die Antwort, es gebe zu wenig Unterstutzung von der Familie.
Ca. 7 % gaben an, nicht zu wissen, welche Lebensmittel gesund sind.

HeilBhunger auf ,ungesunde Lebensmittel”, Zeitmangel und zu wenig Unterstiitzung durch
die Familie wurden von jingeren Teilnehmenden haufiger als von Alteren als Hindernisse zur
gesunden Erndhrung angegeben. Jiingere Personen gaben auch haufiger an, eine gesunde
Ernahrungsweise sei schlecht im Alltag umsetzbar. Manner und jlingere Personen nannten
fehlende Willenskraft haufiger als Grund fur eine nicht (sehr) gesunde Ernahrung als Frauen
und Altere. Jingere Teilnehmende, Armutsgefahrdete und Personen mit niedrigem SES ga-
ben haufiger an, gesunde Ernahrung sei ihnen zu teuer, als ihre Vergleichsgruppen. Ein un-
zureichendes Angebot an gesunden Lebensmitteln in Restaurants oder Kantinen wurde von
jungeren Teilnehmenden haufiger angegeben als von alteren. Manner und Personen mit
niedrigem SES nannten fehlendes Interesse und dass sie meist nur ungesundes Essen mo-
gen, haufiger als Hindernis fur eine gesunde Ernahrungsweise als Frauen und Personen mit
hohem SES. Gesundheitliche Einschrankungen berichteten altere Menschen, Armutsgefahr-
dete und Personen mit niedrigem SES haufiger als ihre Vergleichsgruppen.
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3.5 Besondere Erndhrungsweisen

3.5.1 Ernahrungsform und Dauer der Praktizierung

In der Befragung wurden die Teilnehmenden u. a. gefragt, wie sie sich aktuell erndhren. Als
Antwortmdglichkeiten standen Mischkost (durchschnittlich 3 Mal pro Woche oder haufiger
Verzehr von Fleisch/Wurst und ggf. zusatzlich Fisch), flexitarisch (durchschnittlich nicht hau-
figer als 2 Mal pro Woche Verzehr von Fleisch/Wurst und ggf. zusatzlich Fisch), pescetarisch
(kein Fleisch/Wurst, aber Fisch/Meeresfriichte), vegetarisch (kein Fleisch/Wurst, kein
Fisch/Meeresfriichte, aber Milch und/oder Eier) und vegan (keine tierischen Produkte, auch
keinen Honig) zur Verfligung.

Tabelle 26: Selbsteingeschatzte aktuelle Erndhrungsweise nach Geschlecht und Alter, in %

Alter in Jahren
64,7 67,6 67,1 65,0 61,8

Mischkost

Flexitarisch 28,2 21,3 35,0 24,4 28,1 25,7 28,0 30,3 34,2
Pescetarisch 21 1,2 3,0 2,6 1,6 2,5 1,8 2,5 1,4
Vegetarisch 3,6 2,4 4,8 7,8 3,5 3,6 2,1 1,9 24
Vegan 1,2 0,9 1,5 2,7 2,2 0,6 1,0 0,3 0,2

Angaben basieren auf gewichteten Daten.

Tabelle 27: Selbsteingeschatzte aktuelle Ernahrungsweise nach Migrationshintergrund, Armutsgefahr-
dung und SES, in %

Mlgratlonshln- Armutsgefahr-
tergrund dung

Mischkost

Flexitarisch 28,2 29,5 27,9 28,7 28,1 27,2 28,0 30,8
Pescetarisch 21 4,2 1,6 1,9 21 1,1 2,3 2,6
Vegetarisch 3,6 3,3 3,7 5,5 3,3 24 3,7 4.1
Vegan 1,2 1,7 1,1 1,2 1,2 1,0 1,1 1,8

SES: Sozio6konomischer Status.
Angaben basieren auf gewichteten Daten.
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Rund zwei Drittel der Befragten stuften die eigene Erndhrungsweise als Mischkost ein. Ca.
28 % bezeichneten die eigene Erndhrungsweise als flexitarisch und etwa 2 % als pesceta-
risch. Etwa 4 % der Befragten gaben an, sich vegetarisch zu erndhren, und ca. 1 % stufte
sich als vegan ein (siehe Tabelle 26 und Tabelle 27). Allerdings ergab die Auswertung dieser
Daten und der Selbstangaben zu den konsumierten Lebensmitteln eine Diskrepanz: aus den
Angaben zum Verzehr geht hervor, dass etwa 75 Prozent der Befragten haufiger als zweimal
in der Woche Fleisch auf dem Teller haben (siehe Tabelle 59 im Anhang).

Manner und Personen mit niedrigem SES erndhren sich haufiger gemischt als Frauen und

Personen mit hohem SES. Jiingere Altersgruppen ernahren sich haufiger vegetarisch oder
vegan als altere Personen. Menschen mit Migrationshintergrund ernahren sich haufiger pe-
scetarisch als Menschen ohne Migrationshintergrund.

In der Befragung wurde ebenfalls nach der Dauer der Praktizierung von Ernahrungsweisen
gefragt. Tabelle 28 kann man entnehmen, dass Menschen, die sich der Mischkost zuordne-
ten, Uberproportional haufig angaben, schon immer diese Ernahrungsweise zu befolgen. Bei
anderen Ernahrungsweisen, insbesondere vegetarisch, vegan oder pescetarisch, wurde
diese Antwortmdglichkeit deutlich seltener ausgewahlt. Flexitarier/innen gaben haufiger ei-
nen etwas kurzeren Zeitraum (1 bis 7 Jahre) an. Veganer/innen gaben Uberproportional hau-
figer 2 bis 10 Jahre als Dauer der Praktizierung der gewahlten Ernahrungsweise an.

Tabelle 28: Wie lange wird der derzeitigen Ernahrungsweise bereits gefolgt, in %

Ernahrungsform
Pesce- | Vegeta-
m%
6,8 13,7 54 15,1

Bis einschlief3lich 1 Jahr

Mehr als 1 Jahr bis ein-

schlieRlich 2 Jahre 6.8 4.0 13,0 1.2 7.5 6.0
Mehr als 2 bis einschliel3- 10,3 48 216 111 15,7 233
lich 4 Jahre

Mehr als 4 bis einschliel3- 8.1 41 14,7 23.9 17,6 12,5
lich 7 Jahre

Mehr als 7 bis einschliel-

lich 10 Jahre 4.9 3,6 6,5 9,6 94 20,6
Mehr als 10 Jahre 15,9 14,2 16,0 26,7 38,3 15,1
Ich folgc_=T schon immer die- 497 66.7 213 39 6.1 74
ser Ernahrungsweise.

Angaben basieren auf gewichteten Daten.
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3.5.2 Pflanzenbetonte Erndhrungsweise

In der Befragung wurde die Intention, sich pflanzenbetont zu erndhren, untersucht sowie die
Ansichten der Befragten, inwieweit ihnen dies mdglich ist. Den Befragten wurde folgende De-
finition vorgegeben: Eine pflanzenbetonte Ernahrung (z. B. eine vegane, vegetarische oder
flexitarische Erndhrung) ist eine Erndhrungsweise, die hauptséachlich bis ausschlief3lich aus
pflanzlichen Lebensmitteln (z. B. Gemiise, Obst, Hiilsenfrlichte, Getreide, Niisse) besteht.
Sie kann in geringen Mengen tierische Lebensmittel (z. B. Fleisch, Wurst, Fisch, Eier, Milch-
produkte) enthalten. AnschlieRend wurden die Teilnehmenden nach der Absicht, der wahrge-
nommenen Kontrolle sowie Einstellungen gegenlber einer pflanzenbetonten Ernahrung ge-
fragt. Alle Fragen dieses Blocks wurden auf einer 7-stufigen Likert-Skala bewertet, welche
von 1 fir vollige Zustimmung bis 7 fiir Gberhaupt keine Zustimmung'' reichte. Einige der ver-
wendeten ltems (auch in 3.6.1) orientieren sich an den bestehenden Studien in diesem Ge-
biet [6—11]. Tabelle 29 und Tabelle 30 ist der Zustimmungsanteil (Kategorien 1 und 2 als
Summe)'? zu den Aussagen zu pflanzenbetonter Erndhrungsweise nach Alter und Ge-
schlecht sowie nach Migrationshintergrund, Armutsgefahrdung und SES zu entnehmen.

Tabelle 29: Pflanzenbetonte Erndhrungsweise nach Geschlecht und Alter, Zustimmung in %

m Alter in Jahren

Ich beabsichtige,
mich in den nachs-
ten drei Monaten 15,5 10,9 20,1 21,2 20,5 15,9 11,9 11,2 11,9
pflanzenbetont zu
ernahren

Mich in den nachs-
ten drei Monaten
pflanzenbetont zu 21,2 15,5 26,6 25,6 27,3 20,6 17,8 18,5 15,9
ernahren, finde ich
sehr gut

Mich in den nachs-
ten drei Monaten
pflanzenbetont zu 20,4 14,6 26,1 27,3 25,5 19,1 18,4 171 13,0
ernahren, finde ich
sehr wichtig

1 Es gab zwei Items in diesem Block, deren Messskala von 1 fiir iiberhaupt keine Zustimmung bis 7
fur vollige Zustimmung reichte. Diese Items wurden bei der Auswertung invertiert.

12 Die dargestellten Zustimmungswerte basieren auf einer Skala von 1 bis 7. Sie stehen fiir eindeutige
Zustimmung, sind aber aufgrund der unterschiedlichen Skalenlangen nur eingeschrankt mit den Zu-
stimmungswerten gemessen auf einer Skala von 1 bis 5 vergleichbar.
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m Alter in Jahren

18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-80

Die meisten Men-
schen, die mir
wichtig sind, fin-
den, dass ich mich
in den nachsten
drei Monaten
pflanzenbetont er-
nahren sollte

Die meisten Men-
schen, die mir
wichtig sind, wur-
den es unterstut-
zen, wenn ich 21,8 20,1 23,5 34,2 30,4 19,7 18,2 15,6 8,1
mich in den nachs-
ten drei Monaten
pflanzenbetont er-
nahre.

Mich in den nachs-
ten drei Monaten
pflanzenbetont zu
ernahren, ist fir
mich sehr gut
maoglich

Ob ich mich in den
nachsten drei Mo-
naten pflanzenbe- | 80,2 79,9 80,5 69,1 79,7 78,9 85,1 86,1 81,9
tont ernahre, liegt
ganz an mir

Alle meiner
Freunde ernahren
sich pflanzenbe-
tont?

Alle meiner Haus-
haltsmitglieder er-
nahren sich pflan-
zenbetont!

In den letzten drei
Monaten habe ich
mich pflanzenbe-
tont ernahrt

" die Messskala wurde invertiert.

Messskala von 1 fir voéllige Zustimmung bis 7 fiir Gberhaupt keine Zustimmung (Antwortkategorien an

jeweiligen Aussagen angepasst).

Kategorien 1 und 2 als Summe dargestellt.

Angaben basieren auf gewichteten Daten.

6,7 6,6 6,8 7,9 8,1 5,7 6,8 6,9 3,9

24,9 20,2 29,5 30,0 29,6 23,1 20,7 23,3 22,4

2,4 2,5 2,3 3,9 2,1 2,8 1,4 2,1 1.1

8,2 7,9 8,6 7,2 9,8 7,3 9,1 8,3 6,9

13,8 9,7 17,9 19,3 16,9 12,2 10,9 11,5 11,6

56



Tabelle 30: Pflanzenbetonte Ernahrungsweise nach Migrationshintergrund, Armutsgefahrdung und
SES, Zustimmung in %

Mlgratlonshln- Armutsgefahr-
tergrund dung

Ich beabsichtige,
mich in den nachs-
ten drei Monaten 15,5 20,2 14,4 13,9 15,8 9,4 15,2 23,6
pflanzenbetont zu
ernahren

Mich in den nachs-
ten drei Monaten
pflanzenbetont zu 21,2 25,5 20,0 19,4 21,4 11,3 21,2 31,4
ernahren, finde ich
sehr gut

Mich in den nachs-
ten drei Monaten
pflanzenbetont zu 20,4 25,4 19,0 18,7 20,7 12,6 20,6 28,0
ernahren, finde ich
sehr wichtig

Die meisten Men-
schen, die mir
wichtig sind, fin-
den, dass ich mich
in den nachsten
drei Monaten
pflanzenbetont er-
nahren sollte

Die meisten Men-
schen, die mir
wichtig sind, wdr-
den es unterstiit-
zen, wenn ich mich| 21,8 28,1 20,2 18,6 22,4 15,5 19,7 35,3
in den nachsten
drei Monaten
pflanzenbetont er-
nahre.

Mich in den nachs-
ten drei Monaten
pflanzenbetont zu
ernahren, ist fir
mich sehr gut
maoglich

Ob ich mich in den
nachsten drei Mo-
naten pflanzenbe- 80,2 76,9 81,2 76,2 80,8 78,3 81,0 81,0
tont ernahre, liegt
ganz an mir

Alle meiner
Freunde ernahren
sich pflanzenbe-
tont!

6,7 10,2 5,8 5,6 6,9 4,5 6,5 9,8

249 27,1 24,4 21,7 254 16,6 23,3 38,7

24 2,5 24 3,4 2,2 2,4 2,2 2,8
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Migrationshin- | Armutsgefahr-
tergrund dung

Mittel

Alle meiner Haus-
haltsmitglieder er-

o . 8,2 10,5 7,7 4.6 8,7 4.5 71 15,6
nahren sich pflan-
zenbetont!
In den letzten drei
Monaten habe ich | 454 | 466 | 132 | 135 | 139 8,6 134 | 208

mich pflanzenbe-
tont ernahrt
1 die Messskala wurde invertiert.
Messskala von 1 fur voéllige Zustimmung bis 7 fir Gberhaupt keine Zustimmung (Antwortkategorien an
jeweiligen Aussagen angepasst).
SES: Sozio6konomischer Status.
Kategorien 1 und 2 als Summe dargestellt.
Angaben basieren auf gewichteten Daten.

Die Absicht, sich in den nachsten drei Monaten pflanzenbetont zu ernahren, lag in der Stich-
probe bei rund 16 %. Etwa ein Flnftel der Befragten fand es gut, sich pflanzenbetont zu er-
nahren. Frauen, jingere Personen und die Gruppe mit hohem SES hatten eher eine positive
Einstellung gegentber pflanzenbetonter Erndhrung und zeigten eher die Motivation, sich ent-
sprechend zu ernahren, als ihre Vergleichsgruppen. Der Aussage ,Die meisten Menschen,
die mir wichtig sind, finden, dass ich mich in den nachsten drei Monaten pflanzenbetont er-
nahren sollte stimmten nur knapp 7 % der Befragten zu. Die Aussage ,Die meisten Men-
schen, die mir wichtig sind, wirden es unterstitzen, wenn ich mich in den nachsten drei Mo-
naten pflanzenbetont ernahre“ erhielt in der Stichprobe mit rund 22 % hingegen deutlich ho-
here Zustimmung. Jingere Personen und die Gruppe mit hohem SES stimmten beiden Aus-
sagen haufiger zu als Altere und die Gruppe mit niedrigem SES.

Nur ein Viertel der Befragten hielt es fir (sehr) gut méglich, sich in den nachsten drei Mona-
ten pflanzenbetont zu erndhren. Die Mehrheit der Befragten (80 %) glaubte jedoch, dass es
ganz ihnen Uberlassen sei, ob sie sich pflanzenbetont ernahren. Frauen, jingere Personen
und die Gruppe mit hohem SES hielten es haufiger flir mdglich, sich pflanzenbetont zu er-
nahren. Knapp 2 % der Befragten gaben an, dass sich (fast) alle ihrer Freunde pflanzenbe-
tont erndhren. Bei rund 8 % ernahren sich (fast) alle Haushaltsmitglieder pflanzenbetont.
Jungere Personen gaben haufiger an, dass sich ihre Freunde pflanzenbetont erndhren, als
Altere. Teilnehmende mit hohem SES gaben haufiger an, dass sich ihre Haushaltsmitglieder
pflanzenbetont ernahren, als Teilnehmende mit niedrigem SES.
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Knapp 14 % der Befragten gaben an, sich in den letzten drei Monaten pflanzenbetont ernahrt
zu haben."” Bei Frauen, jingeren Menschen und der Gruppe mit hohem SES-Status war die-
ser Anteil héher als bei ihren Vergleichsgruppen.

Tabelle 31: Einstellungen zu pflanzenbetonter Ernahrungsweise nach Geschlecht und Alter, Zustim-
mung in %

m Alter in Jahren

Sich pflanzenbetont zu erndhren ...

...verringert das
Tierleid.

... leistet einen
Beitrag zum Klima-| 49,4 45,2 53,7 48,4 45,0 46,1 49,0 54,4 55,1
schutz.

... kostet mehr
Geld.

... hilft das eigene
Gewicht zu kon- 40,4 39,9 40,9 36,1 39,2 36,4 44 .4 42,8 44 4
trollieren.

...verringert das
eigene Krankheits- | 38,4 351 41,6 35,7 41,1 38,9 414 36,8 35,3
risiko.

... steigert das ei-
gene korperliche 36,5 31,7 411 34,9 39,8 36,1 38,3 34,0 34,9
Wohlbefinden.

... kostet mehr Zeit
fur die Erndhrung.

... fuhrt zu einem
Mangel an wichti- 25,9 27,5 24,3 23,1 26,6 27,5 25,3 26,2 27,9
gen Nahrstoffen.

... fuhrt dazu, dass
man sich schwa- 9,2 11,0 7,4 10,7 111 9,3 8,1 7,7 8,0
cher fuhlt.
Messskala von 1 ,Stimme voll und ganz zu“ bis 7 ,Stimme gar nicht zu“.
Kategorien 1 und 2 als Summe dargestellt.
Angaben basieren auf gewichteten Daten.

61,6 57,3 65,8 64,4 56,6 60,1 65,3 61,0 62,2

48,5 48,8 48,2 43,8 46,2 51,5 52,5 47,9 49,2

32,8 33,8 31,8 33,1 30,8 39,2 32,9 27,8 33,6

13 Der Anteil der Befragten, die der Aussage zustimmten, sich in den letzten drei Monaten pflanzenbe-
tont erndhrt zu haben, fiel niedriger aus als der Anteil derjenigen, die sich selbst als vegetarisch, ve-
gan oder flexitarisch einordneten (siehe 3.5.1). Ein mdglicher Grund dafir ist die enge Definition des
Zustimmungswerts (nur Kategorien 1 und 2) auf der 7-stufigen Skala, wodurch eine grundsatzlich
pflanzenbetonte, aber weniger strikt umgesetzte Erndhrungsweise (z.B. Kategorie 3 oder 4) nicht mit-
gezahlt wurde. Dies kann zu einer Unterschatzung des Anteils fihren und erklart mégliche Abwei-
chungen zwischen dem Zustimmungsanteil zur pflanzenbetonten Ernahrungsweise in den letzten drei
Monaten und der generellen Zuordnung der eigenen Ernahrungsweise.
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Tabelle 32: Einstellungen zu pflanzenbetonter Ernahrungsweise nach Migrationshintergrund, Armuts-
gefahrdung und SES, Zustimmung in %

Mlgratlonshln- Armutsgefahr-
tergrund dung

Sich pflanzenbetont zu ernahren ...

...verringert das
Tierleid.

... leistet einen
Beitrag zum Klima-| 49,4 50,2 49,4 45,3 50,1 41,9 48,8 60,1
schutz.

... kostet mehr
Geld.

... hilft das eigene
Gewicht zu kon- 40,4 42,7 39,5 38,2 40,8 38,3 40,7 42,5
trollieren.

...verringert das ei-
gene Krankheitsri- 38,4 42,6 37,2 35,5 38,9 33,5 37,6 46,7
siko.

... steigert das ei-
gene korperliche 36,5 40,6 351 35,2 36,7 33,5 36,1 40,5
Wohlbefinden.

.. kostet mehr Zeit
fur die Ernahrung.

.. fihrt zu einem
Mangel an wichti- 25,9 26,6 25,7 26,5 25,8 27,7 26,7 22,3
gen Nahrstoffen.

... fuhrt dazu, dass
man sich schwa- 9,2 11,5 8,6 10,9 8,9 12,0 8,5 8,6
cher fuhlt.
Messskala von 1 ,Stimme voll und ganz zu“ bis 7 ,Stimme gar nicht zu®.
Kategorien 1 und 2 als Summe dargestellt.

SES: Soziodkonomischer Status.
Angaben basieren auf gewichteten Daten.

61,6 60,7 61,6 57,8 62,2 57,3 62,2 64,7

48,5 49,3 48,3 56,4 47,2 58,7 48,6 37,4

32,8 32,7 32,7 36,3 32,2 35,6 32,1 32,4

Bei den Einstellungen zu pflanzenbetonter Erndhrungsweise (siehe Tabelle 31 und Tabelle
32) erhielt die Aussage, dass diese Ernahrungsweise Tierleid verringert, die hdchste Zustim-
mung (61,6 %). Rund die Halfte der Befragten stimmte zu, dass eine pflanzenbetonte Ernah-
rungsweise zum Klimaschutz beitragt. Beide Aussagen erhielten bei Frauen und Personen
mit hohem SES eine héhere Zustimmung als bei ihren Vergleichsgruppen. Laut etwa 49 %
der Befragten kostet pflanzenbetonte Ernahrung mehr Geld. Armutsgefahrdete sowie Men-
schen mit niedrigem SES stimmten dieser Aussage haufiger zu. Rund 40 % der Befragten
gaben an, dass eine pflanzenbetonte Ernahrung dabei hilft, ihr Gewicht zu kontrollieren, ihr
Krankheitsrisiko zu senken und ihr kdrperliches Wohlbefinden zu steigern. Altere Menschen
glaubten etwas haufiger, dass pflanzenbetonte Erndhrung zur Gewichtskontrolle beitragt, als
Jingere. Den Aussagen zum Einfluss einer pflanzenbetonten Ernahrungsweise auf das
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korperliche Wohlbefinden und die Senkung des Krankheitsrisikos stimmten Frauen und die
Gruppe mit hohem SES haufiger zu als Manner und die Gruppe mit niedrigem SES. Ein Drit-
tel der Befragten gab an, dass diese Ernahrungsweise mehr Zeit in Anspruch nimmt. Fast
jedelr vierte Studienteilnehmende fand, dass eine pflanzenbetonte Ernahrungsweise zu ei-
nem Mangel an wichtigen Nahrstoffen fuhrt und laut ca. 9 % der Befragten fuhlt man sich
dadurch schwacher.

3.6 Nachhaltige Erndhrung und Foodsharing

3.6.1 Ressourcen fir nachhaltige Ernahrung

Eine nachhaltige Ernahrung erfordert verschiedene Ressourcen, insbesondere in den Berei-
chen finanzielle Mittel, Zeitaufwand und Wissen, aber auch die Verfigbarkeit nachhaltiger
Lebensmittel. Auf einige Aspekte hierzu wurde in der Befragung naher eingegangen.

Tabelle 33: Wahrgenommene Ressourcenverfligbarkeit fir eine nachhaltige Ernahrung nach Ge-
schlecht und Alter, Zustimmung in %

Alter in Jahren

Ich kann fleisch-
lose Mahlzeiten 55 7,2 3,6 6,6 76,9 78,1 73,7 75,5 71,0
zubereiten.

Das Angebot an
pflanzlichen Le-
bensmitteln in mei- | 54,3 53,9 54,6 45,9 52,6 54,9 55,0 59,7 58,7
ner Umgebung ist
vielfaltig.

Das Angebot an
Bio-Lebensmitteln
in meiner Umge-
bung ist vielfaltig.

Ich habe genug
Geld, um mich so
zu ernahren, wie
ich es mochte.

Ich bin bereit, ho-
here Preise fir Le-
bensmittel zu be-
zahlen, die unter
besonderer Be-
rucksichtigung von
Tierwohl produ-
ziert worden sind.

Ich habe geni-
gend Zeit, mich mit
meiner Erndhrung
zu beschaftigen.

53,7 52,6 54,8 45,4 49,0 53,3 58,7 59,2 56,6

49,3 52,1 46,6 37,8 50,6 50,4 52,6 49,2 57,4

43,0 39,4 46,6 36,3 40,5 45,7 46,9 42,9 45,9

36,2 33,0 39,4 231 29,8 253 35,9 47,4 61,1
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m Alter in Jahren

18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-80

Ich weil} viel tUber
gesunde Ernah- 31,3 24,6 37,9 26,9 29,9 33,9 29,3 32,5 37,3
rung.

Haufig fehlt mir die
Zeit, um mit fri-
schen Zutaten zu
kochen.
Messskala von 1 ,Trifft voll und ganz zu“ bis 7 , Trifft gar nicht zu®.
Kategorien 1 und 2 als Summe dargestellt.

Angaben basieren auf gewichteten Daten.

21,9 24,3 19,6 26,8 27,7 26,9 25,9 13,3 6,2

Tabelle 34: Wahrgenommene Ressourcenverfugbarkeit fir eine nachhaltige Erndhrung nach Migrati-
onshintergrund, Armutsgefahrdung und SES, Zustimmung in %

Mlgratlonshln- Armutsgefahr-
tergrund dung

Ich kann fleisch-
lose Mahlzeiten 5,5 5,7 5,6 8,8 6,6 3,8 7,2 3,7
zubereiten.

Das Angebot an
pflanzlichen Le-
bensmitteln in mei- | 54,3 53,9 54,5 47,3 55,3 43,8 53,9 66,8
ner Umgebung ist
vielfaltig.

Das Angebot an
Bio-Lebensmitteln
in meiner Umge-
bung ist vielfaltig.

Ich habe genug
Geld, um mich so
zu ernahren, wie
ich es mochte.

Ich bin bereit, ho-
here Preise fur Le-
bensmittel zu be-
zahlen, die unter
besonderer Be-
ricksichtigung von
Tierwohl produziert
worden sind.

Ich habe geni-
gend Zeit, mich mit
meiner Erndhrung
zu beschaftigen.

Ich weil} viel Gber
gesunde Ernah- 31,3 35,3 30,3 27,5 32,0 23,6 30,7 41,8
rung.

53,7 53,8 53,8 46,2 54,9 43,9 54,4 63,4

49,3 46,8 50,0 20,2 54,2 23,2 51,1 74,7

43,0 40,0 43,9 26,2 45,8 25,7 45,2 56,8

36,2 33,5 37,0 34,8 36,4 30,9 36,6 40,5

62



Migrationshin- | Armutsgefahr-
tergrund dung

Mittel

Haufig fehlt mir die
Zeit, um mit fri-
schen Zutaten zu
kochen.

Messskala von 1 ,Trifft voll und ganz zu® bis 7 , Trifft gar nicht zu“.
Kategorien 1 und 2 als Summe dargestellt.

SES: Soziodkonomischer Status.

Angaben basieren auf gewichteten Daten.

21,9 25,6 20,9 21,4 21,9 24,0 20,8 23,1

Eine groRe Mehrheit der Befragten (75,5 %) gab an, fleischlose Mahlzeiten zubereiten zu
kénnen. Frauen, Nicht-Armutsgefahrdete und Menschen mit hohem SES stimmten dieser
Aussage haufiger zu als ihre Vergleichsgruppen. Mehr als die Halfte der Studienteilnehmen-
den empfand das Angebot an pflanzlichen sowie an Bio-Lebensmitteln in ihrer Umgebung
als vielfaltig. Altere Menschen und Personen mit hohem SES stimmten diesen Aussagen
haufiger zu als jungere Menschen und die Gruppe mit niedrigem SES. Fast 50 % der Befrag-
ten gaben an, Gber genigend Geld zu verfligen, um sich nach Belieben zu ernédhren. Dem-
gegenulber gab nur etwas mehr als ein Drittel der Befragten an, geniigend Zeit fir ihre Er-
nahrung zu haben. Altere Teilnehmende und die Gruppe mit hohem SES gaben haufiger an,
genugend Geld und Zeit fur lhre Erndhrung zu haben, als ihre Vergleichsgruppen. 43 % ga-
ben an, bereit zu sein, fiir tiergerecht produzierte Lebensmittel hohere Preise zu zahlen. Al-
tere Teilnehmende, Nicht-Armutsgefahrdete und Menschen mit hohem SES stimmten der
Aussage haufiger zu. Nur 31 % der Befragten waren der Meinung, viel Uber gesunde Ernah-
rung zu wissen. Haufiger waren es Frauen, altere Personen und die Gruppe mit hohem SES,
die dieser Aussage zustimmten. Ca. 22 % der Befragten gaben an, oft wenig Zeit zum Ko-
chen mit frischen Zutaten zu haben. Jiingere Befragten nannten dies haufiger als Altere
(siehe Tabelle 33 und Tabelle 34).

3.6.2 Foodsharing

Foodsharing-Initiativen setzen sich aktiv dafir ein, dass Giberschissige Lebensmittel von Un-
ternehmen und Haushalten nicht direkt weggeworfen werden. Uber diese Initiativen teilen
Privatpersonen Lebensmittel kostenfrei mit anderen. In der Befragung wurden Einstellungen
und Erfahrungen zum Thema Foodsharing abgefragt.’™

14 Einige der verwendeten Items orientieren sich an der Studie von Wisniewska & Czernyszewicz [12]
und wurden fiir den vorliegenden Kontext entsprechend angepasst.
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Tabelle 35: Bekanntheitsgrad von Foodsharing-Initiativen und Spendenfrequenz an diese, nach Ge-
schlecht und Alter, in %

m Alter in Jahren

Foodsharing-Initiativen kennen

Ja 53,4 49,1 57,6 56,2 60,1 57,4 50,2 48,9 46,2

Nein 46,6 50,9 42,4 43,8 39,9 42,6 49,8 51,1 53,8

Schon mal eigenes Uberschiissiges Essen an die Weitergabestellen gespendet

Ja, schon mehr-
mals

Ja, schon einmal 6,8 6,3 7,2 8,3 6,9 9,0 6,3 5,1 47

6,2 5,0 7,3 6,8 8,4 6,3 4,5 6,7 41

Nein, noch nie 87,1 88,7 85,5 84,9 84,7 84,7 89,2 88,2 91,3

Angaben basieren auf gewichteten Daten.

Tabelle 36: Bekanntheitsgrad von Foodsharing-Initiativen und Spendenfrequenz an diese, nach Migra-
tionshintergrund, Armutsgefahrdung und SES, in %

Mlgratlonshln- Armutsgefahr-
tergru nd dung

Foodsharing-Initiativen kennen.

Ja 53,4 50,6 54,0 50,4 53,8 471 53,7 60,3

Nein 46,6 49,4 46,0 49,6 46,2 52,9 46,3 39,7

Schon mal eigenes Uberschiissiges Essen an die Weitergabestellen gespendet

Ja, schon

6,2 7,7 5,9 7,6 5,9 5,5 5,9 7,6
mehrmals
Ja, schon 6.8 9.6 6.0 7.8 6,6 6,2 6,5 8,5
einmal
Nein,
. 87,1 82,7 88,1 84,6 87,5 88,3 87,6 83,9
noch nie

SES: Sozio6konomischer Status.
Angaben basieren auf gewichteten Daten.

Etwas mehr als die Halfte der Befragten gab an, Foodsharing-Initiativen zu kennen. Jingere
Personen und die Gruppe mit hohem SES gaben haufiger an, Foodsharing-Initiativen zu
kennen als Altere und die Gruppe mit niedrigem SES (siehe Tabelle 35 und Tabelle 36).

64



Tabelle 37: Einstellungen zu Foodsharing nach Geschlecht und Alter, Zustimmung in %

Alter in Jahren

Generelle positive
Haltung gegen-
Uber der Idee,
Uberschuissige Le- | 90,2 89,3 91,2 89,9 91,8 91,3 88,9 90,9 87,9
bensmittel kosten-
frei mit anderen zu
teilen

Noch genie3bare
Lebensmittel, die
im Laden nicht
mehr verkauft wer-
den, sollten von
den Unternehmen
kostenlos weiter-
gegeben werden

Es ware mir unan-
genehm, Lebens-
mittel zu essen,
die von jemand
anderem ver- 18,8 20,5 17,2 22,8 17,8 17,8 17,6 17,8 19,1
schenkt und an
der Weitergabe-
stelle zuriickgelas-
sen wurden

Man kann sich voll
und ganz auf die
gesundheitliche
Unbedenklichkeit
der an Weiterga-
bestellen erhaltli-
chen Lebensmittel
verlassen
Messskala von 1 ,Stimme voll und ganz zu® bis 7 ,Stimme gar nicht zu®.
Kategorien 1 und 2 als Summe dargestellt.

Angaben basieren auf gewichteten Daten.

92,2 90,0 94,5 89,9 91,5 92,8 92,0 95,1 92,7

58,8 58,2 59,5 49,8 53,8 56,1 63,0 66,0 65,1
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Tabelle 38: Einstellungen zu Foodsharing nach Migrationshintergrund, Armutsgefahrdung und SES,
Zustimmung in %

Mlgratlonshln- Armutsgefahr-
tergrund dung

Generelle positive
Haltung gegenuber
der ldee, Uber-
schissige Lebens- 90,2 89,5 90,4 89,2 90,3 88,7 90,5 914
mittel kostenfrei
mit anderen zu tei-
len

Noch geniel3bare
Lebensmittel, die
im Laden nicht
mehr verkauft wer-
den, sollten von
den Unternehmen
kostenlos weiter-
gegeben werden

Es ware mir unan-
genehm, Lebens-
mittel zu essen,
die von jemand an-
derem verschenkt
und an der Weiter-
gabestelle zurlick-
gelassen wurden

Man kann sich voll
und ganz auf die
gesundheitliche
Unbedenklichkeit
der an Weiterga-
bestellen erhaltli-
chen Lebensmittel
verlassen
Messskala von 1 ,Stimme voll und ganz zu“ bis 7 ,Stimme gar nicht zu®“.
Kategorien 1 und 2 als Summe dargestellt.

SES: Sozio6konomischer Status.

Angaben basieren auf gewichteten Daten.

92,2 91,0 92,7 92,3 92,2 93,9 92,0 91,9

18,8 22,1 18,1 15,5 19,3 19,0 18,6 19,3

58,8 52,6 60,4 60,8 58,5 59,5 58,9 58,2

Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten stimmte der Idee, Gberschissige Lebensmittel
kostenfrei mit anderen zu teilen, grundsatzlich zu. Ein etwa gleich grof3er Anteil der Befrag-
ten war der Ansicht, dass Unternehmen essbare Lebensmittel, die im Laden nicht mehr ver-
kauft werden, kostenlos weitergeben sollten (siehe Tabelle 37 und Tabelle 38). Allerdings
gaben nur 13 % an, ihre Gberschissigen Lebensmittel gespendet zu haben (ca. 6 % mehr-
mals und ca. 7 % nur einmal, siehe Tabelle 35 und Tabelle 36). Rund 60 % waren der Mei-
nung, dass man sich auf gesundheitliche Unbedenklichkeit der an Weitergabestellen erhaltli-
chen Lebensmittel verlassen kann. Knapp ein Flnftel der Befragten gab an, es ware ihnen
unangenehm, Lebensmittel zu essen, die jemand anderes verschenkt und an der
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Weitergabestelle zuriickgelassen hat. Der Aussage zur gesundheitlichen Unbedenklichkeit
gespendeter Lebensmittel stimmten altere Personen und Personen ohne Migrationshinter-
grund etwas haufiger zu als Jingere und Personen mit Migrationshintergrund.

3.7 Erndhrungswissen

3.7.1 Informationsquellen zur Erndhrung

Auf die Frage, welche Informationsquellen genutzt werden, um sich Gber Ernahrung zu infor-
mieren, standen den Befragten insgesamt zehn Antwortmdglichkeiten zur Verfigung. Sie
konnten zudem eine eigene Antwortoption angeben oder die Option ,Nutze keine Informati-
onsquellen® auswahlen. Tabelle 39 und Tabelle 40 zeigen die Verteilung der Kategorien
nach Geschlecht und Alter sowie Migrationshintergrund, Armutsgefahrdung und SES.

Tabelle 39: Informationsquellen zur Erndhrung nach Geschlecht und Alter, in %

Alter in Jahren

Internet, soziale
Medien
Kolleginnen/Kolle-
gen, Freunde, Fa- | 32,7 29,7 35,6 40,2 36,5 36,6 31,1 28,5 20,6
milienangehorige

Fernsehen, Radio | 26,8 26,8 26,7 21,8 21,2 23,7 24,7 31,8 41,3

Informationen aus
Zeitschriften

Fitness-, Ernah-
rungs-Apps

25,3 22,4 28,3 13,0 19,9 27,3 26,2 29,1 40,6

13,7 13,4 14,0 23,9 17,0 17,0 9,4 7,7 6,0

Fachliteratur 12,2 9,2 15,3 13,9 12,7 15,7 10,5 10,8 9,7

Professionelle
Erndhrungsbera- 11,7 10,1 13,2 8,8 10,3 12,2 13,2 14,6 10,2
tung

Fachvereine, -ver-
bande, Verbrau-
cherzentralen,
Fachorganisatio-
nen, Forschungs-
einrichtungen

Informationen aus
Kindergarten,
Schulen, Volks-
hochschulen

Schulungen,
Workshops,
Selbsthilfegrup-
pen

3.4 3,2 3,5 3,5 3,9 3,6 2,0 3,2 4,3

2,5 1,9 3,1 3,7 41 4,0 1,9 0,7 -

2,3 1,6 3,1 1,7 2,7 2,7 1,9 2,6 2,6
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m Alter in Jahren

18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-80

Medizinisches
Fachpersonal’

Fachausbildung® 0,4 0,5 0,4 0,7 0,5 04 0,7 - 0,2

0,7 0,6 0,8 0,2 0,5 0,9 1,0 1,0 0,6

Sonstige Informa-
tionsquelle

Nutze keine Infor-
mationsquellen
"nachkodiert anhand der Antwortoption ,Sonstiges”.
Mehrfachantworten.

Angaben basieren auf gewichteten Daten.

0,7 0,8 0,7 0,6 0,3 0,8 0,5 1,7 0,5

27,7 32,2 23,3 17,9 24,6 25,0 33,4 33,3 32,2

Tabelle 40: Informationsquellen zur Erndhrung nach Migrationshintergrund, Armutsgefahrdung und
SES, in %

Migrationshin- | Armutsgefahr-
tergrund dung
Medien

61,0 51,3 48,2 54,3 442 53,0 65,7
Kolleginnen/Kolle-

gen, Freunde, Fa- 32,7 35,7 32,0 26,0 33,8 23,1 32,5 44,5
milienangehdrige

Fernsehen, Radio 26,8 23,7 27,6 22,8 27,4 23,3 26,6 31,8

Internet, soziale 53.4

Informationen aus
Zeitschriften

Fitness-, Ernah-
rungs-Apps

Fachliteratur 12,2 15,3 11,6 10,5 12,5 7,3 12,5 17,5

25,3 23,5 25,6 204 26,2 18,6 26,3 31,0

13,7 18,0 12,8 11,0 14,1 8,8 14,2 17,9

Professionelle
Erndhrungsbera- 11,7 14,6 10,8 10,0 12,0 8,9 12,2 13,9
tung

Fachvereine, -ver-
bande, Verbrau-
cherzentralen,
Fachorganisatio-
nen, Forschungs-
einrichtungen

Informationen aus
Kindergarten,
Schulen, Volks-
hochschulen

3.4 3,9 3,3 3,3 3.4 2,3 3,0 59

2,5 3,9 2,1 2,6 2,5 1,5 2,3 41
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Migrationshin- | Armutsgefahr-
tergrund dung

Mittel

Schulungen,

Workshops,

Selbsthilfegrup- 2,3 2,0 2,5 3,2 2,2 2,4 21 3,3
pen

Med|zmlsches1 07 0.9 0,7 0,8 0,7 0,6 0,7 0,8
Fachpersonal

Fachausbildung® 0,4 0,4 04 0,6 04 0,5 0,5 0,2
Sonstige Informa- |, 0,5 0,8 0,6 0,8 0,9 0.7 0,7
tionsquelle

Nutze keine Infor- | 577 | 599 | 293 | 330 | 268 | 376 | 274 | 167
mationsquellen

" nachkodiert anhand der Antwortoption ,Sonstiges"”.
Mehrfachantworten.

SES: Soziodkonomischer Status.

Angaben basieren auf gewichteten Daten.

Internet und soziale Medien wurden am haufigsten (53,4 %) angegeben. Fur ein Drittel der
Befragten sind Kolleginnen bzw. Kollegen oder Freunde eine Informationsquelle zum Thema
Ernahrung. Fernsehen und Radio nannten rund 27 % der Befragten, Zeitschriften ein Viertel.
Fitness- und Erndhrungs-Apps nutzen rund 14 % der Teilnehmenden, Fachliteratur ca. 12 %
und professionale Ernahrungsberatung rund 12 %. Fachvereine, -verbande und Verbrau-
cherzentralen wurden nur von knapp 3 % der Befragten genannt. Information erhalten 2,5 %
der Befragten von Kindergarten und Schulen, ein etwa gleich hoher Anteil von unterschiedli-
chen Schulungen und Workshops. Rund 28 % der Teilnehmenden gaben an, keine Informa-
tionsquellen zu nutzen.

Jingere und Personen mit hohem SES nutzen Internet und soziale Medien sowie Informatio-
nen von Kolleginnen/Kollegen und Freunden haufiger als Altere und Personen mit niedrigem
SES. Menschen mit Migrationshintergrund gaben haufiger an Internet und soziale Medien zu
nutzen als Menschen ohne Migrationshintergrund. Fernsehen und Radio sowie Informatio-
nen aus Zeitschriften gaben altere Befragte und Personen mit hohem SES haufiger als Infor-
mationsquelle an als Jingere und Personen mit niedrigem SES. Jlingere Menschen nutzen
Fitness- und Ernahrungs-Apps haufiger als Altere. Fachliteratur wurde von der Gruppe mit
hohem SES haufiger genannt als von Personen mit niedrigem SES. Auch in der Kategorie
,Nutze keine Informationsquellen® zeigen sich Unterschiede bei den soziodemografischen
Gruppen: Manner, Altere und Personen mit niedrigem SES wahlten diese Option haufiger als
ihre Vergleichsgruppen.
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3.7.2 Wissensfragen zur Erndhrung

Zum Messen des Ernahrungswissens wurden den Studienteilnehmenden Fragen zu ballast-
stoffreichen Lebensmitteln, Saisonalitat und Regionalitat, CO.-AusstolR bei Produktion tieri-

scher vs. pflanzlicher Lebensmittel, Mindesthaltbarkeits- und Verbrauchsdaten von Lebens-
mitteln, Kaloriengehalt von Lebensmitteln sowie Erndhrungsempfehlungen der DGE gestellt.

Nur knapp 20 % der Befragten wussten, welche Lebensmittel ballaststoffreich sind. Die
Frage, welche Lebensmittel regional und saisonal verfiligbar sind, wurde von der Gberwie-
genden Mehrheit der Teilnehmenden (84,5 %) richtig beantwortet. Frauen, altere Befragte
und Menschen mit hohem SES beantworteten die Fragen zu ballaststoffreichen sowie saiso-
nalen und regionalen Lebensmitteln haufiger richtig als ihre Vergleichsgruppen. Fast drei
Viertel der Befragten stimmten zu, dass bei der Erzeugung tierischer Lebensmittel generell
mehr CO, ausgestofRen wird als bei pflanzlichen Produkten. Altere Befragte und die Gruppe
mit hohem SES antworteten dabei haufiger richtig als ihre Vergleichsgruppen. Die Frage
nach der Bedeutung des Mindesthaltbarkeitsdatums von Lebensmitteln beantworteten fast
alle Befragten (95,7 %) richtig. Altere Personen und Menschen ohne Migrationshintergrund
antworteten etwas haufiger richtig als Jiingere und die Gruppe mit Migrationshintergrund.
Anders verhielt sich bei der Frage nach dem Verbrauchsdatum: Hier antwortete nur knapp
die Halfte der Befragten richtig. Haufiger waren es jlingere Befragten, Nicht-Armutsgefahr-
dete und die Gruppe mit hohem SES, die die Frage richtig beantworteten. Die Frage nach
dem Kaloriengehalt von Lebensmitteln wurde von knapp 60 % der Befragten richtig beant-
wortet. Frauen, altere Befragte und die Gruppe mit hohem SES beantworteten die Frage
haufiger richtig als ihre Vergleichsgruppen.

Bei den Ernahrungsempfehlungen der DGE wahlten rund 92 % die richtige Antwortoption,
dass Fleisch und Wurst nicht téglich verzehrt werden sollten. Drei Viertel der Befragten
stimmte den Aussagen korrekterweise zu, dass laut DGE ein- bis zweimal pro Woche Fisch
gegessen und der Fleisch- und Wurstverzehr auf maximal 300 g pro Woche begrenzt wer-
den sollte. Die Aussage zu taglichem Verzehr von Milch und Milchprodukten beurteilten zwei
Drittel der Befragten richtig. Nur knapp ein Viertel beantwortete die Frage nach den empfoh-
lenen Portionen Obst und Gemudse richtig. Frauen stimmten den Aussagen nach den DGE-
Empfehlungen in der Regel richtiger zu als Manner. Den Aussagen zu Verzehrshaufigkeit
und empfohlener Menge von Fleisch und Wurstwaren stimmte die Gruppe mit hohem SES
haufiger richtig zu als die Gruppe mit niedrigem SES. Die Aussage zum Fischverzehr wurde
haufiger von alteren Personen und der Gruppe mit hohem SES richtig zugestimmt als von
ihren Vergleichsgruppen. Altere Menschen stimmten der Aussage zu Milch und Milchproduk-
ten haufiger richtig zu als jingere Personen. Menschen mit hohem SES beantworteten die
Frage nach empfohlenen Portionen Obst und Gemuse haufiger richtig als Menschen mit
niedrigem SES.
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Tabelle 41: Anteil richtiger Antworten zum Ernahrungswissen (in %) und Mittelwert nach Geschlecht
und Alter

Alter in Jahren
16,7 13,7 21,8 26,5 30,9

Ballaststoffgehalt’

Saisonalitat/Regio-
nalitat?

CO2-Ausstol bei
Produktion tieri-
scher vs. pflanzli-
cher Lebensmittel®

Mindesthaltbar-
keitsdatum#

Verbrauchsdatum®s | 49,9 50,7 49,2 64,3 57,4 56,9 44,0 38,7 36,1

84,5 81,2 87,8 68,8 80,1 89,2 89,0 91,7 88,9

73,0 76,8 69,3 70,1 67,2 75,0 74,0 73,6 80,3

95,7 95,8 95,7 91,9 94,9 97,4 96,3 96,8 98,0

Kaloriengehalt® 58,4 54,3 62,4 51,4 52,8 57,9 65,1 61,3 62,1

>

DGE-Empfehlunge

Wie viele Portio-
nen Obst und Ge- | 24,3 13,7 34,8 20,5 26,1 27,4 25,3 22,9 23,5
mise am Tag’

Haufigkeit des
Fischverzehrs?

Verzehrmenge an
Fleisch und Wurst?

Verzehrshaufigkeit
von Milch und 65,6 62,4 68,8 50,3 58,0 64,2 68,3 77,4 78,0
Milchprodukten0

Verzehrshaufigkeit
vom Fleisch und 92,1 90,5 93,7 90,6 89,9 93,8 91,9 91,7 95,7
Wurst!!

75,5 72,6 78,3 64,9 72,7 76,3 77,3 79,4 84,1

74,0 72,1 75,8 69,3 70,3 76,7 72,1 77,7 79,5

Wissensscore'?

5,1 5,1 5,2 49 5,0 53 5,2 5,2 5,3
MW (SD) 2 | 12 | 2 | a3 | 13 | a2 | 12 | @1y | @1
MW: Mittelwert; SD: Standardabweichung.

Frageformulierungen:

"Welche der folgenden Lebensmittel sind ballaststoffreich: Vollkornprodukte, Gemiise, Milchprodukte,
Fleisch, Obst, Hilsenfriichte (richtig: Vollkornprodukte, Gemise, Obst, Hilsenfriichte).

2Welche Obst- und Gemisesorten haben im Dezember in Deutschland Saison und sind aus regiona-
lem Freilandanbau verfugbar: Tomaten, Erdbeeren, Grinkohl, Spargel (richtig: Grinkohl).

3 Bei der Erzeugung tierischer Lebensmittel wird in der Regel mehr CO:2 ausgestoRen als bei pflanzli-
chen Lebensmitteln (richtig: Zustimmung bzw. Auswahl des ltems).

4Lebensmittel, deren Mindesthaltbarkeitsdatum abgelaufen ist, knnen durchaus noch einwandfrei ge-
nielRbar sein (richtig: Zustimmung bzw. Auswahl des Items).

5 Lebensmittel, deren Verbrauchsdatum abgelaufen ist, sind in jedem Fall noch einwandfrei geniel3bar
(richtig: Ablehnung bzw. keine Auswahl des ltems).

6Wie schatzen Sie den Kaloriengehalt der folgenden vier Lebensmittel ein? Bitte bringen Sie die Le-
bensmittel in eine Reihenfolge von 1 bis 4: Emmentaler, Kartoffelchips, Tomaten, Roggenvollkornbrot
(richtige Reihenfolge von den meisten zu den wenigsten Kalorien pro 100 g: Kartoffelchips, Emmenta-
ler, Roggenvollkornbrot, Tomaten).
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”Wie viele Portionen Obst und Gemiise am Tag werden von der Deutschen Gesellschaft fiir Ernah-
rung empfohlen (richtig: mindestens 5 Portionen).

8 Fisch sollte 1 bis 2 Mal pro Woche verzehrt werden (richtig: Zustimmung bzw. Auswahl des Items).
9 Empfohlen wird, den Verzehr von Fleisch und Wurst auf max. 300 g pro Woche zu begrenzen (rich-
tig: Zustimmung bzw. Auswahl des Items).

10 Milch und Milchprodukte sollten nicht taglich verzehrt werden (richtig: Ablehnung bzw. keine Aus-
wahl des ltems).

" Fleisch und Wurst sollten téaglich verzehrt werden (richtig: Ablehnung bzw. keine Auswahl des
ltems).

12 Messskala von 0 ,Kein Wissen* bis 7 ,Wissen zu allen sieben abgefragten thematischen Bereichen®.
Angaben basieren auf gewichteten Daten.

Tabelle 42: Anteil richtiger Antworten zum Erndhrungswissen (in %) und Mittelwert nach Migrations-
hintergrund, Armutsgefahrdung und SES

Mlgratlonshln- Armutsgefahr-
tergrund dung

Ballaststoffgehalt'

Saisonalitat/Regio-
nalitat?

CO2-Ausstol} bei
Produktion tieri-
scher vs. pflanzli-
cher Lebensmittel®

Mindesthaltbar-
keitsdatum?

Verbrauchsdatum® | 49,9 51,2 49,6 41,8 51,3 34,8 49,8 66,9

84,5 69,8 88,4 73,7 86,2 77,6 86,1 88,3

73,0 67,1 74,8 64,8 74,4 60,5 74,2 84,3

95,7 88,9 97,4 93,8 96,0 95,2 95,8 96,8

Kaloriengehalt® 58,4 55,6 59,3 52,2 59,4 52,4 59,1 63,4

DGE-Empfehlungen

Wie viele Portio-
nen Obst und Ge- 24,3 21,9 24,9 19,4 25,1 18,6 23,6 34,4
mise am Tag’

Haufigkeit des
Fischverzehrs?

Verzehrmenge an
Fleisch und Wurst®

Verzehrshaufigkeit
von Milch und 65,6 64,5 65,8 64,5 65,8 66,7 66,1 62,9
Milchprodukten™

Verzehrshaufigkeit
vom Fleisch und 92,1 90,1 92,6 87,9 92,9 87,1 92,7 96,3
Wourst!

75,5 75,1 75,6 70,3 76,3 70,6 76,1 79,4

74,0 67,4 75,8 66,5 75,2 65,3 75,4 80,8

Wissensscore'?

MW (SD) 51(1,2)[4,9(1,4)[52(1,2)[4,7(1,3)|52(1,2)|4,7(1,3)|5,2(1,2) | 5,6 (1,1)

MW: Mittelwert; SD: Standardabweichung.
SES: Sozio6konomischer Status.
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Frageformulierungen:

"Welche der folgenden Lebensmittel sind ballaststoffreich: Vollkornprodukte, Gemiise, Milchprodukte,
Fleisch, Obst, Hulsenfriichte (richtig: Vollkornprodukte, Gemuse, Obst, Hilsenfrlchte).

2Welche Obst- und Gemiisesorten haben im Dezember in Deutschland Saison und sind aus regiona-
lem Freilandanbau verfugbar: Tomaten, Erdbeeren, Grinkohl, Spargel (richtig: Grinkohl).

3 Bei der Erzeugung tierischer Lebensmittel wird in der Regel mehr CO:2 ausgestoRen als bei pflanzli-
chen Lebensmitteln (richtig: Zustimmung bzw. Auswahl des ltems).

4Lebensmittel, deren Mindesthaltbarkeitsdatum abgelaufen ist, kbnnen durchaus noch einwandfrei ge-
nief3bar sein (richtig: Zustimmung bzw. Auswahl des ltems).

5 Lebensmittel, deren Verbrauchsdatum abgelaufen ist, sind in jedem Fall noch einwandfrei geniel3bar
(richtig: Ablehnung bzw. keine Auswahl des ltems).

6Wie schatzen Sie den Kaloriengehalt der folgenden vier Lebensmittel ein? Bitte bringen Sie die Le-
bensmittel in eine Reihenfolge von 1 bis 4: Emmentaler, Kartoffelchips, Tomaten, Roggenvollkornbrot
(richtige Reihenfolge von den meisten zu den wenigsten Kalorien pro 100 g: Kartoffelchips, Emmenta-
ler, Roggenvollkornbrot, Tomaten).

"Wie viele Portionen Obst und Gemiise am Tag werden von der Deutschen Gesellschaft fiir Ernah-
rung empfohlen (richtig: mindestens 5 Portionen).

8 Fisch sollte 1 bis 2 Mal pro Woche verzehrt werden (richtig: Zustimmung bzw. Auswahl des Items).

9 Empfohlen wird, den Verzehr von Fleisch und Wurst auf max. 300 g pro Woche zu begrenzen (rich-
tig: Zustimmung bzw. Auswahl des ltems).

10 Milch und Milchprodukte sollten nicht taglich verzehrt werden (richtig: Ablehnung bzw. keine Aus-
wahl des ltems).

" Fleisch und Wurst sollten téaglich verzehrt werden (richtig: Ablehnung bzw. keine Auswahl des
ltems).

2 Messskala von 0 ,Kein Wissen® bis 7 ,Wissen zu allen sieben abgefragten thematischen Bereichen”.
Angaben basieren auf gewichteten Daten.

Die Auswertung des Index zum Ernahrungswissen (gemessen auf einer Skala von 0 bis 7)
zeigt mit einem Mittelwert von 5,1, dass die Teilnehmenden im Durchschnitt Uber ein solides
Ernahrungswissen verfiigen. Altere, Menschen ohne Migrationshintergrund, Nicht-Armutsge-
fahrdete sowie Menschen mit hohem SES schnitten insgesamt mit ihrem Ernahrungswissen
besser ab als ihre Vergleichsgruppen (siehe Mittelwerte der Wissensscores der einzelnen
Gruppen in Tabelle 41 und Tabelle 42).

3.8 Ernahrungsarmut

In der Befragung wurden unterschiedliche Indikatoren eingesetzt, um materielle und soziale
Aspekte der Erndhrungsarmut zu erfassen. Einige dieser Items basieren auf dem Erhe-
bungsinstrument der EU-SILC sowie dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP-Core 2020)
und wurden entsprechend Ubernommen oder angepasst. Einige Fragen waren dabei explizit
in Bezug auf den Haushalt formuliert, andere ltems sollten die individuelle Betroffenheit er-
fassen. An dieser Stelle soll erwahnt werden, dass es keine robusten Indikatoren sind, mit
denen Erndhrungsarmut in der Bevolkerung eindeutig erfasst wird. Es geht vielmehr darum,
ein Stimmungsbild Gber mdgliche Erscheinungsformen und Problematiken der Ernahrungsar-
mut zu erhalten.

3.8.1 Wahrgenommene finanzielle Belastung

Die wahrgenommene Belastung durch gestiegene Preise wurde auf einer Skala von 1 ,gar
nicht belastet” bis 7 ,sehr stark belastet” bewertet. Mit einem Mittelwert von 4,5 und Stan-
dardabweichung von 1,8 zeigte sich, dass die Belastung durch gestiegene Preise im
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Durchschnitt als moderat bis eher hoch wahrgenommen wird. Die breite Streuung der Ant-

worten deutet darauf hin, dass es sowohl Personen gibt, die sich kaum belastet flhlten, als
auch solche, die eine starke Belastung erleben. Frauen, jliingere Teilnehmende, Armutsge-
fahrdete und Personen mit niedrigem SES fuihlen sich im Schnitt mehr belastet als ihre Ver-
gleichsgruppen (siehe Tabelle 43 und Tabelle 44).

Als Antwort auf die Frage, in welchen Bereichen bei Bedarf am ehesten gespart wird, gaben
Befragte mit ca. 57 % am haufigsten Gastronomie und Beherbergungsdienstleistungen (z. B.
Restaurants, Cafés, Imbiss, Kantinen, Hotel) an. Danach folgte das Sparen bei Bekleidung
und Schuhen (42,2 %), bei Innenausstattung, Haushaltsgeraten und -gegenstanden sowie
bei Tabakerzeugnissen und Alkohol (jeweils ca. 34 %), und im Bereich Freizeit, Sport und
Kultur (30,5 %). Ca. 14 % sparten bei Verkehr (z. B. Ausgaben flur Autos, Kraft- und Fahrra-
der, Reparaturen, Nutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel). Rund 12 % gaben an, bei Lebensmit-
teln und alkoholfreien Getréanken zu sparen. Jeweils ca. 10 % sparen bei Versicherungs- und
Finanzdienstleistungen (z. B. Kontofiihrungs- und Kreditkartengebihr, Kreditvermittiung, Hy-
pothekendarlehen) sowie Wohnen, Energie und Wohnungsinstandhaltung. Mit ca. 8 % folg-
ten dann Bildungsdienstleistungen (z. B. Ausgaben fur Bildungseinrichtungen, privaten
Nachhilfeunterricht), mit ca. 6 % Information und Kommunikation (z. B. Telefonieren, Inter-
netsurfen, Computer, Mobiltelefon, Drucker, Software). 2,5 % sparen bei Gesundheit und
Gesundheitsdienstleistungen (z. B. Arzneimittel, Medikamente, Sehhilfen, Hérgerate, Impfun-
gen, Heilbehandlung, professionelle Zahnreinigung, Zahnersatz). Rund 6 % gaben an, nicht
sparen zu mussen.

Frauen und jiingere Befragten sparen haufiger bei Bekleidung und Schuhen. Altere Befragte
gaben haufiger Tabakerzeugnisse und Alkohol sowie Bildungsdienstleistungen an. Jiingere,
Armutsgefahrdete und Personen mit niedrigem SES sparen haufiger bei Lebensmitteln und
alkoholfreien Getranten sowie Gesundheit und Gesundheitsdienstleistungen als ihre Ver-
gleichsgruppen. Befragte, die angaben, nicht sparen zu missen, waren in alteren Altersgrup-
pen und bei Menschen mit hohem SES etwas haufiger anzutreffen als in jingeren Alters-
gruppen und der Gruppe mit niedrigem SES.

Tabelle 43: Wahrgenommene finanzielle Belastung und Sparen nach Geschlecht und Alter

m Alter in Jahren

Wie belastet fiihlen Sie sich derzeit durch die gestiegenen Preise?’

4,5 4.4 4,6 46 4,6 46 4,5 4,5 43
18 | 1,8) | (1,8 | 1,7y | (1,8) | (1,8) | (1,9 | (1,8) | (1,9)

In welchen Bereichen wird am ehesten gespart? (%)

MW (SD)

Gastronomie- und
Beherbergungs- 56,8 55,7 57,8 52,4 53,6 62,7 56,6 58,4 57,7
dienstleistungen?
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m Alter in Jahren

18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-80

Bekleidung und
Schuhe

Innenausstattung,
Haushaltsgerate 33,9 31,1 36,6 24.8 33,8 39,4 37,9 34,9 31,6
und -gegenstande

Tabakerzeugnisse
und verwandte Er-
zeugnisse?*, alko- 33,5 33,7 33,4 31,1 30,1 28,9 31,9 40,6 40,1

42,2 37,8 46,6 50,5 46,1 38,5 40,8 37,9 38,3

holhaltige Ge-

tranke

rozelt Sportund | 505 | 309 | 301 | 319 | 284 | 339 | 336 | 200 | 244
Verkehrs 142 | 153 | 130 | 142 | 138 | 120 | 122 | 170 | 165

Lebensmittel, alko-
holfreie Getranke
Versicherungs-
und Finanzdienst- 10,3 11,9 8,8 8,8 13,0 11,1 9,4 11,5 7,5
leistungen”
Wohnen, Energie
und Wohnungsin- 10,0 10,6 9,4 8,5 9,4 9,0 10,4 13,0 9,4
standhaltung
Bildungsdienstleis-
tungen®
Information und
Kommunikation®

Gesundheit'® und

12,4 12,3 12,4 22,6 16,9 11,2 8,6 7,1 7,1

7,6 8,7 6,6 3.4 54 6,0 8,5 9,9 14,0

5,6 6,0 5,2 54 8,4 5,6 5,0 4,9 3,9

Gesundheits- 2,5 2,5 2,4 3,5 3,0 3,0 3,1 1,0 0,8
dienstleistungen'’
Sonstiges 0,3 0,1 0,6 - 0,6 0,5 0,1 0,5 0,5

Ich muss nicht 59 | 64 | 53 | 53 | 36 | 48 | 69 | 59 | 97
sparen.
MW: Mittelwert; SD: Standardabweichung.
"Messskala von 1 ,Gar nicht belastet” bis 7 ,Sehr stark belastet”.
2maximal drei Nennungen.
Erlauterungen im Fragebogen:
3z. B. Restaurants, Cafés, Imbiss, Kantinen, Hotel.
4z. B. E-Zigaretten.
5z. B. Kameras, Spielekonsolen, Freizeit - und Erholungsdienstleistungen, Kulturdienstleistungen, Zei-
tungen, Blcher und Schreibwaren.
6z. B. Ausgaben flr Autos, Kraft- und Fahrrader, Reparaturen, Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.
7z. B. Kontoflihrungs- und Kreditkartengebiihr, Kreditvermittlung, Hypothekendarlehen.
8z. B. Ausgaben flr Bildungseinrichtungen, privaten Nachhilfeunterricht.
9z. B. Telefonieren, Internetsurfen, Computer, Mobiltelefon, Drucker, Software.
10 Arzneimittel und Gesundheitsprodukte z. B. Medikamente, Sehhilfen, Horgerate.
11 z. B. Impfungen, Heilbehandlung, professionelle Zahnreinigung, Zahnersatz.
Angaben basieren auf gewichteten Daten.
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Tabelle 44: Wahrgenommene finanzielle Belastung und Sparen nach Migrationshintergrund, Armuts-
gefahrdung und SES

Mlgratlonshln- Armutsgefahr-
tergrund dung

Wie belastet fiihlen Sie sich derzeit durch die gestiegenen Preise?’

MW (SD) 45(1,8)|4,6(1,8)45(1,8)|55(1,6)|4,3(1,8)|54(1,6)|4,4(1,8)|3,7(1,7)

In welchen Bereichen wird am ehesten gespart? (%)

Gastronomie- und
Beherbergungs- 56,8 55,4 57,2 51,8 57,6 53,1 57,4 60,4
dienstleistungen3
Bekleidung und
Schuhe

Innenausstattung,
Haushaltsgerate 33,9 34,7 33,6 30,6 34,4 32,1 34,1 36,0
und -gegenstande

Tabakerzeugnisse
und verwandte Er-
zeugnisse, alko- 33,5 29,4 34,3 32,2 33,8 36,3 33,8 30,9

42,2 45,2 41,4 44,6 41,8 42,8 42,6 39,9

holhaltige Ge-

tranke

preizeit, Sportund | 505 | 273 | 314 | 357 | 296 | 350 | 304 | 267
Kultur

Verkehr® 14,2 15,6 14,0 17,7 13,6 16,0 13,8 12,8
Lebensmittel, alko-\ 454 | 453 | 116 | 191 | 113 | 170 | 115 8,9
holfreie Getranke

Versicherungs-

und Finanzdienst- 10,3 10,8 10,3 8,6 10,6 8,1 10,2 13,0
leistungen’

Wohnen, Energie

und Wohnungsin- 10,0 10,3 9,9 12,3 9,6 10,7 10,3 8,3
standhaltung

:3|Idun%sd|enstlels- 76 47 8.4 58 7.9 8.4 8.1 55
ungen

Information und 56 7.4 52 53 56 51 59 50
Kommunikation®

Gesundheit' und

Gesundheits- 2,5 2,9 2,4 5,6 2,0 4,3 2,4 0,7
dienstleistungen'’

Sonstiges 0,3 0,2 0,4 0,5 0,3 0,4 0,3 0,5
(1 LSS e 5,9 46 6,2 3,3 6,3 3,7 5,3 9,4

sparen.
MW: Mittelwert; SD: Standardabweichung.

SES: Soziodkonomischer Status.

Messskala von 1 ,Gar nicht belastet bis 7 ,Sehr stark belastet".
2maximal drei Nennungen.

Erlauterungen im Fragebogen:
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3z. B. Restaurants, Cafés, Imbiss, Kantinen, Hotel.

4z. B. E-Zigaretten.

5z. B. Kameras, Spielekonsolen, Freizeit - und Erholungsdienstleistungen, Kulturdienstleistungen, Zei-
tungen, Blcher und Schreibwaren.

6z. B. Ausgaben flr Autos, Kraft- und Fahrrader, Reparaturen, Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.
7 z. B. Kontoflihrungs- und Kreditkartengebiihr, Kreditvermittlung, Hypothekendarlehen.

8z. B. Ausgaben flr Bildungseinrichtungen, privaten Nachhilfeunterricht.

9z. B. Telefonieren, Internetsurfen, Computer, Mobiltelefon, Drucker, Software.

10 Arzneimittel und Gesundheitsprodukte z. B. Medikamente, Sehhilfen, Horgerate.

11z. B. Impfungen, Heilbehandlung, professionelle Zahnreinigung, Zahnersatz.

Angaben basieren auf gewichteten Daten.

3.8.2 Einschrankungen beim Lebensmittelkauf

Etwas mehr als ein Viertel der Teilnehmenden gab an, dass sie ihre Lebensmittelkaufe aus
finanziellen Grinden einschranken missen. Frauen, Jingere, Armutsgefahrdete und Men-
schen mit niedrigem SES gaben dies haufiger an als ihre Vergleichsgruppen (siehe Tabelle
45 und Tabelle 46).

Tabelle 45: Finanzielle Einschrankungen beim Lebensmittelkauf nach Geschlecht und Alter, in %

m Alter in Jahren

Aus finanziellen Griinden sich beim Lebensmittelkauf einschranken missen

Ja 27,2 22,9 31,3 35,0 31,5 25,9 23,6 25,5 19,9
Nein 69,9 74,4 65,4 59,9 65,3 71,6 73,6 72,2 78,3
Weil} ich nicht 3,0 2,7 3,3 5,2 3,2 24 2,8 2,3 1,8

Angaben basieren auf gewichteten Daten.

Tabelle 46: Finanzielle Einschrankungen beim Lebensmittelkauf nach Migrationshintergrund, Armuts-
gefahrdung und SES, in %

Mlgratlonshln- Armutsgefahr-
tergrund dung

Aus finanziellen Griinden sich beim Lebensmittelkauf einschranken missen

Ja 27,2 29,5 26,5 59,0 21,8 49,9 23,9 10,2
Nein 69,9 67,2 70,7 37,3 75,3 45,7 73,4 87,6
Weil} ich nicht 3,0 3,3 2,8 3,6 29 4,5 2,7 2,2

SES: Sozio6konomischer Status.
Angaben basieren auf gewichteten Daten.
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Befragte, die angaben, ihren Lebensmitteleinkauf aus finanziellen Griinden einschranken zu
mussen, wurden zusatzlich nach den jeweiligen Einschrankungen gefragt (siehe Tabelle 47
und Tabelle 48).

Die Uberwiegende Mehrheit (87,5 %) derer, die ihren Lebensmitteleinkauf aus finanziellen
Grinden einschranken missen, gab an, vermehrt Sonderangebote zu kaufen. Die zweithau-
figste Antwort war der Kauf von mehr Billigprodukten oder weniger Markenprodukten

(71,8 %). Mehr als zwei Drittel der Befragten entscheiden sich fur den Einkauf in Discountern
statt in Fachgeschaften. Rund 45 % gaben an, weniger Feinkost zu kaufen, und ca. 42 %
nannten weniger Bioprodukte. Rund 30 % der Befragten kaufen insgesamt weniger und ca.
12 % wahlen Lebensmittel danach aus, dass sie gut sattigen.

Altere gaben haufiger an, verstarkt glinstigere Produkte sowie weniger Feinkost zu kaufen
als Jungere. Bei finanziellen Schwierigkeiten weniger Bioprodukte zu kaufen, wurde haufiger
von Jiingeren und der Gruppe mit hohem SES angegeben als von Alteren und der Gruppe
mit niedrigem SES. Armutsgefahrdete gaben haufiger an, insgesamt weniger einzukaufen
als Nicht-Armutsgefahrdete. Jliingere Menschen und die Gruppe mit niedrigem SES gaben
haufiger als altere Personen und die Gruppe mit hohem SES an, Lebensmittel nach dem
Sattigungsgeflihl auszuwahlen.

Tabelle 47: Finanzielle Einschrénkungen beim Lebensmittelkauf nach Geschlecht und Alter, in %

Alter in Jahren
mmm w205 o
89,6 89,2 93,8 89,9

Ich kaufe verstarkt
Sonderangebote.

Ich kaufe verstarkt
gunstigere Pro-
dukte bzw. weni- 71,8 72,2 71,5 69,2 63,6 74,1 72,2 77,5 81,2
ger Markenpro-
dukte.

Einkauf im Disco-
unter statt im 68,4 63,5 71,9 65,1 63,9 71,6 74,0 70,0 67,5
Fachgeschaft.

Ich kaufe weniger |, g | 408 | 464 | 449 | 360 | 404 | 451 | 516 | 592
Feinkost.

Ich kaufe weniger |,y 5 |\ 405 | 424 | 449 | 464 | 370 | 417 | 372 | 388
Bioprodukte.

Ich kaufe insge-
samt weniger.

Ich wahle Lebens-
mittel danach aus,
dass sie gut satti-
gen.

Sonstige Ein-
schrankung.
Berechnungsbasis: Befragte, die angaben, ihren Lebensmitteleinkauf aus finanziellen Griinden ein-

schranken zu mussen.
Mehrfachantworten.
Angaben basieren auf gewichteten Daten.

29,7 28,4 30,7 33,5 23,8 29,8 259 33,9 33,2

12,3 13,2 11,6 15,5 15,0 11,8 9,4 12,6 41

1.1 0,6 1,4 1.1 0,3 2,5 - 2,3 -
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Tabelle 48: Finanzielle Einschrankungen beim Lebensmittelkauf nach Migrationshintergrund, Armuts-
gefahrdung und SES, in %

Mlgratlonshln- Armutsgefahr-
tergrund dung

Ich kaufe verstarkt
Sonderangebote.

Ich kaufe verstarkt
gunstigere Pro-
dukte bzw. weni- 71,8 65,3 74,3 72,6 71,4 73,0 71,5 66,4
ger Markenpro-
dukte.

Einkauf im Disco-
unter statt im 68,4 69,2 68,4 69,5 67,9 69,7 67,5 65,7
Fachgeschaft.

Ich kaufe weniger
Feinkost.

Ich kaufe weniger
Bioprodukte.

Ich kaufe insge-
samt weniger.

Ich wahle Lebens-
mittel danach aus,

44,9 41,4 46,0 46,3 44,2 42,3 46,4 52,4

41,6 45,1 40,7 41,2 41,9 38,5 42,9 50,1

29,7 26,2 30,4 35,9 26,9 28,8 30,1 26,4

! b 12,3 9,5 13,1 14,8 11,2 14,8 11,5 7,2
dass sie gut satti-
gen.
Sons__tige Ein- 1.1 . 1,2 1,0 1,1 1,4 1,0 -
schrankung.

Berechnungsbasis: Befragte, die angaben, ihren Lebensmitteleinkauf aus finanziellen Griinden ein-
schréanken zu mussen.

Mehrfachantworten.

SES: Soziodkonomischer Status.

Angaben basieren auf gewichteten Daten.

Dariuber hinaus wurden die Studienteilnehmenden gefragt, welche Lebensmittel sie seltener
kaufen als sie mochten, wenn sie ihren Lebensmitteleinkauf aus finanziellen Griinden ein-
schranken mussen (siehe Tabelle 49 und Tabelle 50). Am haufigsten (53,9 %) wurden Fisch,
Fischprodukte und Meeresfruchte genannt, dicht gefolgt von SuRigkeiten. Jeweils ca. 37 %
kaufen weniger alkoholische Getranke sowie Fleisch- und Wurstwaren. Jeweils etwa ein Drit-
tel der Befragten wahlten die Kategorien gestRte Getranke, Backwaren und Fertigprodukte.
Etwa 27 % kaufen weniger Obst, 24 % weniger Butter und etwa 22 % weniger Gemdise und
Salat. Ca. 14 % gaben an, weniger Kaffee oder Tee zu kaufen, ca. 12 % weniger Brot und
Brotchen und jeweils ca. 9 % weniger Milch und Milchprodukte, Getreideprodukte und Eier.
Etwa 6 % der Befragten gaben an, keines der genannten Lebensmittel weniger zu kaufen.

Altere Personen gaben haufiger an, bei finanziellen Schwierigkeiten weniger SiiRigkeiten,
Backwaren, Fertigprodukte, Butter, gesifite Getranke und Alkohol kaufen zu missen, wah-
rend jliingere Personen etwas haufiger angaben, weniger Obst, Gemuse, Eier, Kaffee und
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Tee zu kaufen. Menschen mit Migrationshintergrund kaufen bei finanziellen Schwierigkeiten
weniger Fischprodukte und Meeresfriichte. Bei finanziellen Schwierigkeiten verzichten ar-
mutsgefahrdete Menschen haufiger auf Obst, Fertiggerichte und Milchprodukte. Menschen
mit niedrigem SES gaben haufiger an, weniger Sufligkeiten, Alkohol, gesufite Getranke,
Obst und Butter zu kaufen, wahrend die Gruppe mit hohem SES etwas haufiger angab, bei
finanziellen Schwierigkeiten weniger Fisch und Meeresfriichte zu kaufen.

Tabelle 49: Welche Lebensmittel werden bei finanziellen Schwierigkeiten weniger gekauft, nach Ge-
schlecht und Alter, in %

Alter in Jahren

Fisch, Fischpro-
dukte, Meeres- 3,9

frichte
SiiBigkeiten 486 | 521 | 461 | 412 | 443 | 476 | 500 | 591 | 562
Alkoholische Ge- | 575 | 407 | 347 | 268 | 345 | 314 | 402 | 483 | 526
tranke
Q:;Z‘r’]h und Wurst-| 575 | 393 | 356 | 367 | 344 | 368 | 404 | 395 | 350

Limonaden (inkl.
Cola) und Eistees

Backwaren, aulRer
Brot und Brotchen

32,4 34,2 31,2 25,7 31,7 24,6 28,1 47,2 44,6

294 29,1 29,6 22,9 23,0 26,9 35,1 36,6 39,4

Fertigprodukte 28,8 27,1 30,1 21,9 21,5 29,5 26,7 434 38,1
Obst 26,7 26,9 26,5 34,6 31,6 26,3 25,3 18,4 14,7
Butter 24,0 23,5 24,3 20,2 22,9 20,1 20,4 33,2 32,0
Gemuse, Salat 21,6 23,3 20,4 27,2 25,3 26,8 18,9 171 4,6
Kaffee, Tee 13,9 15,8 12,4 20,0 16,6 13,6 13,0 9,5 3.1

Brot und Brétchen 12,4 10,7 13,6 12,5 12,8 17,7 12,4 9,6 7,3

Milch und Milch- 9.4 10,1 9.0 11,1 11,6 11,8 4,7 9,4 5,7
produkte

Getreide, Getrei- | g 94 | 90 | 115 | 76 | 109 | 55 | 87 | 114
deprodukte

Eier 89 | 100 | 81 | 127 | 146 | 93 | 70 | 25 | 15
Bio-Produkte 18 | 09 | 25 | 04 | 27 | 22 | 20 | 23 | 17

Pflanzliche Ersatz-

produkte! 12 | 04 1.8 | 29 | 11 12 | 07 | 04 ;
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m Alter in Jahren

18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-80

Kaufe keines der

genannten Le-

bensmittel seltener | 5,7 4,7 6,4 3,6 6,1 7,2 8,5 4,8 4.1
ein, als ich eigent-

lich mdchte.

" nachkodiert anhand der Antwortoption ,Sonstiges*.

Berechnungsbasis: Befragte, die angaben, ihren Lebensmitteleinkauf aus finanziellen Griinden ein-
schranken zu mussen.

Mehrfachantworten.

Angaben basieren auf gewichteten Daten.

Tabelle 50: Welche Lebensmittel werden bei finanziellen Schwierigkeiten weniger gekauft, nach Mig-
rationshintergrund, Armutsgefahrdung und SES, in %

Mlgratlonshln- Armutsgefahr-
tergrund dung

Fisch, Fischpro-
dukte, Meeres- 3,9 8,1 3,1 3,6 4,0 3,0 3,9 3,7

frichte
SiiRigkeiten 486 | 472 | 495 | 506 | 477 | 486 | 513 | 336
Alkoholische Ge- | 475 | 355 | 394 | 406 | 357 | 422 | 361 | 202
tranke
Fleischund Wurst-| 375 | 409 | 361 | 378 | 369 | 360 | 382 | 417
waren

Limonaden (inkl.
Cola) und Eistees

Backwaren, aulRer
Brot und Brotchen

32,4 26,5 34,5 34,8 31,4 35,6 32,2 20,5

294 30,9 28,4 30,4 28,9 31,5 28,9 26,0

Fertigprodukte 288 | 311 | 281 | 330 | 269 | 327 | 265 | 297
Obst 26,7 | 241 | 273 | 324 | 240 | 284 | 263 | 213
Butter 240 | 198 | 254 | 278 | 223 | 288 | 224 | 111
Gemiise, Salat 216 | 157 | 228 | 249 | 201 | 227 | 211 | 185
Kaffee, Tee 139 | 112 | 148 | 156 | 131 | 145 | 133 | 74
Brotund Brétchen | 12,4 | 109 | 129 | 94 | 138 | 1041 | 135 | 156
g’l',i(')%':”‘(‘tr;d Milch- 9,4 67 | 103 | 137 | 75 | 100 | 86 7,2
S:;';g?&tfetrei' 9,1 9,0 90 | 117 | 80 | 109 | 85 7.4
Eier 8,9 9,7 87 | 111 | 79 8,0 9,6 6,0
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Migrationshin- | Armutsgefahr-
tergrund dung

Mittel

Bio-Produkte’ 1,8 0,9 2,1 0,9 2,2 1,9 1,6 3,4

Pflanzliche Ersatz-
produkte’

Kaufe keines der
genannten Le-
bensmittel seltener 57 2,8 6,7 4,3 6,4 6,4 4,7 5,6
ein, als ich eigent-
lich mdchte.
"nachkodiert anhand der Antwortoption ,Sonstiges*.

Berechnungsbasis: Befragte, die angaben, ihren Lebensmitteleinkauf aus finanziellen Griinden ein-
schranken zu mussen.

Mehrfachantworten.

SES: Sozio6konomischer Status.

Angaben basieren auf gewichteten Daten.

1,2 1,7 1.1 1,8 1,0 0,6 1,6 1,9

3.8.3 Materielle Aspekte der Ernahrungsarmut

Befragte, die die Frage nach finanziell bedingten Einschrankungen beim Lebensmitteleinkauf
mit ,Ja“ oder ,Weil} nicht* beantwortet hatten, wurden weiterhin gefragt, ob sie in den letzten
12 Monaten aufgrund von Geldmangel schon einmal Mahlzeiten ausgelassen oder weniger
gegessen haben (siehe Tabelle 51 und Tabelle 52).

Ca. 30 % dieser Befragten gaben an, in den letzten 12 Monaten Mahlzeiten ausgelassen zu
haben. Rund 22 % von ihnen lief3en (fast) jeden Monat eine Mahlzeit aus, etwa 58 % lieRen
dies ein paar Male aus, aber nicht jeden Monat, und ein Flinftel erlebte dies ein- bis zweimal
in den letzten 12 Monaten.

Ca. 47 % dieser Befragten gaben an, in den letzten 12 Monaten aus Geldmangel weniger
gegessen zu haben. Davon erlebte fast ein Funftel dies (fast) jeden Monat, ca. 55 % einige
Male, aber nicht jeden Monat, und knapp ein Viertel erlebte dies ein- bis zweimal in den letz-
ten 12 Monaten.

Jungere Teilnehmende, Armutsgefahrdete und Personen mit niedrigem SES gaben haufiger
an, in den letzten 12 Monaten Mahlzeiten ausgelassen und weniger gegessen zu haben, als
ihre Vergleichsgruppen. Personen mit Armutsrisiko gaben haufiger an, (fast) jeden Monat
Mahlzeiten ausgelassen zu haben, als Personen ohne Armutsrisiko.
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Tabelle 51: In den letzten 12 Monaten Mahlzeiten ausgelassen oder weniger gegessen nach Ge-
schlecht und Alter, in %

m Alter in Jahren

Ist es in den letzten 12 Monaten schon einmal vorgekommen, dass Sie Mahlzeiten ausgelassen ha-
ben, weil Ihnen bzw. in Ihrem Haushalt das Geld fehlte?

Nein 699 | 638 | 743 | 626 | 605 | 658 | 755 | 807 | 856
Ja 301 | 362 | 257 | 374 | 395 | 342 | 245 | 193 | 144
1 bis 2 Mal 201 | 230 | 172 | 245 | 309 | 92 | 160 | 13,0 ]
Einige Male,
abernichtje- | 57.8 | 56,6 | 589 | 579 | 487 | 672 | 61,9 | 516 | 751
den Monat
(Fast) jeden 221 | 204 | 239 | 175 | 204 | 236 | 221 | 353 | 249
Monat

Ist es in den letzten 12 Monaten schon einmal vorgekommen, dass Sie weniger gegessen haben,
weil Ihnen bzw. in lhrem Haushalt das Geld fehlte?

Nein 520 | 477 | 566 | 451 | 475 | 513 | 551 | 622 | 658
Ja 471 | 523 | 434 | 549 | 525 | 487 | 449 | 378 | 342
1 bis 2 Mal 240 | 226 | 253 | 288 | 195 | 226 | 302 | 214 | 134
Einige Male,
abernichtje- | 554 | 580 | 532 | 525 | 570 | 554 | 519 | 529 | 757
den Monat
(Fast) jeden 205 | 194 | 215 | 187 | 234 | 220 | 179 | 258 | 108
Monat

Berechnungsbasis: Befragte, die die Frage nach finanziell bedingten Einschrankungen beim Lebens-
mitteleinkauf mit ,Ja“ oder ,Weil} nicht* beantwortet haben.
Angaben basieren auf gewichteten Daten.

Tabelle 52: In den letzten 12 Monaten Mahlzeiten ausgelassen oder weniger gegessen nach Migrati-
onshintergrund, Armutsgefahrdung und SES, in %

Mlgratlonshln- Armutsgefahr- SES-Index
tergru nd dung
samt

Ist es in den letzten 12 Monaten schon einmal vorgekommen, dass Sie Mahlzeiten ausgelassen ha-
ben, weil Ihnen bzw. in lhrem Haushalt das Geld fehlte?

Nein 69,9 70,8 69,8 58,9 74,6 59,2 75,0 93,6

Ja 30,1 29,2 30,2 411 25,4 40,8 25,0 6,4
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Migrationshin- | Armutsgefahr- SES-Index
tergrund dung

Mittel
1 bis 2 Mal 20,1 27,4 17,7 13,4 24,8 17,8 24,0 29,3
Einige Male,
aber nicht je- 57,8 53,1 60,1 54,9 59,7 55,2 59,2 46,6
den Monat
(Fast) jeden 22,1 19,5 22,1 31,7 15,5 27,0 16,8 24,1
Monat

Ist es in den letzten 12 Monaten schon einmal vorgekommen, dass Sie weniger gegessen haben,
weil lhnen bzw. in Ihrem Haushalt das Geld fehlte?

Nein 52,9 52,8 53,5 43,0 57,1 43,4 57,1 73,1
Ja 47 1 47,2 46,5 57,0 42,9 56,6 42,9 26,9
1 bis 2 Mal 24,0 25,2 23,5 20,4 26,1 25,2 23,3 18,0
Einige Male,
aber nicht je- 55,4 59,6 54,6 55,8 55,2 53,0 57,0 60,8
den Monat
(Fast) jeden 20,5 15,2 21.9 23,8 18,7 21,8 19,8 21,2
Monat

Berechnungsbasis: Befragte, die die Frage nach finanziell bedingten Einschrankungen beim Lebens-
mitteleinkauf mit ,Ja“ oder ,Weil} nicht* beantwortet haben.

SES: Soziodkonomischer Status.

Angaben basieren auf gewichteten Daten.

Auf die Frage, ob sich ihr Haushalt jeden zweiten Tag eine vollwertige Mahlzeit leisten kann,
antworteten rund 15 % der Teilnehmenden mit ,Nein®“. Armutsgefahrdete und Personen mit
niedrigem SES gaben haufiger an, sich nicht jeden zweiten Tag eine vollwertige Mahlzeit
leisten zu kdbnnen. Wahrend unter den Nicht-Armutsgefahrdeten nur ca. 11 % davon betrof-
fen sind, ist der Anteil der Betroffenen unter den Armutsgefahrdeten etwa dreimal so hoch.
Noch deutlicher sind die Differenzen zwischen den SES-Statusgruppen: In der Gruppe mit
niedrigem Status ist der Anteil der Betroffenen etwa achtmal héher als in der Gruppe mit ho-
hem Status (siehe Tabelle 53 und Tabelle 54).

Etwa 2 % der Befragten gaben an, dass in den letzten 12 Monaten sie selbst oder ein ande-
res Haushaltsmitglied Tafeln oder andere Ausgabestellen aufgesucht hatte, um Lebensmittel
abzuholen. Wahrend von den nicht-armutsgefahrdeten und den Personen mit hohem SES
nur etwa 1 % Tafelbesuch angegeben haben, war der Anteil bei den armutsgefahrdeten und
den Personen mit niedrigem SES etwa sechsfach hoher (siehe Tabelle 53 und Tabelle 54).
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Tabelle 53: Vollwertige Mahlzeit jeden zweiten Tag und Tafelbesuch nach Geschlecht und Alter, in %

m Alter in Jahren

Kann es sich Ihr Haushalt finanziell leisten, jeden zweiten Tag eine Mahlzeit mit Fleisch, Gefllgel
oder Fisch oder eine entsprechende vegetarische Mahlzeit zu essen?

Ja 85,4 87,4 83,6 83,8 83,6 86,2 86,4 86,5 86,4

Nein 14,6 12,6 16,4 16,2 16,4 13,8 13,6 13,5 13,6

Haben Sie oder ein anderes Haushaltsmitglied in den letzten 12 Monaten eine der sogenannten Ta-
feln oder andere Ausgabestellen (z. B. von Kirchen) besucht, um dort Lebensmittel fur den eigenen
Bedarf bzw. fir den Bedarf Ihres Haushalts mitzunehmen?

Ja 2,2 1,9 2,5 1,6 3,5 1,8 2,5 2,3 1,4
Nein 96,7 97,0 96,4 95,4 95,6 97,8 96,6 97,2 97,9
Keine Angabe 1.1 1.1 1.1 3,0 0,9 0,4 0,9 0,5 0,6

Angaben basieren auf gewichteten Daten.

Tabelle 54: Vollwertige Mahlzeit jeden zweiten Tag und Tafelbesuch nach Migrationshintergrund, Ar-
mutsgefahrdung und SES, in %

Mlgratlonshln- Armutsgefahr-
tergrund dung

Kann es sich |hr Haushalt finanziell leisten, jeden zweiten Tag eine Mahlzeit mit Fleisch, Gefllgel
oder Fisch oder eine entsprechende vegetarische Mahlzeit zu essen?

Ja 85,4 87,1 85,2 63,9 89,1 68,4 88,8 95,7

Nein 14,6 12,9 14,8 36,1 10,9 31,6 11,2 4,3

Haben Sie oder ein anderes Haushaltsmitglied in den letzten 12 Monaten eine der sogenannten Ta-
feln oder andere Ausgabestellen (z. B. von Kirchen) besucht, um dort Lebensmittel fir den eigenen
Bedarf bzw. fiir den Bedarf lhres Haushalts mitzunehmen?

Ja 2,2 2,7 2,1 7,5 1,3 6,3 0,9 1,0
Nein 96,7 95,0 97,1 90,4 97,8 92,5 97,9 98,7
Keine Angabe 1.1 2,3 0,8 2,1 0,9 1,3 1,2 0,3

SES: Sozio6konomischer Status.
Angaben basieren auf gewichteten Daten.

85



Als monatliche Ausgaben flir Lebensmittel gaben die Befragten durchschnittlich ca. 485 Euro
an, was etwa 15 % des monatlichen Haushaltsnettoeinkommens entspricht.'® Die hohen
Standardabweichungen weisen darauf hin, dass die angegebenen Betrage relativ stark von-
einander abweichen. Manner gaben hohere Betrage an als Frauen, der Anteil der Lebens-
mittelausgaben am Haushaltseinkommen war jedoch bei den beiden Geschlechtern unge-
fahr gleich. Innerhalb der Altersgruppen gaben die Menschen mittleren Alters vergleichs-
weise hohere Betrage fur Lebensmittel an, aber der relative Anteil am Nettohaushaltsein-
kommen war bei den Uber 60-Jahrigen am hochsten. Armutsgefahrdete und Personen mit
niedrigem SES gaben niedrigere Betrage an als nicht armutsgefahrdete Personen und Per-
sonen mit hohem SES. Wahrend Personen mit hohem SES und nicht armutsgefahrdete Per-
sonen 11 bzw. 13 % ihres Haushaltseinkommens flr Lebensmittel ausgeben, war dieser An-
teil bei Personen mit niedrigem SES und Armutsgefahrdeten etwa doppelt so hoch (siehe
Tabelle 55 und Tabelle 56).

Tabelle 55: Haushaltsausgaben fiir Lebensmittel nach Geschlecht und Alter

Geschlecht Alter in Jahren
Ge-
samt 18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-80
Ausgaben fir Le-
bensmitteleinkaufe | 484,8 507,3 | 462,3 | 449.6 | 476,4 | 548,4 | 519,4 | 444,3 | 4641
monatlich (MW (348,0) | (377,4) | (314,4) | (368,2) | (254,9) | (395,9) | (422,3) | (262,2) | (332,4)

(SD))

Relativer Anteil der
Lebensmittelaus-
gaben am Haus-

haltsnettoeinkom-
men (MW (SD))

Keine Angabe (%) | 17,8 17,3 18,2 16,5 14,7 13,1 23,0 20,7 17,6

MW: Mittelwert; SD: Standardabweichung.
Angaben basieren auf gewichteten Daten.

15,3 15,3 15,4 15,3 14,1 14,8 15,2 16,3 16,7
(10,7) | (10,8) | (10,6) | (11,9) | (10,2) | (10,3) | (9,9) | (10,4) | (11,4)

15 Bei der Kennzahl ,Relativer Anteil der Lebensmittelausgaben am Haushaltsnettoeinkommen*® wur-
den Falle mit einem Wert > 100 ausgeschlossen, da sie auf mdgliche Unstimmigkeiten hinweisen —
etwa aufgrund fehlerhafter Angaben zu Einkommen oder Ausgaben flir Lebensmitteleinkaufe. In der
Auswertung der absoluten Lebensmittelausgaben sind diese Falle zunachst enthalten, sofern keine
weiteren Hinweise auf fehlerhafte Angaben vorlagen.
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Tabelle 56: Haushaltsausgaben fiir Lebensmittel nach Migrationshintergrund, Armutsgefahrdung und
SES

Mlgratlonshln- Armutsgefahr-
tergrund dung

Ausgaben fur Le-
bensmitteleinkaufe | 484,8 509,3 479,8 376,9 501,6 419,8 487,6 546,3
monatlich (MW (348,0) | (370,2) | (343,4) | (286,0) | (353,8) | (381,2) | (307,2) | (414,3)
(SD))

Relativer Anteil der
Lebensmittelaus-
gaben am Haus-
haltsnettoeinkom-
men (MW (SD))

Keine Angabe (%) 17,8 18,8 17,0 23,1 16,9 25,5 16,8 11,0

MW: Mittelwert; SD: Standardabweichung.
SES: Sozio6konomischer Status.
Angaben basieren auf gewichteten Daten.

15,3 15,7 15,3 27,8 13,4 23,0 14,2 11,0
(10,7) (11,9) (10,4) (16,5) (7.9) (14,7) (8.3) (7.3)

3.8.4 Soziale Aspekte der Erndhrungsarmut

Bezlglich gesellschaftlicher Teilhabe im Zusammenhang mit Essen und Erndhrung wurden
die Teilnehmenden gefragt, ob sie sich mindestens einmal im Monat mit Freunden und Ver-
wandten zum gemeinsamen Essen oder Trinken treffen. 59 % der Befragten antworteten mit
~Ja“ ca. 12 % mit ,Nein, aus finanziellen Griinden® und etwa 29 % mit ,Nein, aus anderen
Grinden®. Frauen, jiingere Teilnehmende, Armutsgefahrdete und die Gruppe mit niedrigem
SES gaben haufiger an, aus finanziellen Griinden nicht mindestens einmal im Monat mit
Freunden und Verwandten essen oder trinken zu gehen, als ihre Vergleichsgruppen. Unter-
schiede zu den Vergleichsgruppen waren bei Armutsgefahrdeten und der Gruppe mit niedri-
gem SES besonders ausgepragt (siehe Tabelle 57 und Tabelle 58).

Auf die Frage, ob sie Uber ausreichende finanzielle Mittel verfligen, um Familienfeiern ange-
messen auszurichten, antworteten ca. 70 % der Teilnehmenden mit ,Ja“ und rund 24 % mit
,Nein“. Deutliche Unterschiede zeigten sich hinsichtlich der Armutsgefahrdung und des SES-
Status: Der Anteil derjenigen, die nicht tGber ausreichende finanzielle Mittel fir Familienfeiern
verfugen, war unter den Armutsgefahrdeten dreimal héher und unter den Menschen mit nied-
rigem SES siebenmal héher als unter den Nicht-Armutsgefahrdeten respektive der Gruppe
mit hohem SES.

Auf die Frage, ob sie Verwandte, Freunde, Nachbarn oder andere Personen haben, die sie
bei Bedarf um finanzielle Hilfe (z. B. Geld, Darlehen) bitten kénnen, antworteten ca. 59 % der
Befragten mit ,Ja“, der Rest mit ,Nein“. Haufiger waren es Altere, Armutsgeféhrdete und die
Gruppe mit niedrigem SES, die angaben, diese Unterstiitzung nicht zu erhalten.
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Tabelle 57: Soziale Aspekte der Erndhrungsarmut nach Geschlecht und Alter, in %

m Alter in Jahren

Trifft diese Aussage auf lhre personliche Lebenssituation zu? Ich treffe mich wenigstens einmal im
Monat mit Freunden oder Verwandten, um gemeinsam etwas zu trinken oder zu essen.

Ja 59,0 61,7 56,3 67,4 59,7 58,3 56,2 58,3 52,7

Nein, aus finanzi-
ellen Griinden

Nein, aus anderen
Griinden

11,6 9,9 13,2 12,5 13,3 11,8 11,7 10,5 8,9

294 28,4 30,5 20,1 27,0 29,9 32,1 31,2 38,4

Stehen Ilhnen ausreichende finanzielle Mittel zur Verfliigung, um Familienfeste (z. B. Geburtstage)
so wie Sie es sich wiinschen ausrichten zu kbnnen?

Ja 70,2 73,1 67,4 67,2 68,5 69,6 72,8 69,4 74,4
Nein 23,7 22,5 24,9 259 24,9 25,1 20,6 245 20,9
Weil3 ich nicht 6,1 44 7,7 6,8 6,7 53 6,6 6,1 4,6

Haben Sie Verwandte, Freunde, Nachbarn oder andere Personen, die Sie bei Bedarf um finanzielle
Hilfe (Geld, Darlehen oder &hnliche Unterstutzungen) bitten kénnen?

Ja 58,8 58,2 59,3 72,2 68,9 63,7 52,4 50,4 41,8

Nein 41,2 41,8 40,7 27,8 31,1 36,3 47,6 49,6 58,2

Angaben basieren auf gewichteten Daten.
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Tabelle 58: Soziale Aspekte der Erndhrungsarmut nach Migrationshintergrund, Armutsgefahrdung und
SES, in %

Mlgratlonshln- Armutsgefahr-
tergrund dung

Trifft diese Aussage auf lhre personliche Lebenssituation zu? Ich treffe mich wenigstens einmal im
Monat mit Freunden oder Verwandten, um gemeinsam etwas zu trinken oder zu essen.

Ja 500 | 613 | 584 | 373 | 627 | 357 | 631 73.4
Nein, aus finanziel-| = 4 5| 454 113 | 302 8.4 252 9.0 35
len Grinden

Nein,aus anderen | .4, | o567 | 303 | 326 | 289 | 391 279 | 231
Grinden

Stehen Ilhnen ausreichende finanzielle Mittel zu Verfligung, um Familienfeste (z. B. Geburtstage) so
wie Sie es sich wiinschen ausrichten zu kénnen?

Ja 70,2 67,8 71,0 38,4 75,6 45,1 73,3 90,5
Nein 23,7 254 23,1 54,1 18,6 47,2 20,4 6,2
Weil3 ich nicht 6,1 6,7 59 7,6 59 17,7 6,3 3,3

Haben Sie Verwandte, Freunde, Nachbarn oder andere Personen, die Sie bei Bedarf um finanzielle
Hilfe (Geld, Darlehen oder &hnliche Unterstutzungen) bitten kénnen?

Ja 58,8 60,4 58,7 47,0 60,7 47,0 59,2 711

Nein 41,2 39,6 41,3 53,0 39,3 53,0 40,8 28,9

SES: Sozio6konomischer Status.
Angaben basieren auf gewichteten Daten.
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5 Anhang

Tabelle 59: Haufigkeit des Lebensmittelverzehrs (Originalskala) nach Alter und Geschlecht, in %

Geschlecht Alter in Jahren

18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-80

Fleisch und Wurstwaren

Mehrmals taglich 16,0 22,4 9,7 15,6 16,6 17,3 16,8 15,4 13,5

Einmal téglich 173 | 204 | 142 | 162 | 213 | 160 | 174 | 155 | 174
5 bis 6 Mal pro 165 | 184 | 147 | 176 | 138 | 182 | 165 | 180 | 148
Woche

3 bis 4 Mal pro 246 | 218 | 274 | 217 | 228 | 258 | 250 | 255 | 262
Woche

1 bis 2 Mal pro 153 | 103 | 202 | 128 | 137 | 130 | 157 | 170 | 207
Woche

ﬁat;'s 3MalimMo- | »a | 49 | 36 | 22 | 35 | 19 | 28 | 32 | 31

1 Mal im Monat 08 | 05 | 12 | 12 | 07 | 08 | 04 | 12 | o8

Seltener 11 | 09 | 14 | 15 | 07 | 12 | o6 | 13 | 16

Ich esse kein

Fleisch und keine 5,5 3,5 7,6 11,1 6,9 5,8 3,9 2,9 2.1
Wurstwaren.

Obst!

Mehrmals taglich 21,8 18,0 255 16,0 20,8 23,8 18,0 26,1 28,0

Einmal téglich 280 | 2641 | 317 | 283 | 283 | 262 | 264 | 305 | 356
5 bis 6 Mal pro 122 | 121 | 122 | 134 | 112 | 140 | 124 | 104 | 117
Woche

3 bis 4 Mal pro 179 | 204 | 154 | 223 | 180 | 163 | 198 | 160 | 132
Woche

1 bis 2 Mal pro 121 | 141 | 100 | 133 | 140 | 120 | 142 | 93 | 83
Woche

ﬁat;is 3MalimMo- | 59 | 48 | 30 | 45 | 44 | 40 | 44 | 39 | 14
1 Mal im Monat 1,0 1,3 0,8 1,0 1,3 1,1 1,8 0,5 -
Seltener 18 | 26 | 10 | 07 | 14 | 20 | 25 | 28 | 14
Nie 05 | 06 | 04 | 05 | 05 | 06 | 04 | 04 | 05

GemdUse und/oder Salat?

Mehrmals taglich 16,1 12,4 19,7 18,8 18,8 18,2 14,6 13,5 11,7
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Geschlecht Alter in Jahren

18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-80

Einmal taglich 278 | 238 | 318 | 245 | 274 | 263 | 266 | 307 | 32,7
o Ps © Malpro 181 | 180 | 182 | 205 | 148 | 204 | 170 | 166 | 200
o P 4 Mal pro 230 | 270 | 190 | 221 | 241 | 207 | 235 | 251 | 215
s 2 Mal pro 108 | 132 | 85 | 102 | 106 | 103 | 129 | 103 | 100
coiosMalimMo| 51 | 29 | 13 | 24 | 21 | 23 | 27 | 15 | 15
1 Mal im Monat 06 | 09 | 02 | o5 | 06 | 03 | 10 | 08 i
Seltener 13 | 16 | 11 | 07 | 15 | 09 | 18 | 11 | 22
Nie 03 | 03 | 02 | 03 i 0,5 i 04 | 04

Milch und Milchprodukte?

Mehrmals taglich 25,7 23,1 28,4 21,2 23,9 27,4 27,6 28,7 253

Einmal téglich 343 | 322 | 364 | 285 | 303 | 355 | 315 | 383 | 452
5 bis 6 Mal pro 131 | 147 | 11,6 | 161 | 118 | 142 | 120 | 128 | 116
Woche

3 bis 4 Mal pro 146 | 164 | 128 | 192 | 175 | 130 | 159 | 115 | 85
Woche

1 bis 2 Mal pro 72 | 74 | 70 | 83 | 99 | 70 | 71 54 | 5.1
Woche

ﬁat;is 3MalimMo- | 55 | 29 | 14 | 31 20 | 1.1 23 | 17 | 17
1 Mal im Monat 04 | 06 | 02 | 03 | 09 - 06 | 03 ;
Seltener 10 | 17 | 03 | 06 | 06 | 1.1 12 | 06 | 2.1
Nie 15 | 11 19 | 27 | 22 | 08 | 18 | 07 | 04

Fisch, Krusten- und Schalentiere*

Mehrmals taglich 0,6 0,7 0,5 0,4 0,7 0,9 0,7 0,3 0,5

Einmal taglich 0,9 1.1 0.6 1.0 0.6 11 0.5 . '8
5 bis 6 Mal pro 17 13 2.0 2,1 2,2 0,9 1,5 1,5 2,0
Woche
3 bis 4 Mal pro 6.3 75 5,0 7.4 7.9 6,8 4.6 4,1 7,3
Woche
1 bis 2 Mal pro 312 317 30,7 25,4 27,3 31,3 31,0 35,6 38,3
Woche
ﬁat;|s 3 Mal im Mo- 304 30,2 30,6 24,9 27,8 30,7 33,5 34,5 30,4

1 Mal im Monat 9,1 9,8 8,4 9,2 11,3 9,4 9,1 9,0 5,9
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Geschlecht Alter in Jahren

Seltener 10,1 9,3 10,9 10,8 10,2 9,0 11,1 10,2 8,6

Nie 9,8 8,3 11,3 18,7 12,0 9,9 7,8 4,5 5,2

Hulsenfriichte®

Mehrmals taglich 0,9 1,0 0,8 1,8 1,5 1.1 0,5 0,4 -

Einmal téglich 25 | 27 | 22 | 38 | 39 | 31 15 | 14 | 10
5 bis 6 Mal pro 37 | 32 | 42 | 541 51 | 45 | 26 | 23 | 26
Woche

3 bis 4 Mal pro 16 | 120 | 112 | 176 | 129 | 100 | 115 | 84 | 79
Woche

1 bis 2 Mal pro 285 | 301 | 269 | 283 | 259 | 323 | 288 | 284 | 27.3
Woche

ﬁat;is 3MalimMo- | 515 | 305 | 320 | 264 | 274 | 308 | 337 | 342 | 358
1 Mal im Monat 101 | 95 | 108 | 63 | 105 | 87 | 101 | 127 | 130
Seltener 103 | 100 | 106 | 88 | 108 | 89 | 101 | 112 | 122
Nie 12 | 1.1 13 | 22 | 20 | o6 | 11 | 10 | 03

Unverarbeitete Nisse®

Mehrmals taglich 2,7 2,1 3,3 1,7 3,1 29 1,6 2,8 4,8

Einmal taglich 101 | 68 | 134 | 54 | 76 | 100 | 90 | 132 | 177
5 bis 6 Mal pro 49 | 45 | 54 | 43 | 60 | 38 | 54 | 60 | 35
Woche

3 bis 4 Mal pro 100 | 102 | 98 | 130 | 97 | 112 | 76 | 90 | 100
Woche

1 bis 2 Mal pro 190 | 196 | 184 | 224 | 214 | 193 | 177 | 160 | 170
Woche

ﬁat;is 3MalimMo- | 505 | 213 | 191 | 194 | 209 | 207 | 229 | 180 | 188
1 Mal im Monat 105 | 108 | 103 | 113 | 113 | 117 | 100 | 107 | 77
Seltener 185 | 207 | 163 | 171 | 161 | 158 | 212 | 216 | 182
Nie 40 | 41 | 40 | 53 | 39 | 46 | 47 | 28 | 23
Fastfood”

Mehrmals taglich 0,2 0,4 0,1 0,5 0,4 0,2 0,3 - -

Einmal taglich 0,5 0,7 0,4 1,1 0,4 0,7 0,1 0,6 0,3
5 bis 6 Mal pro 17 | 22 | 12 | 33 | 34 | 09 | 09 | 12 | 03
Woche
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Geschlecht Alter in Jahren

18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-80

3 bis 4 Mal pro 57 | 77 | 38 | 100 | 90 | 67 | 47 | 15 | o7
Woche

1 bis 2 Mal pro 235 | 278 | 193 | 346 | 282 | 245 | 226 | 1641 | 126
Woche

ﬁat;'s 3MalimMo- | a53 | 348 | 350 | 325 | 370 | 389 | 366 | 349 | 312
1 Mal im Monat 167 | 152 | 183 | 111 | 140 | 178 | 162 | 234 | 184
Seltener 141 | 101 | 180 | 55 | 58 | 94 | 164 | 196 | 321
Nie 21 10 | 31 | o6 | 18 | 08 | 23 | 28 | 45

Bio-Lebensmittel®

Mehrmals taglich 9,6 7,1 12,1 7,8 11,3 13,5 9,8 7,0 8,1

Einmal taglich 55 | 53 | 57 | 40 | 53 | 55 | 38 | 81 | 70
o Ps © Malpro 82 | 75 | 88 | 74 | 107 | 81 | 80 | 72 | 75
o P 4 Mal pro 144 | 159 | 129 | 181 | 142 | 144 | 136 | 137 | 119
s 2 Mal pro 180 | 189 | 171 | 211 | 172 | 167 | 163 | 190 | 17,9
2Dl SMalimMo-| 448 | 135 | 160 | 150 | 159 | 134 | 144 | 154 | 143
1 Mal im Monat 6,5 7,3 5,8 8,2 6,1 6,6 5,7 6,2 6,8
Seltener 183 | 187 | 17,9 | 140 | 159 | 178 | 230 | 184 | 208
Nie 47 | 58 | 36 | 46 | 34 | 40 | 54 | 49 | 59

Alkoholische Getranke

Mehrmals taglich 1,3 2,5 0,2 0,6 1,3 1,8 1,8 0,9 1,6

Einmal téglich 65 | 87 | 44 | 17 | 25 | 52 | 73 | 93 | 154
5 bis 6 Mal pro 35 4.1 2.9 15 2,2 2.4 4,7 4.2 6,8
Woche

3 bis 4 Mal pro 77 | 104 | 51 | 46 | 63 | 78 | 85 | 99 | 94
Woche

1 bis 2 Mal pro 165 | 188 | 141 | 159 | 159 | 164 | 180 | 177 | 142
Woche

ﬁat;is 3MalimMo- | 1a4 | 173 | 189 | 219 | 215 | 197 | 170 | 158 | 10,9
1 Mal im Monat 76 | 78 | 73 | 105 | 86 | 77 | 72 | 59 | 50
Seltener 213 | 166 | 259 | 241 | 222 | 242 | 192 | 194 | 181
Nie 176 | 138 | 213 | 194 | 195 | 152 | 163 | 168 | 187
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Geschlecht Alter in Jahren

18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-80

Limonaden (inkl.Cola) oder Eistees

Mehrmals taglich 12,3 15,6 9,0 9,7 11,3 12,6 18,6 11,8 7,6

Einmal taglich 6,7 7,2 6,1 6,2 8,7 6,0 6,9 6,8 4,9
5 bis 6 Mal pro 59 | 75 | 42 | 100 | 62 | 69 | 54 | 41 17
Woche

3 bis 4 Mal pro 91 | 104 | 79 | 156 | 94 | 99 | 83 | 53 | 57
Woche

1 bis 2 Mal pro 128 | 143 | 114 | 205 | 178 | 126 | 97 | 99 | a7
Woche

ﬁat;is 3MalimMo- |\ 44 | 146 | 135 | 172 | 165 | 179 | 133 | 118 | 57
1 Mal im Monat 57 51 6,3 6,2 7.3 6,6 4.8 50 4.3
Seltener 192 | 163 | 221 | 113 | 146 | 198 | 184 | 245 | 296
Nie 142 | 90 | 193 | 32 | 81 | 77 | 146 | 209 | 357

Pflanzliche Ersatzprodukte®

Mehrmals taglich 41 2,8 5,5 6,3 7,0 4,7 2,7 2,2 1,4

Einmal téglich 50 | 34 | 66 | 72 | 54 | 66 | 33 | 42 | 35
5 bis 6 Mal pro 19 | 19 | 19 | 49 | 33 | 10 | 11 | 02 | 10
Woche

3 bis 4 Mal pro 39 | 26 | 53 | 80 | 57 | 33 | 26 | 23 | 10
Woche

1 bis 2 Mal pro 58 | 62 | 53 | 114 | 86 | 49 | 38 | 30 | 21

Woche

ﬁat;'s 3MalimMo- | w5 | 63 | 66 | 98 | 71 | 79 | 53 | 57 | 21

1 Mal im Monat 51 53 4.8 8,6 52 5.1 5.1 3,0 2,6
Seltener 192 | 203 | 181 | 168 | 204 | 211 | 205 | 197 | 157
Nie 485 | 512 | 458 | 270 | 374 | 454 | 554 | 598 | 705

Wenn Sie an die letzten 7 Tage denken, wie haufig haben Sie zu Hause Tiefkuhl-Fertiggerichte,
Tiefkiihl-Pizza, Fertiggerichte aus der Dose/Tlte oder Fertiggerichte fiir die Mikrowelle gegessen?10

0 mal 43,3 40,3 46,3 32,4 35,9 441 47,9 50,2 50,4
1 mal 28,2 27,0 29,5 29,9 29,3 27,4 25,9 27,1 30,8
2 mal 16,7 18,4 15,0 21,5 18,7 17,0 16,5 14,1 11,0
3 mal 6,2 7,3 5,2 7,5 7,2 6,0 5,8 5,6 4,9
4 mal 29 3,3 24 41 4,9 3.4 1,8 1,4 1,3
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Geschlecht Alter in Jahren

18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-80

5 mal 1,9 2,7 1,1 2,6 2,3 1,8 1,9 0,9 1,6
6 mal 0,4 0,5 0,3 1,1 0,9 0,2 - 0,1 -
7 mal 0,3 0,4 0,3 0,6 0,6 - 0,2 0,6 -
8 mal - - - - - - - - -
9 mal 0,0 0,0 - - 0,1 - - - -
10 mal 0,1 0,1 - 0,4 - - - - -

T Mit einzubeziehen sind getrocknetes, Tiefkiihl- und Dosenobst. Nicht gemeint sind hier Obstséfte.

2 Mit einzubeziehen sind getrocknetes, Tiefkiihl- und Dosengemiise. Nicht gemeint sind hier Kartoffeln,
Gemiusesafte oder Hulsenfrichte.

8z. B. Joghurt, Kase.

4z. B. Seelachs, Forelle, Raucherlachs, Matjes, Thunfisch, Garnelen, Krabben, Hummer, Muscheln.
5z. B. Linsen, Bohnen, Erbsen.

6z. B. rohe Haselnlisse, Walniisse, aber auch Erdniisse, Cashewkerne, ohne weitere Zutaten wie
Salz oder Gewdrze. Nicht gemeint sind Nisse als Zutat in Nusscremes, Pesto, Kuchen usw.

7z. B. Pommes Frites, Bratwurst, Pizza, Hot Dogs, Déner oder Burger u. A,

8 Lebensmittel aus dkologischem Anbau bzw. aus 6kologischer Erzeugung.

9 Pflanzliche Ersatzprodukte (z. B. Sojawurst oder Haferdrink) sind Ersatzprodukte fiir die tierischen
Lebensmittel Fleisch, Fisch, Milch und Kase, z. B. Produkte aus Tofu bzw. Soja, anderen Hilsenfriich-
ten, Getreide oder Olsaaten.

10 offene Haufigkeitsangabe.

Angaben basieren auf gewichteten Daten.

Tabelle 60: Haufigkeit des Lebensmittelverzehrs (Originalskala) nach Migrationshintergrund, Armuts-
gefahrdung und SES, in %

Migrationshin- | Armutsgefahr-
tergrund dung

SES-Index

Fleisch und Wurstwaren

Mehrmals taglich 16,0 14,3 16,3 17,7 15,7 18,4 16,1 12,3

Einmal taglich 173 | 157 | 180 | 180 | 172 | 198 | 171 | 148
5 bis 6 Mal pro 16,5 16,2 16,5 15,4 16,7 16,4 16,8 16,5
Woche

3 bis 4 Mal pro 246 | 255 | 244 | 201 | 254 | 230 | 248 | 257
Woche

1 bis 2 Mal pro

2 153 | 155 | 151 | 157 | 152 | 139 | 154 | 173
ﬁat;is 3Malim Mo- |, g 3.9 25 3.0 27 22 25 44
1 Mal im Monat 0.8 0.8 08 15 07 12 06 1.0
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Migrationshin- | Armutsgefahr-
tergrund dung

SES-Index

Seltener 1,1 1,4 1.1 2,0 1,0 1,7 1,0 0,9
Ich esse kein

Fleisch und keine 55 6,7 5,3 6,6 54 3,5 5,7 7.1
Wurstwaren.

Obst!

Mehrmals taglich 21,8 24,3 21,1 18,2 22,3 16,8 22,2 26,3

Einmal taglich 289 | 208 | 289 | 254 | 295 | 255 | 291 | 329
> P © Mal pro 122 | 123 | 120 | 105 | 125 | 115 | 121 | 130
o s 4 Mal pro 179 | 176 | 178 | 180 | 179 | 201 | 183 | 14,1
s 2 Malpro 121 | 118 | 122 | 132 | 119 | 142 | 120 | 99
2DisSMalim Mo~ 3.9 2,8 4,1 7.9 3,2 5,4 3,8 2,1
1 Mal im Monat 1,0 0,3 12 19 0,9 2.1 0,6 0,9
Seltener 18 0,8 2.1 3,6 15 3,7 15 0,8
Nie 0,5 0,2 0,6 11 0,4 0,8 0,4 0,2

GemlUse und/oder Salat?

Mehrmals taglich | 161 | 203 | 151 | 137 | 165 9.4 162 | 228
Einmal téglich 278 | 301 | 275 | 240 | 284 | 236 | 288 | 30.1
5 bis & Mal pro 18.1 173 | 183 | 161 184 | 167 | 177 | 208
Woche

3 bis 4 Mal pro 230 | 205 | 235 | 220 | 230 | 252 | 231 19.6
Woche

1 bis 2 Mal pro 10,8 9.0 109 | 143 | 103 | 158 | 108 6.2
Woche

ﬁat;is 3 Malim Mo- |, 2.0 2.2 48 17 52 15 0.2
1 Mal im Monat 0.6 0.2 07 16 04 14 04 0.2
Seltener 1,3 0,5 1,5 2,3 1,2 2,0 1,5 -
Nie 0.3 0.1 03 04 0.2 0.6 0.2 ]

Milch und Milchprodukte?®

Mehrmals taglich 25,7 25,1 26,0 24,1 26,0 20,9 25,2 32,9

Einmal taglich 34,3 32,5 35,0 32,8 34,6 34,5 34,5 34,1
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Migrationshin- | Armutsgefahr-
tergrund dung

SES-Index

> bis 6 Mal pro 131 | 141 | 127 | 136 | 130 | 135 | 134 | 11,1
Woche

3 bis 4 Mal pro 146 | 159 | 142 | 131 | 148 | 145 | 154 | 124
Woche

1 bis 2 Mal pro 72 7.8 7.0 9,7 6,8 10,2 6,8 5,6
Woche

ﬁat;is 3 Mal im Mo- 22 1.4 2.3 27 2,1 3,1 2,2 0,9
1 Mal im Monat 0,4 0,5 0,4 0,8 0,3 0,7 0,4 -
Seltener 1,0 0,5 1,1 1,9 0,8 1,2 0.9 0.9
Nie 1,5 2.2 1,3 1,2 15 15 1,3 2,1

Fisch, Krusten- und Schalentiere*

Mehrmals taglich 0,6 1,0 0,5 1,2 0,5 0,9 0,4 0,5
Einmal taglich 0.9 13 08 0.9 0.9 1.0 08 1.0
5 bis 6 Mal pro 17 25 15 27 15 2.2 12 26
Woche

3 bis 4 Mal pro 6.3 9.2 5.6 40 6.7 44 6.6 71

Woche

1 bis 2 Mal pro 312 | 334 | 306 | 271 | 319 | 262 | 324 | 333
Woche

ﬁat;is 3MalimMo- | 504 | 287 | 307 | 257 | 312 | 200 | 311 | 296
1 Mal im Monat 9.1 7.4 9,6 12,5 8,6 11,9 8,6 8,1

Seltener 10,1 76 106 | 143 9.4 15,1 93 6.2
Nie 9.8 9.0 101 | 116 95 8.5 9.6 117

Hilsenfriichte®

Mehrmals taglich 0,9 1,3 0,8 1,6 0,8 0,8 1,0 0,7
Einmal taglich 25 41 2.1 2.9 24 2.1 1.9 42
5 bis 6 Mal pro 37 6.9 2.9 35 38 35 38 3.9
Woche

3 bis 4 Mal pro 116 | 142 | 108 | 100 | 118 8.5 110 | 166
Woche

1 bis 2 Mal pro 285 | 203 | 283 | 242 | 202 | 234 | 206 | 314
Woche

ﬁat;is 3MalimMo- | 515 | 264 | 323 | 301 314 | 334 | 312 | 204
1 Mal im Monat 10,1 9.1 105 | 119 98 12,1 98 8.7
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Migrationshin- | Armutsgefahr-
tergrund dung

SES-Index

Seltener 10,3 7,6 11,0 13,2 9,8 14,3 10,8 3,8

Nie 1,2 1,2 1,2 2,5 1,0 1,9 0,8 1,3

Unverarbeitete Nisse®

Mehrmals tiglich | 27 2,3 2.8 3,9 25 2.4 22 4.4
Einmal taglich 101 | 115 | 99 69 | 107 | 65 | 113 | 104
> P © Mal pro 49 7.5 4,3 5,0 4,9 4,7 4,6 6,4
o s 4 Mal pro 100 | 129 | 93 75 | 104 | 64 | 104 | 125
s 2 Malpro 190 | 226 | 182 | 159 | 195 | 187 | 184 | 213
cbissMalimMo- 202 | 176 | 209 | 183 | 205 | 181 | 208 | 211
1 Mal im Monat 105 | 95 | 108 | 126 | 102 | 112 | 99 | 121
Seltener 185 | 138 | 196 | 244 | 175 | 263 | 184 | 97
Nie 4,0 2,2 4,2 5,6 3,8 5,7 3,9 2,2
Fastfood”

Mehrmals taglich | 0,2 0,5 0,2 0,7 0,2 0,8 i 0,2
Einmal taglich 0,5 0,6 0,5 1,5 04 1,6 0,2 0,4
> P © Mal pro 17 2,0 16 2,2 16 2,7 17 0,6
o P 4 Mal pro 5,7 9,2 4,8 6,7 5,6 6,4 5,6 5,0
s 2 Malpro 235 | 247 | 233 | 221 | 238 | 240 | 226 | 265
cbisoMalimMo- 353 | 337 | 357 | 209 | 363 | 309 | 362 | 365
1 Mal im Monat 167 | 145 | 174 | 164 | 168 | 161 | 173 | 163
Seltener 141 | 127 | 145 | 174 | 136 | 147 | 147 | 122
Nie 2,1 2,1 2,1 3,4 18 2,8 17 2.4

Bio-Lebensmittel®

Mehrmals taglich 9.6 10,2 96 3.9 10,5 2.9 98 16.8
Einmal taglich 55 6,5 54 3,6 59 2,8 5,3 9,3
5 bis 6 Mal pro 8.2 8.2 8.1 6.6 8.4 46 8.5 115
Woche

99



Migrationshin- | Armutsgefahr- )
tergrund dung SEselie

3 bis 4 Mal pro 144 | 147 | 144 9.9 15,2 97 152 | 18,0
Woche

1 bis 2 Mal pro 18,0 19,6 17,5 16,5 18,3 16,7 19,4 15,0
Woche

ﬁat;is 3MalimMo- | 148 | 160 | 145 | 126 | 151 152 | 150 | 140
1 Mal im Monat 6.5 7.9 6.0 6.9 6.5 8.1 6.4 49
Seltener 183 | 136 | 194 | 207 | 164 | 206 | 172 8.8
Nie 47 3.2 5.1 10,3 37 10,4 32 1.8

Alkoholische Getranke

Mehrmals taglich 13 0.6 15 2.0 12 16 13 1.0
Einmal téglich 65 6.0 6.7 53 6.7 5.8 6.9 57
5 bis 6 Mal pro 3.5 2.9 3.6 2.0 3.8 2.8 3.6 3.8
Woche

3 bis 4 Mal pro 77 52 83 5.1 8.1 56 71 12.1
Woche

1 bis 2 Mal pro 16,5 16,1 16,7 10,0 17,5 11,3 16,7 217
Woche

ﬁat;is 3 Malim Mo- | 44 4 173 | 180 | 147 | 186 | 149 | 196 | 174
1 Mal im Monat 76 7.9 75 6.3 78 6.5 74 8.9
Seltener 213 | 233 | 210 | 240 | 208 | 249 | 211 | 182
Nie 176 | 2086 | 167 | 306 | 154 | 267 | 162 | 11.1

Limonaden (inkl. Cola) oder Eistees

Mehrmals taglich | 12,3 8.6 131 | 169 | 115 | 182 | 126 46
Einmal téglich 67 48 71 73 6.6 8.8 6.5 45
5 bis 6 Mal pro 5.9 5.6 5.8 5.4 6.0 76 5.8 46
Woche

3 bis 4 Mal pro 9.1 8.7 9.4 98 9.0 10,9 88 8.0
Woche

1 bis 2 Mal pro 128 | 138 | 126 | 134 | 127 | 107 | 128 | 156
Woche

ﬁat;is 3 Malim Mo- |4 4 173 | 134 9.9 14,8 9.5 14,1 18.9
1 Mal im Monat 57 72 53 46 59 3.1 6.0 8.0
Seltener 192 | 202 | 190 | 189 | 193 | 176 | 194 | 203
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Migrationshin- | Armutsgefahr-
tergrund dung

SES-Index

Nie 142 | 138 | 143 | 137 | 143 | 134 | 142 | 155
Pflanzliche Ersatzprodukte®
Mehrmals taglich | 4,1 4.4 4,1 4,6 4,0 25 4,1 6,1
Einmal taglich 5,0 46 5,1 4,5 5,1 35 4,8 7,5
s © Mal pro 1,9 2,1 1,9 18 2,0 15 16 3,6
o PS4 Malpro 3,9 5,8 3,4 4,2 3,9 3,3 3,6 5,6
s 2 Mal pro 5,8 7,0 5,4 4,9 5,9 4,2 5,7 7.4
2Dis SMalimMo- | g5 7.3 6,4 5,1 6.7 4,2 54 | 121
1 Mal im Monat 5,1 6,4 4,7 3,2 5,4 2,2 5,6 6,3
Seltener 192 | 227 | 179 | 186 | 193 | 211 | 190 | 185
Nie 485 | 396 | 511 | 532 | 477 | 576 | 501 | 329

Wenn Sie an die letzten 7 Tage denken, wie haufig haben Sie zu Hause Tiefkuhl-Fertiggerichte,
Tiefkiihl-Pizza, Fertiggerichte aus der Dose/Tlite oder Fertiggerichte fiir die Mikrowelle gegessen?10

0 mal 43,3 43,2 43,4 34,2 44,8 32,5 445 51,5
1 mal 28,2 29,8 27,9 28,9 28,1 29,4 27,9 29,3
2 mal 16,7 15,8 16,9 18,8 16,4 18,9 17,4 12,1
3 mal 6,2 5,2 6,6 9,7 5,6 10,4 5,2 44
4 mal 2,9 2,9 2,7 3,0 2,8 3,7 3,0 1,4
5 mal 1,9 2,3 1,8 3,7 1,6 3,5 1,5 0,5
6 mal 0,4 0,6 0,3 0,5 0,4 0,7 0,4 0,2
7 mal 0,3 - 0,4 0,8 0,3 0,7 0,2 0,3
8 mal - - - - - - - -
9 mal 0,0 0,1 - 0,1 - 0,1 - -
10 mal 0,1 0,2 0,0 0,2 0,0 0,1 - 0,2

" Mit einzubeziehen sind getrocknetes, Tiefkiihl- und Dosenobst. Nicht gemeint sind hier Obstsafte.

2 Mit einzubeziehen sind getrocknetes, Tiefkiihl- und Dosengemiise. Nicht gemeint sind hier Kartoffeln,
Gemiusesafte oder Hulsenfrichte.

8z. B. Joghurt, Kase.

4z. B. Seelachs, Forelle, Raucherlachs, Matjes, Thunfisch, Garnelen, Krabben, Hummer, Muscheln.
5z. B. Linsen, Bohnen, Erbsen.
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6z. B. rohe Haselnlisse, Walniisse, aber auch Erdniisse, Cashewkerne, ohne weitere Zutaten wie
Salz oder Gewdrze - Nicht gemeint sind NUsse als Zutat in Nusscremes, Pesto, Kuchen usw.

7z. B. Pommes Frites, Bratwurst, Pizza, Hot Dogs, Déner oder Burger u. A,

8 Lebensmittel aus 6kologischem Anbau bzw. aus 6kologischer Erzeugung.

9 Pflanzliche Ersatzprodukte sind Ersatzprodukte fiir die tierischen Lebensmittel Fleisch, Fisch, Milch
und Kase, z. B. Produkte aus Tofu bzw. Soja, anderen Hiilsenfriichten, Getreide oder Olsaaten: z. B.
Sojawurst oder Haferdrink.

10 offene Haufigkeitsangabe.

SES: Sozio6konomischer Status.

Angaben basieren auf gewichteten Daten.
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