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2.1 Projektdesign

1 Hintergrund und Zielsetzung

Das Thema Kinderernahrung ist in den letzten Jahren durch die zunehmende Fehlernahrung
verstarkt in den Mittelpunkt des Interesses geriickt und fordert massive erndhrungspolitische
Maflnahmen. Einer gesunden Schulverpflegung wird deshalb im Rahmen des IN FORM-
Prozesses (BMELV/BMG 2008a) durch mehrere MalRnahmen des Bundesministeriums fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) verstarkt Rechnung getragen
(BMELV/BMG 2008b). Vor dem Hintergrund des in den letzten Jahren kontinuierlich fallen-
den Absatzes an Schulmilch und des sinkenden Anteils an Schulen (BMELV 2009), die am
Européischen Schulmilchprogramm teilnehmen, hatten sich das Bundesministerium fur Er-
nahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) und das Ministerium flr Umwelt
und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (MUNLV) des Landes NRW auf
Initiative der Koalitionsfraktionen im Marz 2007 darauf verstandigt, im Rahmen der Initiative
»,Gesunde Schulverpflegung“ ein Modellvorhaben zur Abgabe von Schulmilch an Grundschu-
len zu entwickeln (SPD-Fraktion 2007).

Das Modellvorhaben startete im August 2008 und wurde fur eine Dauer von zwei Schuljah-
ren in Grundschulen in NRW durchgefiihrt. Die Begleitforschung zum Modellvorhaben
»ochulmilch im Fokus® wurde vom Max Rubner-Institut (MRI) in Kooperation mit dem Jo-
hann Heinrich von Thinen-Institut (vTl) durchgefuhrt. Hierbei war der Einfluss des Preises
und anderer Faktoren auf die Nachfrage nach Schulmilch zu untersuchen. Neben der
Hauptstudie, die ausschlief3lich in Nordrhein-Westfalen durchgefiihrt wurde, wurden vom
MRI noch drei weitere (Teil)Studien bearbeitet, die sich in erster Linie mit der Identifikation
verschiedenster Einflussfaktoren auf die Nachfrage nach Schulmilch auseinandersetzten
und sich nicht primér auf den Preis fokussierten. Mit diesen Studien wurden auch die Hand-
habung und die Erfahrungen mit dem Schulmilchprogramm in anderen Bundeslandern in
das Modellvorhaben einbezogen.

Bei der in diesem Bericht vorgestellten Studie wurde eine andere Herangehensweise an die
Problemstellung gewahlt, indem Schulen in verschiedenen Bundeslandern untersucht wur-
den, die Milch und Milchprodukte auRerhalb des Schulmilchprogramms anbieten. Damit soll-
te aufgezeigt werden, wie Angebote nichtsubventionierter Milch und Milchprodukte in das
alltagliche ,Schulleben® eingebunden sind. Ziel der Studie war es, die Grinde und die Art
der Ausgestaltung des Milchverkaufs, wie die Auswahl der angebotenen Produkte, die Orga-
nisation des Einkaufs, die Verteilung etc. an diesen Schulen zu untersuchen. Dartber hinaus
sollten aber auch Hinweise gesammelt und Griinde erfasst werden, die Hindernisse fir eine
Teilnahme am Schulmilchprogramm darstellen. Uberprift werden sollten dabei auch Aussa-
gen wie ,der organisatorische Aufwand des Bestellens und Verteilens der subventionierten
Schulmilch ist zu hoch, ,von den Entscheidungstréagern und/oder Eltern in den Schulen wer-
den andere Produkte als die im Schulmilchprogramm enthaltenen gewiinscht® oder “aul3ere
Rahmenbedingungen verhindern die Einfihrung von Schulmilch®.



2.1 Projektdesign

2 Methode

2.1  Projektdesign

Ziel der Studie war nicht die Bereitstellung reprasentativer Daten Uber die Schulen, die Milch
— aber keine Schulmilch — anbieten, sondern das Aufzeigen eines Querschnitts bzw. der
Bandbreite von Hintergriinden, Bedingungen und Vorgehensweisen bei der Gestaltung eines
Milchangebots in Schulen. Dem Projektdesign lagen folgende Uberlegungen zugrunde:

- Die Stichprobe sollte sich aus insgesamt 60 Schulen zusammensetzen, die nicht am
Schulmilchprogramm teilnehmen, aber Milch und Milchprodukte anbieten.

- Die Schulen sollten aus verschiedenen geografischen Regionen Deutschlands sowie
aus stadtischen und landlichen Gebieten stammen.

- In der Stichprobe sollten Schulen verschiedener Schultypen (z.B. Grund- und weiter-
fihrende Schulen) enthalten sein.

- Es sollten Schulen aus dem Saarland untersucht werden, da das Saarland seit dem
Schuljahr 2003/04 nicht mehr am Schulmilchprogramm teilnimmt.

- Aus forschungsdkonomischen Griinden (Erhebungskosten) sollten pro Bundesland 10
bis 15 Schulen einbezogen werden. Dies fuhrte zu einer Beschrankung auf die 5 Bun-
deslander Baden-Wirttemberg mit 15 Schulen, Niedersachsen mit 15 Schulen, Bran-
denburg mit 10 Schulen, Berlin mit 10 Schulen und das Saarland mit 10 Schulen.

In personlich gefuhrten Interviews sollten Personen befragt werden, die fur die Auswahl des
Milchangebots oder fir dessen derzeitige Ausgestaltung verantwortlich sind. Hierflr sollte in
den Schulen jeweils eine Person aus den vier Personengruppen Schulleiter’, Hausmeister,
Lehrer und Eltern ausgewahlt werden.

2.2 Auswahl der Schulen

Fur Deutschland liegen keine Ubersichten oder Adresslisten von Schulen mit Informationen
daruber vor, welche Schulen ein Milchangebot auRerhalb des Schulmilchprogramms haben
bzw. welche Schulen Uberhaupt eine Pausen- oder Mittagsverpflegung anbieten. Deshalb
gestaltete sich die Ermittlung entsprechender Schulen als sehr aufwendig und zeitintensiv.

Als erstes wurde Kontakt zu den fir die Beihilfeabwicklung zustandigen Landerbehdrden
aufgenommen. Es war jedoch nicht mdglich, eine Adressliste derjenigen Schulen zu erhal-
ten, die in den letzten Jahren aus dem Schulmilchprogramm ausgestiegen sind. Anschlie-
Rend wurden verschiedenste Schulmilchlieferanten gefragt, ob sie Schulen auch mit Milch
und Milchprodukten beliefern, ohne Subventionen daflir zu beantragen. Aufgrund des Daten-
schutzes wollten viele jedoch keine Kundendaten aushandigen, so dass nur wenige Schulen
auf diesem Wege ermittelt werden konnten. Weitere Anlaufstellen waren die Landesvereini-

! Zur besseren und schnelleren Lesbarkeit wird in diesem Bericht Uberwiegend die mannliche Form verwendet. In
allen Fallen gilt jeweils die weibliche und ménnliche Form.



2.3 Entwicklung des Erhebungsinstruments

gungen fur Milchwirtschaft, Frischdienste, Anbieter von Schulverpflegung, Vernetzungsstel-
len fur Schulverpflegung sowie sonstige Akteure, die Kontakt zu Schulen mit potenziellem
Milchangebot haben kdnnen. Ein weiterer Zugangsweg zu den Schulen war das Internet.
Uber verschiedenste Recherchen mit Begriffen wie z. B. ,Schulkiosk®, ,Schilerfirma®,
~Schulcafeteria“ oder ,Ganztagsschule* wurde die Sammlung infrage kommender Schulen
erweitert. Anschlie3end wurde diese erarbeitete Adressliste von Schulen mit der Adressliste
von Schulen der Schulmilchstatistik des jeweiligen Bundeslandes verglichen, um sicherzu-
stellen, dass die in die Untersuchung einbezogenen Schulen keine Schulmilch beziehen.

2.3  Entwicklung des Erhebungsinstruments

Als Erhebungsmethode wurde ein persotnlich gefihrtes halbstandardisiertes Interview ge-
wahlt, das durch die Kombination von offenen Fragen mit geschlossenen Fragen gekenn-
zeichnet ist. Der Vorteil dieser Methode besteht in der flexiblen und offenen Vorgehenswei-
se. So kdnnen bei bekannten Aspekten geschlossene Fragen verwendet werden, dagegen
werden neue Aspekte eines Themenbereichs durch offene Fragen mit freier Antwortenmaog-
lichkeit aufgedeckt (Lamnek 2005).

Im Rahmen dieser Studie wurde zudem eine Diplomarbeit vergeben und betreut, die wertvol-
le Anregungen fir die Entwicklung des Interviewleitfadens lieferte (Wurz 2009). Es wurden
drei zielgruppenspezifische Interviewleitfaden entsprechend den Funktionen Schulleitung,
Milchkoordinator und Lehrer/Eltern an der Schule entwickelt (Tab. 1). Der Interviewleitfaden
fur Milchkoordinatoren ist der umfassendste und hauptséchlich auf eine Person ausgerichtet,
die sich mit dem taglichen Verkauf der Milch und Milchprodukte an der Schule auskennt und
die Funktion der fir die Milchorganisation zustéandige Person ausibt (z. B. Hausmeister, Ca-
feteriapersonal, externer Betreiber). Dieser Interviewleitfaden enthalt jedoch auch die Fra-
gen, die sich an Schulleiter und Lehrer/Eltern richten und konnte je nach zu befragender
Person eingesetzt werden. Hierdurch war eine hohe Flexibilitat in Hinblick auf Interviewfiih-
rung und -verlauf gewahrleistet. Da die Fragen fir Lehrer und Eltern fast identisch sind, wur-
den die Fragen in einem Interviewleitfaden zusammengefasst und die personenspezifischen
Fragen jeweils mit einem ,L“ oder einem ,E* gekennzeichnet. Insgesamt wurden 144 Fragen
formuliert, die sich in sechs Hauptthemen gliedern lassen (Tab. 1).



2.3 Entwicklung des Erhebungsinstruments

Tabelle 1: Hauptthemen der Interviewleitfaden fur die jeweiligen Personengruppen
Themen Schulleiter | Milchkoordinatoren | Lehrer/Eltern

A Einstellungen
Milchangebot an Schulen X X X
Schulmilchprogramm X X X
B Rahmenbedingungen
Organisation X X
Bezugsquelle X X
Angebot X X X
Verpackung X
Lagerung X
Preis X X X
Aufwand X
C Engagement
Einbezug von Eltern und Lehrern X X
Gesundheitsférderung X X X
D Schulverpflegung
Schulfrihstick X
Pausenverpflegung X X
Mittagsverpflegung X X
E Schulstruktur

| X | |
F Person

| X | X | X

X = alle Fragen aus diesem Themenfeld wurden der Personengruppe gestellt
X = nur einige Fragen aus diesem Themenfeld wurden der Personengruppe gestellt

Die entwickelten Interviewleitfaden wurden anschlieRend zur Uberpriifung der Verstandlich-
keit der Fragen, Interviewdurchfihrung sowie -dauer in einem Pretest getestet und anschlie-
Rend Uberarbeitet.

Die Fragen sind haufig eine Kombination aus einer geschlossenen Frage zu Beginn und ei-
ner offenen Frage im Anschluss (z. B. ,Finden Sie ein Angebot von Milch und Milchproduk-
ten an Schulen wichtig? Kénnen Sie mir dieses begrinden?”). Bei offenen Fragen wurden
teilweise Antwortenkategorien vorgegeben, die jedoch nicht durch den Interviewer vorgele-
sen werden sollten, sondern dem einfacheren Notieren der Antwort fur den Interviewer dien-
ten. Weiterhin wurden verschiedene 3er- und 5er-Skalen zur Beschreibung von Einstellun-
gen und Zufriedenheiten eingesetzt. Um die Interviewfihrung zu erleichtern und die Inter-
viewdauer zu minimieren konnte der Interviewer nach Zustimmung des Interviewpartners das
Gesprach aufzeichnen. Anhand der Aufzeichnung war es dem Interviewer nach dem Inter-
view madglich, sich den Gesprachsinhalt noch einmal anzuhdren und die Informationen zu
vervollstdndigen und praziser zu notieren.
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3 Feldarbeit

3.1 Vorbereitung der Feldarbeit

Rekrutierung der Schulen

Im Vorfeld der Befragung wurde von den zustandigen Landesministerien fur Bildung die Ge-
nehmigung fur die Durchfiihrung der Untersuchung eingeholt. Bei vier Bundeslandern muss-
ten schriftliche Antrage eingereicht werden, wobei die Dauer der Genehmigungsverfahren
vier Tage bis neun Wochen betrug. Mit der Genehmigung wurden landerspezifische Aufla-
gen oder Weisungen erteilt, die es bei der Durchfiihrung der Befragung zu beachten galt.

Begonnen wurde mit der telefonischen Rekrutierung der Schulen im August 2009 in Nieder-
sachsen. Da die anderen Bundeslander noch Sommerferien hatten, konnte die Rekrutierung
der Schulen nur nach und nach in den anderen Bundeslandern weitergefuhrt werden.

Beim telefonischen Erstkontakt wurden dem Schulleiter der Projektablauf, die Zielsetzung,
die Aufgaben der Schule (Zeitaufwand, einbezogener Personenkreis) sowie die Freiwilligkeit
der Teilnahme néher erlautert. Es wurde soweit wie moglich vermieden, das Schulmilchpro-
gramm zu erwahnen bzw. den Begriff ,Schulmilch® nicht zu verwenden, um den mdglichen
Grund ,Unkenntnis des Schulmilchprogramms® fir die Nichtteilnahme am Schulmilchpro-
gramm als Antwortmaoglichkeit im spater durchzufiihrenden Interview nicht zu beeinflussen.
Den interessierten Schulen wurden anschlieRend Informationsschreiben Uber das Projekt
sowie Formulare fir eine Teilnahmebestatigung zugesendet, mit der Bitte, diese ausgefillt
und unterschrieben zuriick zu senden.

Mit dem Formular fur die Teilnahmebestatigung wurde zusétzlich erhoben, welche Personen
bei der Ausgestaltung des Milchangebots an der jeweiligen Schule mitwirken und zu wel-
chem Zeitpunkt (Pausen- oder Mittagsverpflegung) die Milch und Milchprodukte angeboten
werden.

Die Rekrutierung der Schulen gestaltete sich als sehr zeitintensiv, da viele Schulen nicht an
einer Teilnahme interessiert waren. Auch dauerte das Zuriicksenden der schriftlichen Teil-
nahmebestéatigungen sehr lange. Zudem haben einige Schulleiter ihr telefonisches Einver-
sténdnis schriftlich nicht bestatigt.

Auswahl und Schulung der Interviewer

Die Datenerhebung und Dateneingabe erfolgte durch neun speziell hierflr eingesetzte Inter-
viewer, an die folgende Anforderungen gestellt wurden: Studienabschluss der Okotropholo-
gie, Erfahrung in der Interview-/Gespréachsfihrung, Kenntnisse in der Schulverpflegung so-
wie Mobilitat.

Zur Vorbereitung auf die bevorstehenden Aufgaben wurde eine eintagige Interviewerschu-
lung am MRI in Karlsruhe durchgefuhrt. Ziel der Schulung war die Qualitatssicherung bei der
Interviewdurchfuihrung, d. h. alle teilnehmenden Interviewer hatten einen einheitlichen Wis-
sensstand (Schulmilch, Interviewfiihrung) aufzuweisen und es musste ein sicherer und feh-
lerfreier Gebrauch des Erhebungsinstrumentes (Intervieweranweisungen, Filterfiihrung) ge-
wabhrleistet sein, um den Einfluss durch die Interviewer zu vermindern. Zusatzlich wurden die
Interviewer im Rahmen der Schulung Uber die Datenschutzbestimmungen aufgeklart und
instruiert, so dass die Anonymitat der Befragten jederzeit gewahrleistet ist.



3.2 Durchfiihrung der Feldarbeit

Im Anschluss an die Schulung wurden jedem Interviewer funf bis sieben Schulen als Einzel-
auftrage zugeteilt, wobei ein Interviewer generell Schulen aus verschiedenen Bundeslandern
zu befragen hatte, so dass bei Interviewerfehlern (systematische Fehler) nicht vollstandig auf
die Informationen aus einem Bundesland héatte verzichtet werden missen.

3.2  Durchfihrung der Feldarbeit

Intervieweraufgaben

Nach Eingang der Teilnahmebestétigung der Schulen waren die Interviewer fur die weiteren
Absprachen mit den Schulen, wie Festlegung und Terminvereinbarung der Interviewpartner,
eigenverantwortlich zustéandig. Die Datenerhebung wurde am 01.09.2009 begonnen und am
02.12.2009 abgeschlossen.

Jeder Interviewpartner wurde vor dem Interview durch den Interviewer tber das Projekt in-
formiert und Uber die datenschutzrechtlichen Bestimmungen aufgeklart. Weiterhin wurde
darauf hingewiesen, dass sowohl die Teilnahme an der Befragung als auch die Aufzeich-
nung des Gespréchs freiwillig sind und jederzeit unterbrochen oder beendet werden kdnnen.
AnschlieBend wurde das schriftliche Einverstandnis der Interviewpartner eingeholt.

Nach Beendigung des Interviews erfolgte eine erste Uberpriifung auf Vollstandigkeit der Da-
ten und eine kurze Beschreibung der Interviewsituation. Die ausfuhrliche Nachbearbeitung
der Fragebdgen konnte mit Hilfe der Audioaufnahmen, wenn vorhanden, spater erfolgen.
Erst nachdem die Fragebdgen vollstdndig ausgefillt waren, wurden die Antworten in eine
vorgegebene Datenmaske (Excel) Ubertragen. Pro Schule wurde ferner ein Protokoll (Word-
Datei) erstellt, in dem u. a. die Teilnahmebereitschaft der Interviewpartner und die Inter-
viewsituation beschrieben wurden.

Uberpriifung der Qualitat der Interviews

Die Interviewer wurden aufgefordert, nach Durchfiihrung ihrer ersten Interviews, die Frage-
bdgen, Audiodateien und elektronisch eingegebenen Daten an die Projektbearbeiter des MRI
zu senden. Anschliel3end wurden die Interviewfiihrung und die Dateneingabe Uberprift. Die-
se Qualitatskontrolle stellte sicher, dass die Folgeinterviews, wenn erforderlich, eine héhere
Qualitat aufwiesen und dass durch nicht korrekt ausgefiihrte Interviews keine Verfalschun-
gen der Untersuchungsergebnisse auftraten.

3.3 Datenschutz

Die am Modellvorhaben beteiligten Projektbearbeiter des MRI wurden vor Beginn der Befra-
gungen auf die Einhaltung der Bestimmungen des Bundesdatenschutzgesetzes verpflichtet,
dasselbe erfolgte fur die eingesetzten Interviewer mit den entsprechenden Paragraphen in
ihren Werkvertragen.

Zur Gewahrung der Anonymitat wurde jedes Interview mit einem Kode versehen, der aus
einer Schul- und Personennummer besteht und nur durch die Projektbearbeiter entschliisselt



4.1 Datenerfassung und Qualitatssicherung

werden kann. Die Einverstandniserklarungen und das Datenmaterial werden getrennt vonei-
nander aufbewahrt.

4 Datenmanagement

4.1  Datenerfassung und Qualitatssicherung

Nach Eingang aller eingegebenen Daten der Interviewer im MRI wurden diese in eine ge-
meinsame Datei zusammengefihrt und anschlie3end die einzelnen Antworten in der Daten-
datei mit den Fragebdgen verglichen und auf Vollstandigkeit, Plausibilitéat und fehlerfreie Ko-
dierung der Antworten Uberpruft. Daneben wurde die Verstandlichkeit der notierten Aussa-
gen kontrolliert und gegebenenfalls bei Unstimmigkeiten die Audiodatei zum Vergleich her-
angezogen.

4.2 Datenauswertung

Die Datenauswertung erfolgte rein deskriptiv. Fir die statistischen Auswertungen wurde
PASW® Statistics Version 17.0 (SPSS Inc., Chicago, lllinois, USA) verwendet. Generell wird
in diesem Bericht der Begriff Mittelwert statt arithmetisches Mittel benutzt.

Bei den Zitaten handelt es sich um die Mitschriften der Interviewer wahrend der Interviews,
dementsprechend kénnen sie geringfligig vom genauen Wortlaut des Gesagten, aber nicht
vom Inhalt abweichen.
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5.1 Beschreibung der Stichprobe

5 Ergebnisse
5.1 Beschreibung der Stichprobe

5.1.1 Schulen

Die untersuchte Stichprobe umfasst 57 Schulen mit einem Milchangebot auf3erhalb des
Schulmilchprogramms. Damit konnte die gewtnschte Stichprobe von 60 Schulen nicht er-
reicht werden. Bei funf Schulen stellte sich erst vor Ort heraus, dass es sich bei dem vorhan-
denen Milchangebot um subventionierte Schulmilch handelte. Nach Ausfall dieser funf Schu-
len konnten lediglich drei Schulen nachrekrutiert werden, sodass insgesamt 57 Schulen in
die Untersuchung einbezogen werden konnten (Tab. 2).

Tabelle 2: Stichprobe der Schulen nach Bundesland und Schulform
Anzahl
Bundesland Gesamt | Grundschulen | Weiterfuhrende | Schulen mit
Schulen Mischform*
Gesamte Stichprobe 57 16 29 12
Baden-Wirttemberg 13 1 7
Berlin 10 4 -
Brandenburg 10 4 2
Niedersachsen 14 1 10 3
Saarland 10 6 4 -

* Mischform = Schulen mit Primar- und Sekundarbereich

Bei den beteiligten Schulen handelt es sich in 28 % um Grundschulen, in 51 % um weiterflh-
rende Schulen sowie in 21 % der Félle um Schulen mit sowohl einem Primar- als auch einem
Sekundarbereich (Tab. 2). Dass die Mehrzahl der Schulen, die fiir die Studie gewonnen wer-
den konnten, weiterfihrende Schulen waren, ist vermutlich darauf zurickzufiihren, dass
Grundschulen seltener Verpflegungsangebote bereitstellen.

In einer Grundschule werden die Milch und Milchprodukte im angegliederten Hort angeboten.
In diesem Fall wurden die zustandigen Personen des Hortes interviewt.

Bei den weiterfiihrenden Schulen sind folgende Schultypen vertreten: neun Gymnasien, sie-
ben Gesamtschulen, sechs Haupt- und Realschulen, drei Hauptschulen, zwei Realschulen
sowie zwei Berufsschulen. Bei den Schulen, die sowohl aus Primar- als auch aus Sekundar-
stufe bestehen finden sich funf Grund-, Haupt- und Realschulen, vier Grund- und Hauptschu-
len, zwei Forderschulen sowie eine Schule, die sowohl Grund- und Realschule als auch
Gymnasium umfasst.

Der Grol3teil der beteiligten Schulen sind kleinere Schulen mit bis zu 330 Schiilern (40 %).
Besonders bei den Grundschulen Gberwiegen die kleineren Schulen; 75 % gehdtren zu die-
ser Kategorie (Tab. 3). Schulen mit einer hoheren Schiilerzahl finden sich h&ufiger bei den
weiterfihrenden Schulen sowie bei den Schulen mit Primar- und Sekundarbereich. 21 % der
weiterfuhrenden Schulen haben tber 930 Schiiler.
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5.1 Beschreibung der Stichprobe

Tabelle 3: Kennzeichnung der Schulen nach verschiedenen Merkmalen in Abh&ngigkeit
von der Schulform
Anzahl der Schulen
Gefamt Grundfchulen We'tse(::][i?erﬁnde iﬁgg:ﬁgrﬁf
(n=57) (n=16) (n=29) (n=12)

abs. % abs. % abs. % abs. %
Schulerzahl
31-330 Schiler 23 40,4 12 75,0 6 20,7 5 41,7
331-630 Schdler 16 28,1 3 18,8 8 27,6 5 41,7
631-930 Schler 11 19,3 1 6,3 9 31,0 1 8,3
>930 Schiler 6 10,5 - - 6 20,7 - -
Keine Angabe 1 1,8 - - - - 1 8,3
Region
Eher landlich 26 45,6 8 50,0 11 37,9 7 58,3
Eher stadtisch 21 36,8 8 50,0 10 34,5 3 25,0
Teils/teils 10 17,5 - - 8 27,6 2 16,7
Sozialer Brennpunkt im Einzugsgebiet
Ja 24 42,1 7 43,8 12 41,4 5 41,7
Nein 32 56,1 9 56,3 16 55,2 7 58,3
Keine Angabe 1 1,8 - - 1 3,4 - -
Schultyp
Halbtagsschule 13 22,8 6 37,5 4 13,8 3 25,0
ggggghﬁlinz' 35 | 614 9 563 | 19 | 655 7 58,3
Ganptagesohule | 7 | 123 | 1 | 83 | 6 207 | - | -
ﬁ;g;;gormab' 2 35 . - - . 2 16,7

* Mischform = Schulen mit Primar- und Sekundarbereich

Nach den Angaben der befragten Personen liegt bei jeweils 50 % der Grundschulen das
Einzugsgebiet eher im stadtischen® bzw. im landlichen Bereich (Tab. 3). Auch bei den weiter-
fihrenden Schulen liegt ein ausgeglichenes Verhéltnis von stadtischem zu landlichem Ein-
zugsgebiet (38 % landlich, 35 % stadtisch sowie 28 % sowohl stadtisch als auch landlich)
vor. Uber die Halfte der Schulen mit Primar- und Sekundarbereich hat dagegen ein eher
landliches Einzugsgebiet. Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Mehrzahl der Schulen ein
eher landliches Einzugsgebiet (47 % im Vergleich zu 37 % eher stadtisch) hat.

Bei allen Schulformen befindet sich nach Auskunft der Schulleiter in etwas Uber 40 % der
Félle jeweils ein sozialer Brennpunkt im Einzugsgebiet der Schulen (Tab. 3). Mit 44 % ist
dies bei den in die Untersuchung einbezogenen Grundschulen am haufigsten der Fall.

? Die Einordnung des Einzugsgebietes der Schule wurde von den Befragten in die drei Kategorien ,eher stad-
tisch®, ,eher landlich* und ,teils/teils“ selbst vorgenommen.
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5.1 Beschreibung der Stichprobe

Die meisten Schulen der Stichprobe sind Ganztagsschulen (74 %), wobei es sich hauptséch-
lich um offene Ganztagsschulen handelt (Tab. 3). Der hdchste Anteil an Halbtagsschulen
findet sich bei den Grundschulen (38 %). Bei zwei Schulen die tGiber eine Primar- und Sekun-
darstufe verfligen, ist der Primarbereich der offenen Ganztagschule und der Sekundarbe-
reich einer geschlossenen Ganztagsschule zuzuordnen.

5.1.2 Interviewte Personen

Insgesamt wurden 162 Personen befragt, im Mittel entspricht dies 2,8 Interviews pro Schule
(Tab. 4). Am hochsten war die Interviewbereitschaft in Niedersachsen mit 3,2 Interviews pro
Schule. Interviewt wurden 50 Schulleiter, 57 Milchkoordinatoren, 33 Lehrer sowie 22 Eltern.

Tabelle 4: Anzahl der Interviews nach Bundesland und Funktion der Befragten
Anzahl der Interviews
Bundesland Gesamt | Schulleiter koor,\glifai_oren Lehrer Eltern
(n=162) (n=50) (n=57) (n=33) (n=22)
Baden-Wrttemberg 36 12 13 8 3
Berlin 24 10 10 2 2
Brandenburg 26 8 10 5 3
Niedersachsen 45 11 14 11 9
Saarland 31 9 10 7 5

Bei 14 % der Schulen liegen von allen vier befragten Personengruppen (Schulleiter, Milch-
koordinatoren, Lehrer, Eltern) Interviews vor. Von drei Personengruppen liegen bei 56 % der
Schulen Interviews vor. Eine Schule stellt hier einen Sonderfall dar, da zwar vier Interviews
gefuhrt wurden, hierbei allerdings zwei Lehrer und kein Elternteil befragt wurden. Von einer
der insgesamt 57 Schulen liegt nur das Interview mit dem Milchkoordinator vor.

An jeder der Schulen wurde die fur die Milchkoordination zustéandige Person interviewt
(Tab. 5). In der Funktion des Milchkoordinators wurden vor allem das Cafeteriapersonal
(26 %) sowie der externe Betreiber (23 %) befragt. Dariiber hinaus fuhlten sich elf Hausmeis-
ter, neun Lehrer, vier Schulleiter, drei Sozialarbeiter bzw. Erzieher, eine Sekretarin und ein
Hortleiter fur die Milchkoordination zustandig. In ihrer Funktion als Schulleiter wurden 49
Schulleiter und ein Hortleiter befragt. Der Groldteil der befragten Personen war weiblich
(65%), im Mittel waren die Personen 50 Jahre alt (Tab. 5).

13



5.1 Beschreibung der Stichprobe

Tabelle 5: Beschreibung der befragten Personen nach verschiedenen Merkmalen
Anzahl Personen in der Funktion als
Gesamt . Milch-
(n=162) Schulleiter koordinator Lehrer Eltern
(n=50) (n=57) (n=33) (n=22)

Personengruppen
Schulleiter 53 49 4 - -
Hausmeister 11 - 11 - -
Sekretarin 4 - 1 3 -
Cafeteriapersonal 15 - 15 - -
Externer Betreiber 13 - 13 - -
Lehrer 37 - 9 28 -
Elternteil 21 - - - 21
Padagogische Hilfskraft 1 - - 1 -
Sozialarbeiter/Erzieher 5 - 3 1 1
Hortleitung 2 1 1 - -
Geschlecht
Weiblich 105 22 36 27 20
Mannlich 57 28 21 6 2
Alter in Jahren
Mittelwert 49,5 55,5 48,0 49,0 42,0
(Min-Max) (23-70) (33-65) (23-70) (28-64) (31-48)

5.1.3 Uberblick uiber die Verpflegungsangebote in den Schulen

Auch wenn der Schwerpunkt der Untersuchung auf dem Angebot von Milch und Milchpro-
dukten lag, wurden fiir einen Uberblick Informationen tiber alle Verpflegungsangebote in den

Schulen erfragt (Abb. 1).
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5.1 Beschreibung der Stichprobe
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Abbildung 1:  Ubersicht tiber die Verpflegungsangebote in den untersuchten Schulen

(n =57, Mehrfachnennungen)

100

In jeweils Uber 80 % der untersuchten Schulen gibt es Angebote in den Pausen und eine
Mittagsmabhilzeit; Uber Automaten mit Lebensmitteln und Getranken verfiigen ein Viertel aller
Schulen. Nach einem gemeinsamen Frihstick im Klassenverband wurde ausschlieflich in
Schulen mit Primarstufe bzw. in Grundschulen und in den Schulen mit Grund- und weiterfiih-
renden Schulen (hier Mischformen genannt) gefragt. Von 28 Schulen mit Primarstufe bieten
22 regelmalig und 4 selten ein gemeinsames Schulfrihstick an (2 nie/keine Angabe). Bei
genauerer Betrachtung ergeben sich jedoch verschiedene Beteiligungen an den Angeboten

in Abhangigkeit von der Schulform (Abb. 2).
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5.1 Beschreibung der Stichprobe

B Weiterfuhrende Schulen (n = 29) B Schulen mit Mischform (n = 12)
O Grundschulen (n = 16) B Alle Schulen (n=57)
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Abbildung 2:  Verpflegungsangebote in Abh&angigkeit von der Schulform (Mehrfachnennun-

gen)

Einen Kiosk bzw. Pausenverkauf und Angebote tber Automaten finden sich bei den in die
Untersuchung einbezogenen Schulen vorrangig in den weiterfihrenden Schulen bzw. bei
Schulen mit Sekundarstufe. In ,reinen“ Grundschulen gibt es keine Automaten und auch der
Verkauf Uber einen Kiosk oder andere Pausenangebote existiert nur bei der Halfte der

Grundschulen. Eine Mittagsmahlzeit wird etwas haufiger in Grundschulen angeboten.

Uber einen Kiosk bzw. Pausenverkauf stehen den Schiilern eine breite Palette an Lebens-
mitteln und Getranken zur Auswahl (Abb. 3), dabei liegen Getranke und belegte Brdtchen an
der Spitze. Ein Drittel dieser Schulen mit Kiosk bzw. Pausenangebot bietet auch Speisen wie

Wirstchen, Frikadellen, Pizza oder Salat an.
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Abbildung 3:  Im Kiosk bzw. beim Pausenverkauf angebotene Getranke und Lebensmittel
(n = 48, Mehrfachnennungen)

Uber Automaten werden Lebensmittel wie SuRigkeiten oder Suppen und Getranke wie Li-
monaden, Fruchtsafte, Saftschorlen, Wasser, Isotonische Getrénke, und Kaffeegetranke
zum Verkauf angeboten. Vier Automaten sind auch mit Milch und Milchprodukten bestlickt.

Milch und Milchprodukte werden in den in der Untersuchung vertretenen Schulen am h&u-
figsten sowohl als Pausenverpflegung als auch im Rahmen der Mittagsverpflegung (49 %)
angeboten sowie bei 44 % der Schulen als Pausenverpflegung. Nur 7 % der Schulen bieten
Milch und Milchprodukte ausschlieBlich bei der Mittagsverpflegung an. Bei Grundschulen
werden Milch und Milchprodukte hauptsachlich als Pausenverpflegung angeboten, wahrend
sie vor allem bei den weiterfiihrenden Schulen sowohl als Pausen- als auch bei der Mittags-
verpflegung zur Verfligung stehen.

5.2  Beschreibung der Ausgestaltung des Milchangebotes

5.2.1 Organisation des Milchverkaufs

Der Verkauf der Milch und Milchprodukte findet bei der Halfte der Schulen hauptsachlich
Uber einen Kiosk bzw. Pausenverkauf statt (Abb. 4). AuRerdem werden die Produkte in der
Cafeteria, in der Kantine bzw. Mensa sowie Uber einen Automaten angeboten. An einer
Schule werden Milch und Milchprodukte im angegliederten Hort angeboten und bei 5 % der
Schulen bestellen die Schiler sie im Voraus, wie dies auch bei der Schulmilch tblich ist.
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Abbildung 4:  Verkaufsorte der Milch und Milchprodukte (n = 57, Mehrfachnennungen)

Fur den Verkauf von Milch und Milchprodukten sind hauptsachlich externe Betreiber (33 %)
verantwortlich. Daneben sind Hausmeister (19 %) sowie Schulerfirmen (16 %) fir den Ver-
kauf zusténdig. In 12 % der Schulen liegt der Verkauf im Verantwortungsbereich des Cafete-
ria- bzw. Mensapersonals. An drei Schulen sind es die Eltern, die fir den Verkauf zustandig
sind. Dariiber hinaus werden Lehrer an drei Schulen jeweils von einem Backer, einer Sozial-
arbeiterin bzw. von Eltern unterstitzt. An einer Schule sind die Schulleitung und die Eltern fur
den Verkauf zustandig. Aulerdem sind an jeweils einer Schule mit dieser Aufgabe das Hort-
personal, der Foérderverein oder die Schulleitung betraut.

Die Frage nach dem Ort, an dem Milch und Milchprodukte in der Regel verzehrt werden,
wurde nur den Milchkoordinatoren in Schulen mit Primarstufe gestellt. Von 25 Schulen liegen
Angaben hierzu vor. Am haufigsten werden Milch und Milchprodukte auf dem Schulhof ver-
zehrt. Weitere Verzehrsorte sind der Klassenraum (gemeinsamer Verzehr) oder der Essraum
sowie sowohl der Klassenraum als auch der Schulhof, die Cafeteria/Mensa sowie eine Kom-
bination aus verschiedenen Moglichkeiten. An einer Schule werden Milch und Milchprodukte
in der Regel im angegliederten Hort verzehrt. Zudem verzehren in Uber der Halfte der Schu-
len mit Primarstufe, die ein gemeinsames Schulfrihstick haben, die Schiler ihre Milch und
Milchprodukte in der Regel zusammen mit ihrem Frihstick.
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5.2 Beschreibung der Ausgestaltung des Milchangebotes

5.2.2 Angebot an Milch und Milchprodukten

Fast die Halfte der Schulen (47 %) bietet seit einem bis 15 Jahren Milch und Milchprodukte
zum Kauf an. 25 % der Schulen bieten ihren Schilern seit 16 bis 30 Jahren ein Milchange-
bot, bei 16 % der Schulen existiert dieses Angebot bereits seit Uber 30 Jahren. Von 12 % der
Schulen liegen Uber die Dauer des Milchangebots keine Angaben vor.

An der Entscheidung Milch und Milchprodukte an der Schule anzubieten, waren am haufigs-
ten die Schulleiter beteiligt (42 %). Zu einem grofl3en Anteil haben aul3erdem externe Betrei-
ber (21 %), Lehrer (19 %), Eltern (19 %) sowie Hausmeister (11 %) mitbestimmt. Seltener
waren an dieser Entscheidung beispielsweise Gesamtkonferenzen, Schuler sowie Cafete-
riapersonal beteiligt.

Das Angebot in den Schulen kann aufgeteilt werden in Milchgetranke und Milchprodukte®.
Von den befragten Schulen bieten 97 % Milchgetranke und 70 % Milchprodukte an. Sowohl
Milchgetranke als auch Milchprodukte haben 67 % der Schulen im Angebot.

Mit 97 % haben so gut wie alle der in die Untersuchung einbezogenen Schulen Milchgetran-
ke im Angebot. Bei den Grundschulen sind es 94 %, bei den weiterfihrenden Schulen 97 %
und bei den Schulen mit Primar- und Sekundarbereich sogar 100 % der Schulen, die Milch-
getranke im Angebot haben. Bei den Milchprodukten ergibt sich ein etwas anderes Bild. Hier
sind es vor allem die weiterfiihrenden Schulen (83 %), die ihren Schilern Milchprodukte an-
bieten; bei den Schulen mit Primar- und Sekundarstufe sind es 75 % der Schulen. Von den
befragten Grundschulen geben 44 % an, eine Auswahl an Milchprodukten zu verkaufen.

Beinahe alle Schulen (95 %) haben Kakao in ihrem Angebot (Abb. 5). Ebenfalls haufig wer-
den Erdbeer- und Vanillemilch (jeweils 72 %) zum Kauf angeboten. Milch pur folgt mit 37 %
knapp hinter Bananenmilch, die bei 39 % der Schulen zum Angebot gehdrt. Sonstige Milch-
getranke wie z. B. Eis- und Milchkaffee, Cappuccinomilch sowie verschiedene Fruchtmilchs-
orten machen 25 % des Angebotes an Milchgetréanken aus.

% Zum leichteren Verstandnis wird hier zwischen Milchgetranken (flissige Lebensmittel auf Milchbasis) und Milch-
produkten (feste Lebensmittel auf Milchbasis, Trinkjoghurt ausgenommen) unterschieden. Es ist also nicht beab-
sichtigt, Milch als ,Getrank” zu definieren. Zu den Milchgetranken zahlen Milch bzw. ,Milch pur® und Milch mit
Geschmackszusatzen (,Milchmischgetréanke®). Milch mit den verschiedenen Geschmackszusatzen ist mit der
jeweiligen Kurzform ,Kakao*, ,Erdbeer-, Vanille-, Bananen- und Karamellmilch“ benannt.
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Abbildung 5:  Sortiment an Milchgetranken (n = 57, Mehrfachnennungen)

In Abbildung 6 sind die angebotenen Milchprodukte aufgefihrt. Dabei handelt es sich am
haufigsten um Fruchtjoghurt (46 %), Kase (44 %), Quarkspeise (32 %), Pudding (16 %) und
Milchreis (14 %). Bei den sonstigen Milchprodukten, die genannt wurden, finden sich bei-
spielsweise Ayran, Butter, Griel3pudding und verschiedene Desserts.

Fruchtjoghurt
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Milchreis

Naturjoghurt
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Abbildung 6:  Sortiment an Milchprodukten (n = 57, Mehrfachnennungen)
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Die zum Verkauf angebotenen Milchgetranke haben am hé&ufigsten einen Fettgehalt von
3,5 % (44 %). Milchgetranke mit einem Fettgehalt von 1,5 % werden von 9 % der befragten
Schulen angeboten. In 27 % der Schulen werden Produkte mit unterschiedlichen Fettgeh-
altsstufen angeboten und 16 % bieten Milchgetranke mit anderen Fettgehaltsstufen an
(0,03 %, 0,1 %, 0,2 %, 0,3 % sowie 3,8 % Fett). Zum Fettgehalt der von ihnen angebotenen
Produkte konnten 4 % der Schulen keine Angabe machen.

Am haufigsten wird an den untersuchten Schulen H-Milch* zum Verkauf angeboten (76 %).
Frischmilch wird nur von 18 % der Schulen verkauft, allerdings geben 6 % der Schulen an,
sowohl Frisch- als auch H-Milch anzubieten.

Die Milchgetranke werden am haufigsten in einer 200 ml-Verpackung angeboten, weniger
haufig folgen 250 ml-Verpackungen, 500 mil-Verpackungen, 1 Liter-, 5 Liter- sowie 10 Liter-
Verpackungen. Aus den drei letztgenannten wird die Milch fur den Verkauf an die Schiler in
Trinkbehalter umgefullt. In zwolf Schulen sind verschiedene Packungsgroéf3en anzutreffen.

Die zum Angebot stehenden Milch und Milchprodukte wurden in der Regel von mehreren
Personengruppen ausgewahlt. Am haufigsten waren die externen Betreiber an der Entschei-
dung beteiligt (37 %). Weitere Personengruppen, die sich an dieser Entscheidung beteiligten,
sind u. a. die Lehrer (23 %), Hausmeister (19 %), Schulleiter (11 %) oder der Elternbeirat
(9 %).

Die befragten Personen (n = 155) sollten angeben, ob Milch und Milchprodukte nach be-
stimmten Kriterien ausgewahlt wurden (Abb. 7). Uber die Hélfte der Befragten (56 %) hat
diese Frage bejaht. Auf die Schulen bezogen zeigt sich, dass in 86 % der Schulen Auswabhl-
kriterien angewendet werden. Als Hauptauswahlkriterien wurden Orientierung an der Nach-
frage, Haltbarkeit, Preis und Verpackungsart genannt.

*In den Erhebungsunterlagen wurden zum leichteren Verstandnis die umgangssprachlichen Begriffe ,Frisch-
milch® fir pasteurisierte Milch und ,H- Milch® (,haltbare” Milch) fur ultrahocherhitzte (UHT) Milch verwendet. Diese
Begriffe wurden im Bericht beibehalten.
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Abbildung 7:  Auswabhlkriterien fur Milch und Milchprodukte (n = 57 Schulen, Mehrfachnen-
nungen)

Das beliebteste Produkt ist laut Auskunft der Milchkoordinatoren bei 83 % der Schulen Ka-
kao (Abb. 8). Ebenfalls beliebt sind, mit jeweils 49 % Erdbeer- sowie Vanillemilch. Joghurt
und Bananenmilch sind ebenfalls von den Schiillern bevorzugte Produkte. In der Kategorie
,oonstiges” wurden insgesamt 21 Produkte als beliebtestes Milchprodukt genannt, z. B. Ka-
se, Pudding, Milchreis, Misli mit Milch, Quark, Ayran sowie Milch pur.
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Abbildung 8: Beliebteste Sorten an Milch und Milchprodukten (n = 57, Mehrfachnennun-
gen)

Die Milchgetranke werden vorwiegend in Kartonverpackungen (53 %) angeboten. Produkte
in Kunststoffoechern werden in 11 % und in Glasflaschen in 7 % der Schulen angeboten.
Unterschiedliche Verpackungsarten bieten 14 % der Schulen an, z. B. Produkte sowohl in
Kartonverpackungen als auch in Kunststoffbechern.

Bei konkreter Nachfrage nach der Art der Verpackung wurde in beinahe der Halfte der Schu-
len (49 %) angegeben, dass die Art der Verpackung eine Rolle bei der Auswahl der Milch-
produkte spielt. Die Tatsache, dass die Verletzungsgefahr der am haufigsten genannte
Grund fur die Wahl fur die Verpackung darstellt, spiegelt sich auch in den in den Schulen
anzutreffenden Verpackungsarten (Kartonverpackung, Kunststoffoecher) wieder. Als weitere
Kriterien fur die Wahl der Verpackungen wurden u. a. angegeben: Aufwand, Umweltaspekte,
Wiederverschlie3barkeit sowie Beliebtheit bei den Schulern.

Die Angaben Uber die Lagermdglichkeiten der Milch und Milchprodukte zeigen auf, dass in
39 % der Schulen die Produkte gekihlt und in 25 % der Schulen ungekihlt gelagert werden.
Dartber hinaus haben 35 % der Schulen die Mdglichkeit die Produkte sowohl gekihlt als
auch ungekuhlt zu lagern. Zur gekihlten Lagerung haben 46 % der Schulen einen einzelnen
Kuhlschrank zur Verfigung und 28 % der Schulen nutzen hierzu mehrere Kihlschranke. Des
Weiteren stehen den Schulen Kihlraume, Kihltheken bzw. Automaten fur die Milchprodukte
zur Verfugung.

Der Preis fur die angebotenen Milch und Milchprodukte variiert sowohl zwischen den Schu-
len als auch zwischen den Sorten. Milch pur kostet im Mittel 47 Cent pro Packung. Am gins-
tigsten wird Milch pur fir 18 Cent und am teuersten fur 100 Cent verkauft. Der Preis der
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Milchmischgetranke liegt mit im Mittel 51 Cent leicht héher. Am gunstigsten werden die
Milchmischgetranke fiir 20 Cent und am teuersten fiir 135 Cent verkauft. Uber die Halfte der
Schulen bietet die Milchgetranke tiber dem Hochstpreis fur Schulmilch an.

In Tabelle 6 sind die Preise fur Milch pur und Milchmischgetrénke in Abhéngigkeit von der
VerpackungsgroRe sowie umgerechnet in Cent pro ml dargestellt. Es zeigt sich, dass der
Preis fur Milchmischgetréanke insgesamt hoher ist als der fir Milch pur. Fir groRere Verpa-
ckungen ist der Betrag insgesamt hoher, jedoch bei Berechnung des Preises pro ml sind die
500 ml Verpackungen fur Milch pur mit 0,14 Cent/ml und flir Milchmischgetranke mit 0,15
Cent/ml am gunstigsten.

Tabelle 6: Preise fur Milchgetranke in Abhéangigkeit der VerpackungsgroiRe
Preis
Milch pur Milchmischgetranke
Verpackungsgrofe [Cent] [Cent/ml] [Cent] [Cent/ml]
Mittelwert . Mittelwert .
(Min - Max) Mittelwert (Min - Max) Mittelwert
32 33
200 ml (20 - 40) 0,16 (20 - 50) 0,17
48 53
250 ml (30 - 60) 0,19 (35 - 100) 0,21
68 76
500 ml (20 - 100) 0,14 (20 - 135) 0,15

Die Milchprodukte sind entweder bei der Mittagsverpflegung in der Essenspauschale inbe-
griffen oder werden extra verkauft. Flr Joghurt bezahlen die Schiler im Mittel 48 Cent (Min
30 Cent, Max 100 Cent), fur Trinkjoghurt 62 Cent (Min 55 Cent, Max 70 Cent) und Musli mit
Milch wird fir 57 Cent angeboten. Bei den weiteren Milchprodukten (Pudding, Milchreis,
Fruchtquark) variiert der Preis zwischen 30 Cent und 1,40 Euro.

Den zugelassenen Schulmilchprodukten dirfen laut Schulmilchverordnung nicht mehr als
7 % Zucker (einschlieB3lich StlRungsmittel und Honig) zugesetzt werden (Europdische Kom-
mission 2008), also maximal einen Kohlenhydratanteil von ca. 12 % auf 100 g aufweisen (je
nach natlUrlichem Zuckergehalt). Die Milchkoordinatoren sollten mdglichst auch die Produkt-
namen der angebotenen Milch und Milchprodukte angeben. Dadurch war es mdglich, die
Nahrwertangaben der Produkte mit denen der Schulmilchprodukte zu vergleichen. Aufgrund
unvollstédndiger Angaben liegen nicht von allen Produkten Informationen vor (Tab. 7). Im Mit-
tel enthalten die in den untersuchten Schulen anzutreffenden Milchmischgetranke einen Zu-
ckergehalt von 9 g - 10 g/100 g und entsprechen damit den Vorgaben fur Schulmilchproduk-
te in Bezug auf den zugesetzten Zucker. Jedoch liegt der Kohlenhydratgehalt von einigen
Fruchtjoghurts tGber der Grenze von 12 %. Von 13 Schulmilchprodukten wurden zum Ver-
gleich Nahrwertangaben ermittelt. Der durchschnittliche Zuckergehalt der Schulmilchproduk-
te liegt bei 9 g/100 g (Min 8,1 g - Max 10,0 g) und ist demnach mit dem Zuckergehalt der
Milchmischgetrénke aus Tabelle 7 vergleichbar.
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Tabelle 7: N&ahrwertangaben der angebotenen Milchgetranke und Milchprodukte
Nahrwertangaben
Energie Kohlenhydrate Fett
[kcal/100g] [9/1004g] [g/100g]
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Min - Max) (Min - Max) (Min - Max)
Milchgetranke
Milch pur
(n = 10) 59 (46-65) 4,8 (4,7-4,8) 3,0 (1,5-3,7)
Kakao
(n = 13) 69 (37-93) 9,3 (8,4-11,5) 2,0 (0,2-3,8)
(En“ibi)erm”‘:h 72 (50-84) 10,1 (8,5-12,3) 2,0 (0,1-3,3)
E’nag'g‘;m"ch 71 (36-93) 8,9 (6,2-11,5) 2,6 (0,1-3,8)
Bananenmilch 79 92 33
(n=1) ’ '
Milchprodukte
E\r']aiug)ogh“rt 61 (52-70) 5,3 (4,0-6,5) 2.5 (1,5-3,5)
'(:n”fgg;’gh“” 101 (75-141) 14,7 (11,9-19,6) 2.9 (0,2-5,1)
Trinkjoghurt
(n=1) 78 13,4 19
g“fg‘fpe'se 149 (142-155) 10,5 (3,2-17,8) 8,8 (7,5-10,5)

5.2.3 Bezugsquelle

Die Schulen beziehen die Milch und Milchprodukte entweder tber einen Lieferanten bzw.
Frischdienst (58 %) oder kaufen sie selbststéandig in einem Super- oder GroBmarkt ein
(30 %). Daneben gibt es auch Schulen (12 %), die ihre Milch und Milchprodukte sowohl Uber
einen Lieferanten beziehen als auch selbst einkaufen.

Lieferanten der Milch und Milchprodukte sind hauptséchlich Caterer, Frischdienste oder
Handler von Super-/Gromarkten. Von den Lieferanten sind zwo6lf auch als Schulmilchliefe-
ranten zugelassen, beantragen fur die gelieferten Milch und Milchprodukte bei diesen Schu-
len jedoch keine Subventionen. Ausgewahlt wurden die Lieferanten vorwiegend, weil sie
empfohlen wurden (18 %) oder weil sie aus der Region kommen und einen kurzen Lieferweg
haben (15 %).

In Abbildung 9 ist der Lieferrhythmus fir die Milch und Milchprodukte aufgefiihrt und am h&u-
figsten werden sie einmal wochentlich geliefert. Eine tagliche Lieferung trifft nur auf 8 % der
Schulen zu. Bei 28 % der befragten Schulen werden die Produkte zweimal wochentlich gelie-
fert, bei 13 % erfolgt die Lieferung alle zwei Wochen.
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Abbildung 9:  Haufigkeit von Lieferung und Einkauf der Milch und Milchprodukte

Eine Mindestabnahmemenge geben 18 % der Lieferanten vor, wobei entweder ein Mindest-
betrag (70-200 Euro) oder eine Mindestmenge (12-135 Péackchen bzw. eine Palette) pro Lie-
ferung oder Monat abgenommen werden muissen.

Knapp ein Flnftel der Lieferanten (18 %) bietet den Schulen verkaufsfordernde Kampagnen
(z. B. Probeverkostungen, Werbematerial, besondere Angebote) oder Unterrichtsmaterial an,
und 78 % dieser Schulen nehmen diese Angebote auch an.

Von den 40 belieferten Schulen bezieht die Halfte nur Milch und Milchprodukte von ihrem
Lieferanten, was nicht bedeutet, dass keine anderen Produkte an der Schule angeboten
werden. Einen Hauptlieferanten, der Milch und Milchprodukte mit allen anderen nicht n&her
spezifizierten Produkten liefert, haben 23 % der Schulen. Die restlichen Schulen beziehen
von ihrem Milchlieferanten neben den Milch und Milchprodukten vorwiegend Getranke, Ge-
back und SuRigkeiten sowie vereinzelt Eier, Obst, Gemuse und Musli.

Eingekauft werden die Milch und Milchprodukte von zwdlf Schulen im  Super-
markt/Discounter, von sechs Schulen im GrofSmarkt und von weiteren sechs Schulen entwe-
der im Supermarkt/Discounter oder im Grof3markt.

In 38 % der Schulen werden die Milch und Milchprodukte einmal wochentlich eingekauft
(Abb. 9), in jeweils 17 % wird der Einkauf taglich oder zweimal wdchentlich erledigt. Dabei
kihlen nur zwei Schulen die Milch und Milchprodukte beim Transport.

Drei Schulen gaben an, neben Milch und Milchprodukten keine weiteren Produkte einzukau-
fen. Bei den udbrigen Schulen werden am haufigsten Getranke (58 %) sowie SiiRRigkei-
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ten (42 %) und Gebéack (38 %) zusatzlich eingekauft. Andere Produkte, die vereinzelt auf der
Einkaufsliste stehen, sind z. B. Brot und Brotchen, Obst und Gemise sowie Wurst.

Die Wahl der Einkaufsstatte ist hauptséachlich vom Preis der Produkte (42 %), vom Anfahrts-
weg (25 %) und vom Produktangebot (17 %) abh&ngig. Zwei Schulen haben zusétzlich er-
wahnt, dass sie die Einkaufsstatte aufgrund einer nicht vorgegebenen Mindestabnah-
memenge ausgewahlt haben.

5.2.4 Zeitlicher Aufwand

Die Milchkoordinatoren wurden nach dem Zeitaufwand fiir die Bereitstellung und den Verkauf
der Milch und Milchprodukte gefragt. Hierbei sollten sie ihren eigenen Zeitaufwand bzw. den
des Verkaufspersonals bericksichtigen. Laut den Milchkoordinatoren werden im Mittel
44 Minuten pro Tag fur die Bereitstellung und den Verkauf der Milch und Milchprodukte be-
notigt. Anschliel3end wurde der zeitliche Aufwand von den Milchkoordinatoren auf einer Ska-
la (,vertretbar, ,etwas zu hoch® und ,viel zu hoch®) beurteilt. Von 79 % der Milchkoordinato-
ren wurde der zeitliche Aufwand als ,vertretbar” eingestuft (,alles eine Sache der Einteilung,
uber Jahre trainiert®, ,bei 10 Stunden Anwesenheit fallen 40 Minuten nicht ins Gewicht®, ,da
wir nur wenig verkaufen, fallt der Aufwand nicht ins Gewicht®, ,nicht so aufwendig, es lauft
mit“) und von jeweils 5 % als ,etwas zu hoch® (,wenn der Einkauf des Joghurts nicht ware®,
., wenn man keine Entlastung bekommt bei anderen Aufgaben®) bzw. ,viel zu hoch® (,es wer-
den viel zu wenige Packchen wahrend der Frihstlckspause verkauft, die Kiichenfrau kommt
extra fur diese Pause in die Schule, um die Milch zu verkaufen®, ,halt von anderen Arbeiten
ab“); 11 % machten keine Angabe.

5.3  Einstellungen der befragten Personen zum Milchangebot

Informationen wurden nicht nur zu den allgemeinen Rahmenbedingungen des Milchangebo-
tes an den Schulen erfasst; die Beteiligten wurden auch zu ihren Meinungen zum Milchan-
gebot (z. B. ,Finden Sie das Angebot von Milch und Milchprodukten an Schulen wichtig?“)
sowie zu ihrer Zufriedenheit bezlglich verschiedener Aspekte befragt.

Wenn nicht anders vermerkt, wurden die Fragen allen 162 Personen gestellt. Somit beziehen
sich die Angaben in Prozent auf die Gesamtanzahl der Personen und nicht auf die Gesamt-
zahl der beteiligten Schulen. Bei den Begriindungen wurde die Anzahl der Personen, die
eine Begrindung nannten, gleich 100 % gesetzt, Mehrfachantworten waren maglich.

5.3.1 Bewertungen von Milch und Milchprodukten

Den Interviewpartnern wurden folgende Fragen gestellt ,Finden Sie das Angebot von Milch
und Milchprodukten an Schulen wichtig?“ und ,Warum werden an dieser Schule Milch und
Milchprodukte angeboten?“. Als wichtig empfinden 93 % der Befragten (n = 150) ein Angebot
von Milch und Milchprodukten an Schulen, nur 1 % hat die Frage verneint und 5 % haben
JLeils/teils geantwortet.
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Begrindet wurde die Wichtigkeit eines Angebots von Milch und Milchprodukten von 84 %
mit gesundheitlichen Motiven (,fir Entwicklung wichtig, enthalt wichtige Nahrstoffe, Flissig-
keitszufuhr, Milch als gesunde Alternative zu anderen Getranken, foérdert Konzentration®),
von 31 % mit einer ungeniigenden Versorgung zu Hause (,Schiler bekommen zu Hause
keine Milch und Milchprodukte, Schiler kommen ohne Frihstiick oder ohne Pausenversor-
gung in die Schule, Schiler bringen ungesunde Lebensmittel mit“) und weitere 6 % gaben
an, dass die Schule damit einen Einfluss auf die Gewohnheiten und das Bewusstsein der
Schiiler hatte (Abb. 10).

,Eine gesunde Erndhrung gehdrt unbedingt in die Schule, zunehmende Bedeutung als friher,
weil es vom Elternhaus vernachlassigt wird. In diesem Zusammenhang spielen Milchprodukte
eine groRe Rolle.”

,Fur Kinder, die Milch vertragen ist es ernahrungsphysiologisch wertvoll; zu begrifRen, da
Milch viele wichtige Stoffe hat, so sind Kinder in der Schule mit Milch konfrontiert, was zu
Hause ist, ist nicht steuerbar von Schule.”

,Im Rahmen zunehmender Fehlerndhrung. Weil es in den Familien nicht mehr tblich ist Milch
zu trinken, sollte die Schule die Verantwortung tibernehmen.“

,Kinder essen gerade in unserem Einzugsbereich zu wenig gesund oder bekommen es. Milch
ist ein Nahrungsmittel und kein Getrank. Eher unterprivilegierte Kinder, wo Eltern den Erzie-
hungsauftrag nicht richtig verstanden haben. Da ist es wichtig, dass die Kinder ihre Viertel Li-
ter Milch bekommen.*

Gesundheitliche
Motive

Ungenligende
31
Versorgung zuhause
Einfluss auf

Gewohnheiten und
) 6
Bewusstsein der

Schiler

84

Keine Angabe 19

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Angaben in %

Abbildung 10: Grinde fir die Wichtigkeit des Angebots von Milch und Milchprodukten
(n =160, Mehrfachnennungen)

Daneben haben 19 % der Befragten geantwortet, dass sie das Angebot zwar als wichtig
empfinden, es aber Einschrnkungen beziiglich des Angebots (gewiinscht wurde Milch pur,
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Frischmilch oder Biomilch) und der Inhaltsstoffe (Zuckergehalt, Aromen) gibt und dass auch
die Allergie- bzw. Abfallproblematik berilicksichtigt werden sollte. So sollten u. a. auch Was-
ser und Saftschorlen angeboten werden, der Preis nicht héher sein als im Supermarkt und
der Aspekt beachtet werden, dass Milch und Milchprodukte von &lteren Schilern haufiger
abgelehnt werden.

,Finde es gut, wichtig ist eine andere Frage. Reine Milch finde ich gut, aber die Milch-

Mixgetranke nicht unbedingt. Wir legen Wert darauf, dass die Kinder Wasser trinken evtl. auch
Leitungswasser oder ungesifite Tees.”

,Nur ungesifte Milch pur halte ich fir empfehlenswert, nicht Vanille- oder Schokomilch, diese
sind SiRigkeit, da zuviel Zucker drin ist.”

,Ja, das ware schon toll, aber ich habe einen Widerstand im Bezug auf Abfall. Wie Milchpro-
dukte anbieten, dass Abfall beherrschbar ist? Fast 100 Prozent Muslime an Schule, dort hat
Milch Uberhaupt keinen Stellenwert. Hatten mal Schulmilch im Angebot, jetzt nur noch Milch-
produkte bei Mittag. “

,Preis muss stimmen, Milch darf in der Schule nicht teurer sein als im Supermarkt.”

Von 151 Personen liegen Antworten Uber die Grinde fur ein Milchangebot an der Schule
vor, wobei auch hier Gesundheitsaspekte und eine ungeniigende Versorgung als Hauptmoti-
ve genannt wurden (Abb.11). Des Weiteren wurde u. a. erwéahnt, dass Milch und Milchpro-
dukte angeboten werden, um das Angebot zu erweitern oder aus traditionellen Griinden,
dass es aus einer Initiative entstanden ist oder haben angegeben, dass es keinen speziellen
Grund gibt und es zum normalen Angebot dazu gehort.

,Uber Kindergarten und Grundschule ist es fiir Kinder ein festes Ritual geworden, es wurde ir-
gendwann eingefuhrt und jetzt ist es fur die Schiler normal und gehort fir sie dazu, darum
gibt’s das auch hier.*”

,Besser als andere SuRigkeiten oder SuRgetranke.”

,Viele Schiller kommen ohne Frihstiick; Schiler kdnnen nicht friiher aufstehen, kennen Ze-
remonie des Frihstiickens nicht; fir Konzentration wichtig, dédmmt Aggression.“

,Milch gehort zur Schule dazu, immer mehr Schiler haben kein Frihstick dabei”.

»,Milchprodukte gehdren zum allgemeinen Repertoire des Juniorclubs (Kiosk), genauso wie
Gemiuse und Obst und andere gesunde Sachen.*
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Abbildung 11: Griinde fur ein Angebot von Milch und Milchprodukten (n = 151, Mehrfach-
nennungen)

5.3.2 Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten des Milchangebotes

Die Personen wurden nach ihrer Zufriedenheit mit der Hohe des Konsums von Milch und
Milchprodukten befragt; nur 36 % sind ,zufrieden® bis ,sehr zufrieden“ (Abb. 12). ,Teils/teils*
haben hingegen 23 % geantwortet und 18 % sind mit der Nachfrage ,unzufrieden® bis ,sehr
unzufrieden®. Von 23 % der Personen liegen keine Angaben vor oder sie haben ,weil} nicht"
geantwortet.

Von 57 Befragten sind mit dem Ablauf des Verkaufs von Milch und Milchprodukten 77 %
,zufrieden® bis ,sehr zufrieden® (Abb. 12). Begrindet wurde die Zufriedenheit hauptsachlich
damit, dass nur wenig Aufwand erforderlich sei, dass alles gut organisiert sei, dass die Schu-
lerfirma den Verkauf gut betreue, dass keine Probleme beziglich der Lagerung bzw. Liefe-
rung vorlagen oder dass es als positiv zu bewerten sei, dass die Person alles selber ent-
scheiden kénne. Hingegen haben 14 % ,teils/teils* geantwortet und 5 % sind mit dem Ablauf
yunzufrieden®. Grunde fur die Unzufriedenheit waren u. a., dass der Verkauf zu aufwendig
sei, dass zu wenig Milch und Milchprodukte nachgefragt wirden, dass die Kalkulation der
Mengen oft schwierig sei, dass das eigenstdndige Einkaufen viel Zeit in Anspruch nédhme
oder dass die Milchverpackungen unausgetrunken im Schulgebaude oder auf dem Schulhof
lagen. Von 4 % der Personen liegen keine Angaben vor.
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Abbildung 12: Ubersicht tiber die Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten des Milchan-
gebotes

Uber ihre Zufriedenheit mit den angebotenen Milch und Milchprodukten gaben 153 Per-
sonen Auskunft. (Abb. 12). Mit dem Angebot sind 64 % ,zufrieden® bis ,sehr zufrieden®, 10 %
sind ,unzufrieden” bis ,sehr unzufrieden“ und 19 % haben ,teils/teils“ geantwortet. Von 7 %
der Personen liegen keine Angaben vor oder sie haben ,weil nicht* geantwortet. Begrindet
wurde die Zufriedenheit u. a. damit, dass eine ausreichende Produktvielfalt angeboten wir-
de, dass die Schiiler die Produkte nachfragen wirden oder dass die Produktqualitat gut sei.
Personen, die unzufrieden waren, begrindeten dies vor allem mit einer zu geringen Pro-
duktauswahl und den Inhaltsstoffen der angebotenen Produkte (zu viel Zucker, zu viel Aro-
mastoffe).

Uber die Halfte der 153 Befragten wiinschen sich Veranderungen beziiglich der angebote-
nen Milch und Milchprodukte, wobei 76 Personen auch Verbesserungsvorschlage gemacht
haben. Beflrwortet werden andere Milchprodukte, ein geringerer Zuckergehalt, andere Ge-
schmacksrichtungen, Frischmilch, eine andere Verpackungsart oder die Selbstzubereitung
von Milchprodukten.

Eine Erweiterung des Angebotes von Milchprodukten bejahten 87 Personen, wobei sich
knapp die Halfte Joghurt wiinscht. Des Weiteren wurde Quark, Milch pur, Kése, Milchmisch-
getranke, Trinkjoghurt sowie Buttermilch genannt. Die Frage nach einer Erweiterung des
Angebotes hinsichtlich biologisch erzeugter Milchprodukte haben 118 Personen beantwortet.
Knapp die Halfte der Personen lehnen Biomilchprodukte ab, 25 % befurworten diese und
27 % haben ,teils/teils* geantwortet. Bezuglich laktosefreier Milch haben sich 116 Personen
geaullert, wobei lber die Hélfte diese Produkte eher ablehnen. Noch geringer fallt die Ak-
zeptanz fur Sojaprodukte an Schulen aus. Von 112 Personen lehnen 68 % ein Angebot ab.
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An den Schulen, die mit Milch und Milchprodukten beliefert werden (n = 40), sind 33 der
Milchkoordinatoren mit ihrem Lieferanten ,zufrieden“ bis ,sehr zufrieden®, drei haben
JLeils/teils geantwortet und nur einer ist ,unzufrieden” (Abb. 12). Von drei Milchkoordinatoren
liegen keine Angaben vor. ,Zufrieden” sind die Milchkoordinatoren besonders mit der Ser-
vicequalitat, der Zuverlassigkeit oder dem Produktangebot; ein Viertel hat angegeben, dass
es keine Probleme mit dem Lieferanten gibt. Daneben wurden auch Grinde fir ihre Unzu-
friedenheit genannt, wie beispielsweise Lieferprobleme oder mangelnde Servicequalitat, Un-
zuverlassigkeit, fehlendes Engagement sowie wechselnde Preise des Lieferanten.

Von den 24 Milchkoordinatoren, die die Milch und Milchprodukte im Super- bzw. Groldmarkt
einkaufen sind nur 13 ,zufrieden® bis ,sehr zufrieden® und vier haben ,teils/teils“ geantwortet
und drei sind mit der Situation ,unzufrieden® (Abb. 12). Von vier Personen liegen keine An-
gaben vor oder sie haben ,weil nicht* geantwortet. Als positiv wird vor allem die freie Aus-
wahl empfunden, auRerdem werden die Preise als giinstiger und die Art der Beschaffung als
weniger aufwendig eingeschatzt. Fur einige Milchkoordinatoren ist das Einkaufen der Milch
und Milchprodukte einfach ,okay“ und ,normal“. ,Unzufrieden” sind die Milchkoordinatoren,
die den Einkauf als aufwendig empfinden.

Der Preis fir die Milch und Milchprodukte ist an den meisten Schulen héher als der Hochst-
preis von Schulmilch, aus diesem Grund ist es interessant, wie zufrieden die Personen mit
dem Preis sind. Von den Befragten sind mit dem derzeitigen Preis von Milch und Milchpro-
dukten 59 % ,zufrieden® bis ,sehr zufrieden® und jeweils 9 % sind ,unzufrieden“ oder haben
Lteils/teils® geantwortet. Von 23 % der Personen liegen keine Angaben vor oder sie haben
;weild nicht® geantwortet. Insgesamt haben 70 Personen Griinde fur ihre Zufriedenheit mit
dem Preis genannt. Der Preis wird als ,angemessen” oder als ,bezahlbar” bezeichnet, Be-
schwerden uber die Preise sind nicht bekannt, das Preis-Leistungs-Verhaltnis bzw. der Preis
im Vergleich zum Preis in anderen Schulen wird als ,zufriedenstellend” beurteilt. Dagegen
haben 36 Personen Grinde fir ihre Unzufriedenheit mit dem Preis genannt. Dabei wird der
Preis als relativ hoch bewertet, als nicht fur alle Schiiler bezahlbar oder als unfair fir die
Milcherzeuger.

Ein kostenloses Angebot von Milch und Milchprodukten wirden 42 % der befragten
Personen beflirworten, 34 % ablehnen und 22 % haben ,teils/teils* geantwortet. Jeweils zwei
Personen haben keine Angabe gemacht oder ,weil3 nicht® geantwortet. Dabei beflrworten
eher die Eltern (55 %) und Milchkoordinatoren (46 %) ein kostenloses Angebot als die Schul-
leiter (38 %) und Lehrer (33 %).

Die Personen wurden auch nach einer Begriindung ihrer Aussage gebeten. Dabei wurden
mehr Argumente gegen als fir ein kostenloses Milchangebot angefihrt.

Als problematisch wird an einem kostenlosen Angebot vor allem die fehlende Wertschatzung
des Produktes Milch gesehen, dies wurde auch durch Formulierungen wie ,verglinstigt ja,
kostenlos nein® ausgedrickt. Aber auch die Art der Finanzierung wurde hier thematisiert.

slch glaube eine Wertschatzung in unserer Gesellschaft erfolgt nur Giber den Preis und wenn
er noch so gering ist.”

»Ein symbolischer Preis misste immer dabei sein, ansonsten wird es nicht wertgeschéatzt.“

Die Frage ist, wer es bezahlt. Zahlt es dann der Staat?
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Weitere Argumente gegen eine kostenlose Abgabe sind, dass der Preis bezahlbar sei, ande-
re Dinge wichtiger seien, eine kostenlose Abgabe schwierig zu organisieren sei oder kein
Verdienst entstehen wirde.

Ein kostenloses Angebot von Milch und Milchprodukten wird beflirwortet, weil dadurch der
Konsum von Milch und Milchprodukten gefordert wird, weil sozial benachteiligte Familien
beginstigt werden oder weil damit alle Schiler Milch und Milchprodukte bekommen.

,Bei unserer Brennpunktschule ja, weil wir viele Kinder haben, wo die Familien am Rande des
Existenzminimums leben.”

,Dann trinken sie mehr, dann kommen sie mehr auf den Geschmack und probieren es auch.”

,Damit mehr, alle Kinder erreicht werden.”

Weitere vereinzelte positive Aussagen waren u. a., dass das Probieren von Milch und Milch-
produkten gefordert wirde, dass eine gesunde Erndhrung unterstitzt wirde, dass weniger
Substitutionsprodukte konsumiert wiirden, dass alle Schiler gleich behandelt wirden oder
dass ein kostenloses Milchangebot wie bei Schulobst gemacht werden sollte. Zwei Personen
haben erwédhnt, dass es an ihrer Schule bereits ein kostenloses Milchangebot gibt.

,Einige wirden dann Milch trinken anstatt andere Produkte zu konsumieren.

,Eltern, die zu Hause Kindern keine Milch geben, dass die Kinder in Schule was hatten; es
sind viele Eltern, die lieber Cola hinstellen als Milch oder ein Milchgetrank; es gibt Eltern,
wenn Kind es nicht isst, dann isst er es halt nicht, manchen Eltern ist es egal.”

,Ware prima, Obst soll jetzt kostenlos abgegeben werden, das ist natirliches Produkt, so
passt es ins Konzept, Calcium der Milch ist auch gut, ich bin gespannt was kommt.*
Eine kleinere Gruppe beflirwortete zwar die kostenlose Abgabe von Milch und Milchproduk-
ten, nannte aber auch Einschrénkungen. Diese bezogen sich vor allem darauf, dass das
kostenlose Angebot nur fir sozial benachteiligte Familien, nur flr Grundschulen oder nur fiir
Milch pur gelten sollte.

,Bin gegen jede Art pauschaler Subventionen; soziale Unterschiede machen schon, aber nicht
pauschal.”

,Ein Obolus wére schon gute Sache. Ich zdgere, weil Schulen unterschiedliche soziale Struk-
turen haben, wo Einkommen der Eltern ein niedriges Niveau hat, macht es Sinn. Wenn es
kostenlos ware, entwickeln Kinder oft das Gefihl, es ist nichts wert und sie wegwerfen.*

,Nicht alle Milchprodukte, aber Milch pur, reine Form von Milch, hochwertigstes Produkt aus
Rohstoff Milch, sollte schon kostenlos angeboten werden.*

,Fur die Grundschiler - ware fur die Kleinsten am wichtigsten, weil die auch noch eine ganz
geregelte Frihstickspause im Raum haben und Ruhe haben.*

Die Frage ist, wer es bezahlt. Zahlt es dann der Staat?

Die Milchkoordinatoren (n = 57) wurden auch nach ihrer Zufriedenheit mit den Kuahl- und
Lagerkapazitaten befragt (Abb. 12). ,Zufrieden® bis ,sehr zufrieden® sind 79 % der Milchko-
ordinatoren, somit scheinen an den meisten Schulen ausreichend Kapazitaten zur Verfiigung
zu stehen. Hingegen sind 11 % ,unzufrieden“ bis ,sehr unzufrieden® und 9 % haben
Jteils/teils“ geantwortet, weil entweder ungekuhlte Lagerraume fehlen oder die Kihlschranke
nicht ausreichen.

Zusatzlich wurde das Engagement der Eltern und Lehrer bewertet (Abb. 12). Insgesamt
wird das Engagement der Lehrer besser bewertet als das der Eltern. Von den Befragten sind
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80 % mit dem Engagement der Lehrer ,zufrieden bis ,sehr zufrieden” und nur 51 % mit dem
Engagement der Eltern. Nur von 3 % wurde das Engagement der Lehrer als ,unzufrieden®
eingestuft und 14 % der Personen haben ,teils/teils“ geantwortet. Mit dem Engagement der
Eltern sind indessen 15 % ,unzufrieden® bis ,sehr unzufrieden®;, 22 % haben mit ,teils/teils*
geantwortet. Von 12 % der befragten Personen liegen keine Angaben zur Zufriedenheit mit
dem Engagement der Eltern vor.

5.4  Hindernisse einer Teilnahme am Schulmilchprogramm

Ein weiterer Fokus dieses Projektes lag auf der Ermittlung der Bekanntheit des européi-
schen Schulmilchprogramms und der Faktoren, die eine Teilnahme am Schulmilchprogramm
verhindern.

Von 161 befragten Personen kannten 43 % das Schulmilchprogramm oder hatten schon
einmal davon gehort (n=69); 57 % kannten das Schulmilchprogramm nicht (n = 92)
(Abb. 13).

O Schulmilchprogramm bekannt B Schulmilchprogramm unbekannt

Gesamt (n = 161)

Schulleiter (n = 50)

Milchkoordinatoren (n = 56)

Lehrer (n = 33)

Eltern (n = 22)

Baden-Wirttemberg (n = 36)

Berlin (n = 24)

Brandenburg (n = 25)

Niedersachsen (n = 45)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 13: Bekanntheit des Schulmilchprogramms differenziert nach Funktion der Be-
fragten und Bundesland

Bei der Analyse der Bekanntheit in Abh&ngigkeit von der Funktion der Befragten zeigte sich
(Abb. 13), dass Milchkoordinatoren (48 %) und Schulleitern (44 %) das Schulmilchprogramm
haufiger bekannt war als Lehrern und Eltern (jeweils 36 %). Auch zwischen den Bundeslan-
dern sind Unterschiede in der Bekanntheit des Schulmilchprogramms festzustellen. Den be-
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fragten Personen aus Niedersachsen war mit 51 % das Schulmilchprogramm am haufigsten
bekannt und mit 72 % den Personen aus Brandenburg am haufigsten unbekannt.

Den Personen, denen das Schulmilchprogramm unbekannt war, wurde ein kurzer Erkla-
rungstext vorgelesen, in dem die Inhalte und Ziele des Schulmilchprogramms beschrieben
wurden. Die Personen (n = 69), denen das Schulmilchprogramm bekannt war, sollten kurz
ihre Kenntnisse tber das Schulmilchprogramm beschreiben. Die Mehrzahl dieser Personen
(86 %) konnte etwas uber das Schulmilchprogramm erzahlen; von diesen kannten 27 % das
Ziel bzw. den Nutzen und 24 % die Verantwortlichkeit der EU. Inhalte des Schulmilchpro-
gramms kannten 66 %, allerdings nur oberflachlich.

AnschlieRend sollten die Befragten das Schulmilchprogramm bewerten. Positiv haben das
Schulmilchprogramm 53 % bewertet und 37 % fanden dieses zwar positiv, jedoch mit Ein-
schrankungen. Lediglich 5 % haben das Schulmilchprogramm als negativ eingestuft. Dabei
haben diejenigen, denen das Schulmilchprogramm im Vorfeld bekannt war, dieses haufiger
als negativ eingestuft als diejenigen, die das Schulmilchprogramm nicht kannten (9 % vs.
2 %). Jedoch haben die Personen, denen das Schulmilchprogramm unbekannt war, dieses
haufiger als positiv mit Einschrénkungen eingestuft.

Positiv

Positiv mit
Einschrankungen

Negativ

B Gesamt (n = 161)

Weil3 nicht

O Schulmilchprogramm bekannt
(n=69)

B Schulmilchprogramm

Keine Angabe unbekannt (n = 92)

0 20 40 60 80 100

Angaben in %

Abbildung 14: Bewertung des Schulmilchprogramms differenziert nach der Bekanntheit des
Schulmilchprogramms

Begriindet haben ihre Bewertung des Schulmilchprogramms 121 Personen, von denen 55 %
Nachteile des Schulmilchprogramms angefiihrt haben (Abb. 15), wie beispielsweise Prob-
leme bei der Umsetzung und der hohe Aufwand, die H6he der Subventionierung, eine zu
geringe Nachfrage und ein nicht den Winschen entsprechendes Produktangebot. Des Wei-
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teren wurden vereinzelt Bedenken geauliert bezuglich des Gesundheitswertes von Milch, der
VerpackungsgroRRe, der Mullproblematik, der Nachhaltigkeit des Schulmilchprogramms, der
Gewinnspanne des Verkaufers und der Abhangigkeit vom Lieferanten.

,Finde es interessant, aber weils nicht, ob es an Schule umsetzbar ist; wer verwaltet es oder
Uberprift die Einhaltung der Kihlkette; Hausmeistermodell in (...) ist problematisch, da
Schichtdienst und sich keiner mehr richtig verantwortlich fiihlt.“

,Frage, wie man es nachher umsetzen kann, der Aufwand der damit verbunden ist, wir haben
nicht nur Schulmilch. Es missten Arbeitskrafte gefunden werden, die nicht so hoch wie Lehrer
bezahlt sind und das kénnen. Zurzeit so, dass Dinge von den Schilern tlbernommen werden
die zu Lasten von anderen Aufgaben gehen.”

,Dass es unterstiitzt wird ist gut, aber 4,5 Cent sind sehr wenig. Ob nun 1,60 € oder 1,40 € pro
Woche (Milchwoche) ist kein so gro3er Unterschied.”

,Ein bisschen wenig; dann mit mehr Geld unterstiitzen; das Obstprogramm, das durch EU
lauft in den Landern wird massiv unterstiitzt; da konnte ich mir was Ahnliches in einer gesun-
den Erndhrung auch fur Milch vorstellen; 4 bis 5 Cent bringt nichts.“

,Von der Sache her gut, aber Nachfrage muss da sein; problematisch ist organisatorischer
Aufwand bei klassenweiser Bestellung; beim Verkauf wirde weniger verkauft: heute ja, mor-
gen nein, Ubermorgen auch nein, es lasst nach; bei klassenweiser Bestellung stellt sich jeder
darauf ein.”

»,Nicht schlecht, gut, kommt drauf an, was angeboten wird, ich mdchte nicht auf das Angebot
verzichten, bin mit Lieferant sehr zufrieden, ist sehr flexibel.”

,Wenn sie die Milch pur giinstiger bekdme als im Handel, wére das okay. Grundsétzlich gut,

aber sie mdchten in ihrem Kiosk keine Milchmischgetréanke beim gemeinsamen Friihstiick.”
Insgesamt haben diejenigen, denen das Schulmilchprogramm unbekannt war, haufiger Be-
denken geaulert als die Personen, denen das Schulmilchprogramm bekannt war. Wenn das
Schulmilchprogramm unbekannt war, wurden héaufiger Bedenken geé&uflert beziglich der
Hohe der Subventionierung oder der Nachfrage. Hingegen haben die Personen, denen das
Schulmilchprogramm bekannt war, haufiger Bedenken hinsichtlich der Umsetzung und des
Aufwandes sowie des Produktangebotes angemerkt (Abb. 15).
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Abbildung 15: Angefiihrte Nachteile des Schulmilchprogramms differenziert nach der Be-
kanntheit des Schulmilchprogramms (Mehrfachnennungen)

Vorteile wurden von 63 (52 %) der 121 Personen gesehen, wobei der geringere Preis bzw.
die Subventionierung, die Forderung des Milchkonsums, Gesundheits- und Versorgungsas-
pekte befirwortet wurden. Als positiv wurde auch die Mdglichkeit empfunden, dass sich
mehr Schiiler durch das Schulmilchprogramm Milch und Milchprodukte leisten kénnen. Zwei
Befragte haben auch erwahnt, dass sie das Schulmilchprogramm begriif3en wirden, wenn
es wie das Schulobstprogramm ware. Wie Abbildung 16 zeigt, sind ebenfalls unterschiedli-
che Haufigkeiten bei den genannten Vorteilen in Abhangigkeit von der Bekanntheit des
Schulmilchprogramms festzustellen.

L,Dadurch Anreiz, gestindere Zwischenmabhlzeiten zu nutzen; alles was man bezahlt, hat einen

Wert, daher nicht verschenken; der Preis sollte so attraktiv sein, dass das Kind oder der Ju-
gendliche auch dementsprechend zugreifen mag, weil (iber Preis lduft.”

»Eine sinnvolle Sache, gerade, wenn es subventioniert wird, dass es fiir Kinder oder Preis at-
traktiver ist; mit Sicherheit auch fiir die Eltern eine grofRe Hilfe, da eben doch sehr viele sozial-
schwache Familien darunter sind, die nichts am Kiosk kaufen.”

»lch wére interessiert. Alles, was den Milchkonsum férdert ist gut, man miisste allerdings den
Inhalt und die Bedingungen kennen.*

»Finde gut, dass das Angebot gemacht wird. Gegebenenfalls auch damit Kinder, zu erreichen,
die mit dem Thema noch nicht konfrontiert waren.*

»In sozial schwachen Gebieten, wie hier eventuell. Wichtig, dass Essen verteilt wird nachmit-
tags auf den Spielplatzen, weil Kids keine regelmafligen Mahlzeiten haben, in Schulen wichtig
gerade in solchen Gebieten, Milch hat ja noch einen gewissen Ndhrwert.”

,Find ich gut, kenne nur Obstprogramm.*

~Weil es zu Ostzeiten das schon gab, dass es geférdert wurde und jetzt wird dem Kind ein an-
derer Name gegeben.”
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Abbildung 16: Positive Argumente zum Schulmilchprogramm differenziert nach der Be-

kanntheit des Schulmilchprogramms (Mehrfachnennungen)

100

Auf die Frage, woher die Personen das Schulmilchprogramm kennen (n = 69), haben
zwei Personen ,weil} nicht* geantwortet und eine Person hat ,keine Angaben® gemacht. Die
anderen 66 Befragten kennen das Schulmilchprogramm aus den Medien, weil die Schule
friher Schulmilch bezogen hatte, von einem Kollegen oder Schiler einer anderen Schule,
von einem Lieferanten, von Informationsschreiben, von der Schulbehérde, von einer vorheri-

gen Schule oder waren von der Schule informiert worden (Abb. 17).
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Abbildung 17: Woher ist das Schulmilchprogramm bekannt? (n = 66, Mehrfachnennungen)

Falls die befragten Personen bei dieser Frage nicht erwahnten, dass die Schule friher
Schulmilch im Angebot hatte, wurden sie anschlieBend explizit danach gefragt. Werden
diesbezugliche Informationen auf die Schulebene Ubertragen, haben 19 der in die Untersu-
chung einbezogenen Schulen friiher Schulmilch bezogen, von 26 Schulen liegen keine An-
gaben vor und an 12 Schulen gab es laut den Befragten nie Schulmilch.

Insgesamt 16 Personen konnten angeben, wer an der Entscheidung beteiligt war, die
Schulmilch abzusetzen. Am haufigsten wurde die Einstellung der Teilnahme am Schulmilch-
programm durch den Hausmeister oder die Lehrer mitbestimmt. An vier Schulen haben ex-
terne Umstande (Umstellung nach der Wende, Schulmilch im Saarland nicht mehr geférdert,
Lieferung wurde eingestellt) zum Absetzen der Schulmilch geftihrt.

Auf die Frage, warum die Schulmilch zurzeit nicht angeboten wird, haben 138 Personen
mit einer Erklarung geantwortet und 23 Personen haben ,weild nicht* geantwortet oder ,keine
Angabe“ gemacht. Von den 138 Personen hat knapp die Hélfte geantwortet, dass wegen
Unwissenheit Uber das Schulmilchprogramm (49 %) keine Schulmilch angeboten wird
(Abb. 18). Dieser Aspekt wurde von den Personen, denen das Schulmilchprogramm unbe-
kannt war, haufiger genannt als von denjenigen, denen es bekannt war (77 % vs. 15 %).

,ZU wenig bekannt, eventuell auch dem Lieferanten nicht bekannt.”
,Das ist eine Informationssache, zu wenig Aufmerksamkeit wird dem geschenkt.”
Als weiterer Grund wurde von 20 % der hohe Aufwand des Schulmilchprogramms genannt

(Abb. 18), welches von den Personen, denen es bekannt war, haufiger genannt wurde (25 %
vs. 16 %).
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,Grundsétzlich aus Unwissenheit aber jetzt wo ich weil3, dass das genau gegengerechnet und
gezahlt werden muss: Biirokratismus.*

LAIs es angedacht wurde: Kiihlung muss vorhanden sein; welche Aufgabe hat der Hausmeis-
ter? Kriegen wir Unterstiitzung durch Eltern? War alles problematisch und wurde abgelehnt.”

,Durch Senkung der Subventionen hat sich Aufwand sowohl fiir Schule als auch fiir Lieferan-
ten nicht mehr gelohnt.”
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Hoher Aufwand
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Fehlendes
Personal/Engagement

Unzufriedenheit mit

Hoéchstpreis B Gesamt (n = 161)
Unattraktives )
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Abbildung 18: Griinde fur die Nichtteilnahme am Schulmilchprogramm differenziert nach
der Bekanntheit des Schulmilchprogramms (Mehrfachnennungen)

Von 12 % der Befragten wurde eine geringe Nachfrage der Schiiler als Hinderungsgrund fir
das Angebot von Schulmilch genannt (Abb. 18). Von Personen, denen das Schulmilchpro-
gramm bekannt war, wurde dieser Grund haufiger genannt als von Personen, denen das
Schulmilchprogramm unbekannt war (20 % vs. 5 %).

, latsache, dass Nachfrage nicht so hoch ist und dass sich der Aufwand lohnt. Steht nicht im
Verhaltnis.“

SWir kriegen halt mit, dass viele Schiiler die Milch halt nicht trinken, so lange kann man die ja

auch nicht verwahren.”
Als weitere Griinde gegen das Schulmilchprogramm wurden von 9 % aller Befragten fehlen-
des Personal/Engagement, von 9 % Unzufriedenheit mit dem Hdchstpreis sowie von 7 % ein
unattraktives Produktangebot genannt (Abb. 18). Dabei haben jeweils die Personen, denen
das Schulmilchprogramm bereits bekannt war, diese Griinde haufiger genannt.

~Engagement der Lehrer und Eltern fehlt. Es sollte in erster Linie Lehreraufgabe sein.*

,Das Engagement des Hausmeisters fehlte, dadurch wurde immer weniger verkauft, jetzt
mochten wir uns nicht an eine Molkerei binden und frei einkaufen, das gunstiger.“
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~Wegen der Handhabung mit den krummen Betragen, die sich daraus ergeben. Das ist mehr
Verwaltungsaufwand als Nutzen.”

,Wir haben Angebote fiir Schulmilch von Firmen aus Bayern bekommen; verschiedene Pro-
dukte in Glasflaschen, was zu gefahrlich ist und Preise waren zu hoch, alle 4-6 Wochen Liefe-
rung und Abholung der leeren Flaschen, finanziell vorauszahlen, nicht nach und nach bestel-
len und keine Lagermdoglichkeiten.”

Als ein weiterer Hinderungsgrund wurde die Unwirtschaftlichkeit des Schulmilchprogramms
genannt (Abb. 18); dieses nannten mit 12 % nur die Personen, denen das Schulmilchpro-
gramm bekannt war.

Llch bin selbstdndig (Kiosk) und will etwas Geld verdienen. Bei der subventionierten Schul-
milch hatte ich keinen Preisaufschlag.”

2War nicht mehr wirtschaftlich fiir den Hausmeister, Verlust, Vorbestellung war problematisch,
schwierig, musste Geflihl bekommen, welche Tage gehen, je nach Schiilern und Berufsgrup-
pen, schwierig abzuschétzen {(...)."

Als sonstige Griinde (21 %), warum keine Schulmilch an den Schulen angeboten wird, wur-
den vereinzelt angegeben:

fehlende Lagermdglichkeiten an der Schule,

Problematik bei der Einhaltung der Kiihlkette,

vorgegebene Mindestabnahmemenge,

Lieferantenbindung,

unpassend fur das Schulkonzept bzw. den Schultyp,

Zufriedenheit mit dem derzeitigen Lieferanten,

Schulmilch wurde im Saarland abgeschafft,

Schulmilch wurde der Schule nicht empfohlen oder

derzeitige Lieferanten lehnen das Angebot von Schulmilch ab.

Von 22 Personen liegen auch Angaben Uber die Griinde vor, die zur Abschaffung von
Schulmilch an ihren Schulen gefiihrt haben. Als vier Hauptgrinde kénnen eine geringe
Nachfrage, Unzufriedenheit mit dem Hochstpreis, ein hoher Aufwand und Unwirtschaftlich-
keit identifiziert werden. Als weitere Grinde fur die Beendigung der Teilnahme am Schul-
milchprogramm wurden noch genannt, dass der Lieferant gewechselt hat, die Kiihlkette nicht
gewahrleistet werden konnte, im Saarland keine Schulmilch mehr angeboten wird und dass
der Milchkoordinator keine Lieferantenbindung mehr wollte.
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Zwolf Schulen beziehen ihre Milch und Milchprodukte von einem zugelassenen Schul-
milchlieferanten ohne die Subventionen in Anspruch zu nehmen. Im Folgenden wurden nur
die Antworten der Milchkoordinatoren dieser zwdlf Schulen auf die Frage, warum keine
Schulmilch angeboten wird, berticksichtigt. Die Schulen beziehen die Milchprodukte nicht als
Schulmilch, weil Schulmilch fur sie nicht wirtschaftlich ist, wegen Unwissenheit, wegen zu
hohem Aufwand, wegen geringer Nachfrage, wegen fehlendem Personal/Engagement, we-
gen der ungeraden Preise, wegen Unzufriedenheit mit dem Preis, weil das Produktangebot
nicht attraktiv ist und weil es nicht empfohlen wurde.

Den Personen (n = 92), die das Schulmilchprogramm nicht kannten, wurde nach einer Kurz-
darstellung des Programms die Frage gestellt, ob sich das Schulmilchprogramm fir ihre
Schule interessant ,anhort“. Diese Frage haben 84 % der Personen bejaht und 13 % ver-
neint.

Als interessant wird das Schulmilchprogramm empfunden, weil damit die gesunde Ernéh-
rung und der Milchkonsum geférdert wird, weil die Versorgung der Schiler unterstiitzt wird,
weil die Subventionen attraktiv sind, weil sozial schwachere Familien davon profitieren und
weil das Schulmilchprogramm ins Konzept der gesunden Schulverpflegung der Schule passt.
Einige Personen finden das Schulmilchprogramm fir ihre Schule nur unter bestimmten Be-
dingungen interessant. Als solche Bedingungen wurden beispielsweise genannt:

geregelte Organisation

Nachfrage von Schilern

probeweise Einfihrung

attraktive Preise

geregelte Zustandigkeiten

keine Mindestabnahmemenge

ansprechende Produktpalette

Durchfuihrung wie beim Schulobstprogramm.
Als uninteressant wurde das Schulmilchprogramm eingestuft, weil ihrer Meinung nach die
Subventionen zu gering sind, die Schiler insbesondere an weiterfihrenden Schulen kein
Interesse an Milch und Milchprodukten haben oder der Aufwand zu hoch ist. Weitere Infor-

mationen Uber das Schulmilchprogramm wiinschten sich 82 % der Befragten, denen das
Schulmilchprogramm bisher unbekannt war.

Von 69 Personen, denen das Schulmilchprogramm bekannt war, hat die Halfte Vorschlage
zur Verbesserung des Schulmilchprogramms gemacht. Hier wurden vor allem preisliche
Veranderungen und eine wirksamere Informationspolitik genannt.

L~Angebotspalette erweitern und musste gunstiger sein, als ich sie jetzt bei unserem Lieferan-
ten bekomme.“

,9 Cent Gewinnspanne mlissten beim Verkauf rum kommen.*

,Hbhere Subventionen, da durch stérkere Kilirzung auch die Nachfrage zuriickging und der
Aufwand nicht gerechtfertigt ist; liegt nur noch im Cent-Bereich.”

,Preise sollten glatt sein, damit man besser abrechnen kann.“

~Schulmilchprogramm muss publik gemacht werden.
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ZWIir miissen Informationen dartiiber erhalten."”

»,Man sollte uns mehr schnuppern lassen. Mehr Informationen und Vorschlage wie man es tun
kénnte; sollte in Schulen bekannter gemacht werden. Wir werden mit Werbung tberschiittet,
aber wenn es um solche Sachen geht, leider zu wenig.*”

Weitere Verbesserungsvorschldge betrafen u. a. die Produktpalette, das fehlende Personal,
die Verpackung bzw. Mullproblematik, die ungewtinschte Lieferantenbindung sowie die feh-
lenden Lagermdglichkeiten an den Schulen.

,Produktpalette erweitern und Preisbindung aufheben oder anheben.”

LProduktvielfalt; haltbare Produkte, um zu kalkulieren wie weit wir mit den Produkten kommen;
flexible, schnelle Lieferung; gutes Abrechnungssystem; giinstige Preise; flankierende Wer-
bung; Vermittlung von Produktinformationen, dass es Vorteil ist, wenn man ab und zu Milch-
produkte trinkt.”

SWenn wir jemanden hétten der es umsetzt.”

~Wenn Klihiméglichkeiten da sind, die Infrastruktur muss stimmen, dann kann man Schulmilch
anbieten; Verkaufsraum schaffen; Personen, die das machen; Milchkoordinator muss es zeit-
lich schaffen kénnen.*“

Llch miisste frei im Einkauf sein und ich misste noch was dran verdienen. Wenn ich mir die
Milch so holen kénnte, wie ich sie brauch und nicht gebunden wére.”

LPfandsystem, um Mill und zerplatzte Pédckchen in den Griff zu bekommen. Bereitstellung fiir
alle Kinder durch Subventionierung, auch die es sich nicht leisten kbnnen.*

sLagerméglichkeiten (gekdiihlt) miissen geschaffen werden.*

»~Schulmilch an sich ist attraktiv, der Vertrieb und die Umsetzung miisste geklart sein; andere
Rhythmisierung der Pause: wirde bewegte Pause gestalten, mit Einbeziehung von alteren
Schilern, Einstieg mit einem Projekttag; Schiler klar mit einbinden mit fester Stand in Pau-

“

sen.
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6 Zusammenfassende Betrachtung

Im Rahmen des Modellvorhabens ,Schulmilch im Fokus® war es das Ziel dieser Studie das
Milchangebot in Schulen zu untersuchen, die keine Schulmilch beziehen. Hierbei lag ein
Schwerpunkt auf der Erfassung von Griinden, die in diesen Schulen zu einem Milchangebot
gefuhrt haben und auf der Kennzeichnung der Ausgestaltung des Angebots. Ein zweiter
Schwerpunkt lag auf der Ermittlung der Bekanntheit bzw. der Einschatzung des Schulmilch-
programms und von Grinden, die diese Schulen dazu bewegt haben, sich gegen eine Teil-
nahme am Schulmilchprogramm zu entscheiden.

Als Erhebungsmethode wurden persoénlich gefiihrte halbstandardisierte Interviews gewahilt,
die an jeder Schule mit jeweils einer Person aus den vier Personengruppen Schulleiter,
Hausmeister, Lehrer und Eltern gefiihrt wurden. Die Datenerhebung erfolgte im
Herbst/Winter 2009, die Datenauswertung erfolgte deskriptiv mit PASW® Statistics Version
17.0.

Knapp drei Viertel der in die Studie einbezogenen Schulen sind Ganztagsschulen. Uber die
Halfte (51 %) sind weiterfiihrende Schulen, 28 % Grundschulen und in 21 % der Falle han-
delt es sich um Schulen mit sowohl einem Primar- als auch einem Sekundarbereich. Die
Mehrzahl der Schulen befindet sich in einem eher landlichen Einzugsgebiet und sind kleinere
Schulen mit bis zu 330 Schuilern. Hohere Schilerzahlen weisen haufiger die weiterfiihrenden
Schulen und Schulen mit Primar- und Sekundarbereich auf. In Uber 40 % der Falle befindet
sich jeweils ein sozialer Brennpunkt im Einzugsgebiet der Schule. Bei der Rekrutierung der
Schulen wurde festgestellt, dass weiterfihrende Schulen ihren Schilern h&ufiger Verpfle-
gungsangebote zur Verfligung stellen als Grundschulen (haufig noch mit Halbtagsstruktur);
deshalb sind vermutlich anteilméafig weniger Grundschulen in der Stichprobe enthalten.

An 84 % der fur die Untersuchung gewonnenen Schulen kdnnen sich die Schiler in den
Pausen mit Getranken und Lebensmitteln an einem Kiosk bzw. Pausenverkauf versorgen,
eine Mittagsverpflegung findet sich zudem in 82 % der Schulen. Nicht subventionierte Milch
und Milchprodukte sind Bestandteil dieser Verpflegungsangebote. Im Gegensatz zu Schulen
mit Schulmilchangebot, bei denen Schulmilch in der Regel als Pausenverpflegung am Vor-
mittag zur Verfugung steht, sind Milch und Milchprodukte in Schulen ohne Schulmilch bei
Pausen Uber den Vormittag hinaus und auch bei der Mittagsverpflegung als Milchgetrank
oder als Dessert erhéltlich.

Vorwiegend kénnen sich die Schiler Milch und Milchprodukte ohne Vorbestellung am Kiosk
oder in der Cafeteria kaufen oder sie werden an Automaten sowie in der Mensa angeboten.
An drei Schulen werden die Milchgetranke auch Uber das bei der Schulmilch tbliche Bestell-
system angeboten. Die Milch und Milchprodukte werden von den Schilern vorwiegend auf
dem Schulhof und seltener gemeinsam im Klassenraum verzehtrt.

Bezogen werden die nicht subventionierten Milch und Milchprodukte bei der Mehrzahl der
Schulen Uber einen Lieferanten, von dem haufig noch weitere Lebensmittel erworben wer-
den. Die Lieferanten werden von den Schulen nach Anfahrtsweg zur Schule und nach Emp-
fehlungen ausgewahlt. Von knapp einem Drittel der Schulen werden Milch und Milchprodukte
in einem Super- oder Grol3markt eingekauft; letzteres erfordert einen hoheren Zeitaufwand
fur die Beteiligten. Der Anfahrtsweg ist auch fir die Wahl der Einkaufsstétte wichtig, jedoch
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wird diese in erster Linie nach dem Preis ausgewahlt. Daneben ist auch das Produktangebot
der Supermarkte oder Grol3markte entscheidend.

Fur den Verkauf von Milch und Milchprodukten sind hauptsachlich externe Betreiber (33 %),
dann Hausmeister (19 %) sowie Schulerfirmen (16 %) verantwortlich.

Angeboten werden an fast allen Schulen Milch und Milchmischgetranke. Die am haufigsten
angebotenen Milchsorten sind Kakao, Erdbeer-, Vanille- und Bananenmilch. Diese Reihung
entspricht den genannten ,beliebtesten® Sorten. Das Angebot orientierte sich, wie h&ufig
angegeben, an der Nachfrage, die auch Milch pur in doch 37 % der Schulen einschliel3t. Die
Milchgetranke weisen vorwiegend einen Fettgehalt von 3,5 % auf, dabei wird auch haltbare
Milch gekuhlt angeboten. Der Zucker- und Fettgehalt der Produkte war nur in seltenen Féllen
wichtig. Die Schulmilch-Verordnung (Europaische Kommission 2008) enthélt eine Begren-
zung des zulassigen Zuckergehalts der Schulmilchprodukte, deshalb wird vielfach ange-
nommen, dass sie einen geringeren Zuckergehalt aufweisen als die Ublichen zum Verkauf
stehenden Milchgetranke. Dieses kann fiir die Mehrzahl der an diesen Schulen angebotenen
Milchgetranke widerlegt werden, die auch im Mittel ca. 9 g Kohlenhydrate pro 100 g enthal-
ten.

Beachtenswert ist, dass Joghurt und Trinkjoghurt normalerweise mit einer hohen Akzeptanz
bei den Schilern in Verbindung gebracht wird, welches sich an diesen Schulen nicht bestéti-
gen lasst. Vor allem Trinkjoghurt wird nur von wenigen Schulen bezogen und auch die
Beliebtheit von Joghurt und Trinkjoghurt ist geringer als die der Milchgetrénke. Dies spiegelt
sich im gréReren Angebot von Milchgetranken an den Schulen wider.

Die Preise der Milchmischgetréanke liegen zwischen 18 und 135 Cent; bei der Halfte der
Schulen liegen sie Uber den Hdchstpreisen von Schulmilch. Damit bezahlen an einem Grol3-
teil der Schulen die Schiler mehr Geld fir die Milchgetranke als beim Schulmilchangebot.
Dass der Preis ebenfalls einen wichtigen, die Nachfrage beeinflussenden Faktor darstellt,
zeigt sich am Anteil an Schulen (42 %), an denen die Produkte zur Kostenreduzierung im
Supermarkt eingekauft werden.

Knapp drei Viertel der Schulen bieten ihren Schilern Milchprodukte an, hauptséachlich sind
dies Fruchtjoghurt, Kase, Quarkspeise oder weitere Desserts. In seltenen Fallen kénnen die
Schiler auch Naturjoghurt, Trinkjoghurt oder Ayran kaufen. Dabei haben weiterfihrende
Schulen haufiger ein Angebot an Milchprodukten als Grundschulen. Die in der Zielsetzung
genannte und zu Uberprifende Aussage, dass in Schulen andere als im Schulmilchpro-
gramm angebotene Produkte gewiinscht werden, lasst sich teilweise bestatigen. Es werden
auch Milchprodukte im Rahmen der Mittagsverpflegung angeboten, die nicht durch das
Schulmilchprogramm abgedeckt werden. In vielen Antworten zeigt sich, dass sich das Pro-
duktangebot vorwiegend an der Nachfrage orientiert.

Als Grinde fur das Angebot von Milch und Milchprodukten an diesen Schulen wurden in ers-
ter Linie gesundheitliche Aspekte und eine ungentigende Versorgung zuhause neben einer
gewinschten Angebotserweiterung oder Tradition angefuhrt. Von tber 80 % der befragten
Personen wurde ein solches Angebot als wichtig eingestuft, wobei die gleichen Motive (Ge-
sundheit, Versorgung) genannt wurden. In weitaus geringerem Umfang wurden hier Ein-
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schrankungen bezuglich der Angebotsform bzw. Inhaltsstoffe der Milch und Milchprodukte
gemacht.

Die befragten Personen sind mit den verschiedenen Aspekten des Milchangebotes grofdten-
teils zufrieden bis sehr zufrieden. So wird in tGber drei Vierteln der Félle der zeitliche Aufwand
als ,vertretbar” eingestuft und beinahe zwei Drittel bewerten das Produktangebot wegen der
Produktvielfalt und —qualitat mit ,zufrieden/sehr zufrieden®. Eine Ausnahme ist die Zufrieden-
heit mit der H6he des Milchkonsums, denn knapp ein Fiunftel der Personen ist mit der Nach-
frage der Schiler unzufrieden und winscht sich einen héheren Konsum von Milch und
Milchprodukten.

Hindernisse an einer Teilnahme am Schulmilchprogramm

Einer der Hauptfaktoren fur die Nichtteilnahme dieser Schulen am europaischen Schulmilch-
programm ist die Unwissenheit der Beteiligten. Uber die Halfte der befragten Personen kann-
te das europaische Schulmilchprogramm nicht. Nachdem den befragten Personen dieses in
den Grundziigen beschrieben wurde, haben sie das Programm groRtenteils positiv bewertet.
Eine vorwiegend positive Bewertung gaben auch Personen ab, denen das Schulmilchpro-
gramm bekannt war.

Von allen Befragten wurde als bedenklich bzw. nachteilig am Schulmilchprogramm vor allem
die Umsetzung und der Aufwand, die Hohe der Subventionierung, die Nachfrage der Schuler
sowie das Produktangebot eingestuft. Hingegen wird der geringere Preis bzw. die Subventi-
onierung, die Forderung des Milchkonsums sowie der Gesundheits- und Versorgungsaspekt
von Schulmilch befurwortet.

Bekannt ist das Schulmilchprogramm den Personen vorwiegend aus den Medien oder die
Personen haben die Informationen tUber Bekannte oder von einem Lieferanten bekommen.
Angaben Uber die Hauptgrinde, die zur Abschaffung von Schulmilch an den in der Untersu-
chung einbezogenen Schulen gefuhrt haben, waren eine geringe Nachfrage, Unzufriedenheit
mit dem Hochstpreis, ein hoher Aufwand und Unwirtschaftlichkeit fiir den Betreiber. Von
Schulen im Saarland wurde aul3erdem vereinzelt darauf hingewiesen, dass das Saarland
nicht mehr am Schulmilchprogramm teilnimmt.

Als hemmende Faktoren fir die Teilnahme am Schulmilchprogramm wurden in dieser Stu-
die, neben der Unwissenheit Giber das Programm, ein mit dem Schulmilchprogramm verbun-
dener hoher Aufwand, eine geringe Nachfrage von Schilern, fehlendes Personal, ungerade
Hochstpreise, ein unattraktives Produktangebot sowie eine Unwirtschaftlichkeit fir den An-
bieter angemerkt. Teilweise genannte Verbesserungsvorschlage bieten erste Ansatze fir ein
attraktiveres und flexibleres Schulmilchprogramm. Die in der Zielsetzung genannten, zu
Uberprifenden Aussagen, dass die beim Schulmilchprogramm erforderlichen organisatori-
schen Ablaufe einen zu hohen Aufwand verursachen und dass die Einfuhrung der Schul-
milch durch bestimmte Rahmenbedingungen verhindert werden, lassen sich durch diese
Ergebnisse bestatigen.

So zeigen die Ergebnisse, dass die Informationspolitik Gber das Schulmilchprogramm aktiver
gestaltet werden sollte. Interessanterweise war einigen Beteiligten das Schulfruchtprogramm
eher bekannt als das Schulmilchprogramm. Mit einer aktiveren Informations- und Aufkl&-
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rungsarbeit konnte moglicherweise auch das Image von Milch bei den Schilern verbessert
werden, so dass die Nachfrage gewahrleistet ware. Auf Schulebene missen Bedingungen
und Strukturen geschaffen werden, mit denen die mit Schulmilch verbundenen Aufgaben
leichter bewaltigt werden konnen. Dies waren beispielsweise ausreichend Personal sowie
zufriedenstellende Lager- und Kihlungsmdéglichkeiten. Eine Reduzierung des Angebotes an
Substitutionsprodukten kdnnte aul3erdem die Attraktivitat der Milchprodukte steigern.

Der burokratische Aufwand des Schulmilchprogramms wird immer noch als abschreckend
wahrgenommen und die in einigen Bundeslandern festgelegten ungeraden Hdochstpreise
fuhren zu einem hoheren Aufwand. Des Weiteren sollte die Produktpalette angepasst und
die Lieferantenbindung Uberdacht werden, da viele herkdmmliche Milchgetranke den Schul-
milchprodukten in Bezug auf den Zuckergehalt entsprechen und dementsprechend auch
zugelassen werden konnten. Fur die Betreiber ist der geringe Gewinn ein weiterer hemmen-
der Faktor.

Es kann jedoch festgestellt werden, dass prinzipiell positive Grundeinstellungen zu Milchan-
geboten an Schulen vorhanden sind, die darauf schlieen lassen, dass — unabhangig von
der Finanzierung — das Angebot von Milch und Milchprodukten an Schulen als Bestandteile
eines ausgewogenen Verpflegungsangebotes fiir sinnvoll und wichtig gehalten wird.
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