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Zusammenfassung und Kernaussagen

Das Max Rubner-Institut (MRI) wurde vom Bundesministerium fiir Landwirtschaft,
Ernahrung und Heimat (BMLEH) im Rahmen der Nationalen Reduktions- und Innovati-
onsstrategie fur Zucker, Fette und Salz in Fertigprodukten (NRI) mit einem Produktmo-
nitoring beauftragt. Ziel ist es, die Zucker-, Fett-, Salz- und Energiegehalte von
Fertigprodukten im Zeitverlauf zu beobachten und festzustellen, ob und wie sich diese
verandern. Nach Basiserhebungen in den Jahren 2016 und 2018 wurden ab 2019
jahrlich weitere Erhebungen durchgefihrt.

Mit dem Produktmonitoring 2025 liegt fur die Produktgruppen Brot und Kleingeback,
Wurstwaren, weitere Fleischerzeugnisse sowie Frihstlckscerealien die dritte Folge-
erhebung vor. Fir die Produktgruppen Suppen, Eintépfe sowie Instantsuppen und
-gerichte ist es die zweite Folgeerhebung. Untersucht wurden je nach Produktgruppe
die Gehalte an Energie, Fett und gesattigten Fettsduren sowie Zucker oder Salz.

Bei Brot und Kleingeback wurde lediglich der Salzgehalt betrachtet.

Fur die genannten Produktgruppen erfolgte die Erhebung eines breiten Produktspekt-
rums, d. h. méglichst vieler der auf dem deutschen Markt erhaltlichen Produkte. Fir
diese Produktgruppen werden jeweils die aktuellen Energie- und Nahrstoffgehalte dar-
gestellt. Zusatzlich erfolgt ein Vergleich der Energie- und Nahrstoffgehalte Gber die
Zeit, d. h. zwischen Basis- und jeweiligen Folgeerhebungen.

Die Erhebung der Produktinformationen erfolgte, wie bisher, im Rahmen von Internet-
recherchen auf den Webseiten der Herstellerfirmen, durch Anfragen bei den
Herstellern und durch Marktbegehungen, bei denen Produkte vor Ort fotografiert oder
eingekauft wurden. Zur Beschreibung der Marktsituation wurden Daten zu Kaufhaufig-
keiten und eingekauften Mengen der jeweiligen Produktgruppen des reprasentativen
Shopper Panels des Marktforschungsunternehmens YouGov genutzt.

Das Produktmonitoring 2025 umfasst insgesamt 7.335 Produkte, davon 1.401 Pro-
dukte in der Gruppe Brot und Kleingeback, 2.825 Wurstwaren, 541 weitere Fleisch-
erzeugnisse, 1.511 Frihstlckscerealien, 511 Suppen, 326 Eintdpfe sowie 70 Instant-
suppen und 150 Instantgerichte. Die Stichprobenumfénge verdeutlichen die grolRe
Produktvielfalt auf dem Markt innerhalb der untersuchten Produktgruppen.

Ein besonderes Augenmerk des Produktmonitorings liegt auf Produkten, die aufgrund
ihrer Gestaltung die besonders sensible Gruppe der Kinder und Jugendlichen an-
sprechen. In den meisten Produktgruppen des Produktmonitorings 2025 wurden
Produkte mit Kinderoptik identifiziert. Am héchsten ist ihr Anteil bei Frihstiickscerea-
lien.



Kernaussagen zu Produkten mit Kinderoptik

In der Erhebung 2025 wurden insgesamt 431 Produkte mit Kinderoptik in 20 Produkt-
untergruppen ausgewertet. Die meisten Produkte mit Kinderoptik wurden in der Pro-
duktgruppe Frihstlickscerealien erfasst, was knapp 15 % aller erhobenen Produkte in
dieser Produktgruppe entspricht.

Produkt(unter)gruppen mit Kinderoptik haben im Vergleich zur jeweiligen Gesamt-
stichprobe bzw. zu vergleichbaren Produktuntergruppen ohne Kinderoptik mehrheitlich
ahnliche oder niedrigere mediane Energie- und Nahrstoffgehalte.

Fir die Produktgruppen weitere Fleischerzeugnisse und Frihstlickscerealien sind auf
Ebene der Gesamtstichproben mit Kinderoptik statistisch signifikante Veranderungen
sichtbar. Fur die Gesamtstichprobe der weiteren Fleischerzeugnisse mit Kinderoptik
zeigt sich 2025 im Vergleich zur ersten Folgeerhebung eine statistisch signifikante
Erhdhung des mittleren Gehaltes an gesattigten Fettsduren. Fir Frihstickscerealien
kann im Vergleich zur ersten Folgeerhebung eine signifikante Erhdhung des mittleren
Fettgehaltes festgestellt werden. Beim mittleren Zuckergehalt ist hingegen eine
signifikante Reduktion sowohl im Vergleich zur Basis- als auch zur ersten Folge-
erhebung zu beobachten.

Auf Ebene der Produktuntergruppen mit Kinderoptik kdnnen statistisch signifikante
Veranderungen innerhalb der Wurstwaren, weiteren Fleischerzeugnisse sowie Fruh-
stlickscerealien festgestellt werden, vor allem flr Fett und gesattigte Fettsauren. Bei
Salami mit Kinderoptik ist der mittlere Gehalt an gesattigten Fettsauren im Vergleich zu
2020 und 2023 angestiegen, bei panierten vorgegarten Geflligelerzeugnissen mit Kin-
deroptik im Vergleich zu 2020. Fir Flakes mit Kinderoptik (Fruhstlickscerealien) kann
ein Anstieg der mittleren Gehalte an Fett und gesattigten Fettsauren im Vergleich zu
2019 festgestellt werden. Eine statistisch signifikante Reduktion konnte aktuell nur bei
knusprigen Getreideerzeugnissen mit Kinderoptik der Geschmacksrichtung Schoko fiir
den mittleren Zuckergehalt im Vergleich zu 2016 und zu 2019 nachgewiesen werden.

Fur Frihstickscerealien mit Kinderoptik wurde auch der Einsatz von stiRenden Kom-
ponenten untersucht. Der Grofteil der Produkte mit Kinderoptik enthalt freie Zucker.
SuRungsmittel wurden nur in wenigen Produkten eingesetzt.

Kernaussagen zu Energie- und Nahrstoffgehalten Uber die Produktgrup-
pen hinweg

o Auf Ebene der Gesamtstichproben sind mit Ausnahme der weiteren
Fleischerzeugnisse und Eintopfe folgende statistisch signifikante Veranderungen mit
Bezug zur aktuellen Erhebung sichtbar: In der Produktgruppe Brot und Kleingeback
zeigt sich eine statistisch signifikante Reduktion des mittleren Salzgehaltes im
Vergleich zur Basiserhebung. Bei Wurstwaren ist neben Reduktionen im Salzgehalt
gegenuber 2020 und 2023 auch eine Erhéhung des Gehaltes an gesattigten
Fettsduren im Vergleich zu 2016 sichtbar. Bei Frihstlckscerealien zeigen sich



Veranderungen der mittleren Gehalte an Fett, gesattigten Fettsauren und Zucker: Im
Vergleich zur Basiserhebung ist der mittlere Fettgehalt statistisch signifikant
gestiegen. Fur den Gehalt an gesattigten Fettsauren kann hingegen eine statistisch
signifikante Reduktion gegenuber 2022 festgestellt werden. Auch der mittlere
Zuckergehalt von Frihstickscerealien ist im Vergleich zur Basiserhebung und
ersten Folgeerhebung gesunken. Bei Suppen und Instantgerichten ist ein
gleichzeitiger Anstieg der mittleren Energie- und Fettgehalte im Vergleich zur
Basiserhebung festzustellen. Bei Suppen ist im gleichen Zeitraum der mittlere
Salzgehalt gesunken, bei Instantgerichten ist der Salzgehalt im Vergleich zu 2022
ebenfalls statistisch signifikant reduziert. Bei Instantsuppen sind im Vergleich zu
2022 die mittleren Gehalte an Energie und Salz gestiegen.

Auf Ebene der Produktuntergruppen zeigen sich 2025 bei insgesamt sechs
Produktuntergruppen Veranderungen der Energiegehalte. Eine Reduktion des mitt-
leren Energiegehaltes ist bei Tomatensuppen (Trockenprodukte) festzustellen.

In funf Produktuntergruppen (z. B. Leberwurst, asiatische Instantsuppen) zeigen
sich Erhéhungen des Energiegehaltes, die jeweils auch mit Erhdhungen in den Ge-
halten an Fett und/oder gesattigten Fettsduen korrespondieren.

Statistisch signifikante Erhéhungen der Fettgehalte sind fir insgesamt sieben
Produktuntergruppen der Wurstwaren, Frihstickscerealien sowie Instantsuppen
und -gerichte zu beobachten. Eine Reduktion des mittleren Fettgehaltes kann nur
fur Kartoffelbechergerichte festgestellt werden.

In insgesamt 17 Produktuntergruppen der Wurstwaren, weiteren Fleischerzeug-
nisse, Fruhstlickscerealien sowie Instantsuppen und -gerichte sind statistisch signifi-
kante Veranderungen fir die Gehalte an gesattigten Fettsauren feststellbar. Flr
insgesamt acht Produktuntergruppen sind signifikant hdhere mittlere Gehalte an ge-
sattigten Fettsauren sichtbar, signifikante Reduktionen sind in neun Produktunter-
gruppen zu beobachten.

Der Zuckergehalt wurde nur fur Frahstiuckscerealien betrachtet. In finf Produkt-
untergruppen, darunter auch Frucht-/Nuss- und Knuspermuslis, ist eine statistisch
signifikante Zuckerreduktion festzustellen. Bei Fruhsticksbreien hat sich der mittlere
Zuckergehalt im Vergleich zur Basiserhebung hingegen erhdht.

Der Salzgehalt wurde mit Ausnahme der Frihstlckscerealien fir alle Produktgrup-
pen untersucht. In insgesamt 17 Produktuntergruppen, verteilt Giber Brot und Klein-
geback, Wurstwaren und weitere Fleischerzeugnisse, Suppen sowie Instantgerichte,
sind statistisch signifikante Reduktionen festzustellen. Darunter befinden sich auch
einige absatzstarke Produktuntergruppen wie Toastbrot, Kleingeback aus Wei-
zen/Dinkel oder Nudelbechergerichte. Signifikante Erhdhungen der Salzgehalte zei-
gen sich nur in zwei Produktuntergruppen, bei umgerdteten Brat-/Grill-Brihwirsten
vom Rind/Lamm/Kalb und gebundenen Instantsuppen.



Kernaussagen zu den untersuchten Produktgruppen

Brot und Kleingeback

Im Bezugszeitraum (September 2024 bis August 2025) kauften nahezu alle privaten
Haushalte mindestens einmal vorverpacktes Brot bzw. Kleingeback, im Durchschnitt
29,0 kg. Toastbrot, Vollkorntoastbrot und Kleingeback aus Dinkel/Weizen sind dabei
besonders absatzstark und haben auch die gréfite Kauferreichweite.

Auf Ebene der Gesamtstichprobe zeigt sich 2025 im Vergleich zu 2016 eine statis-
tisch signifikante Salzreduktion. Diese fallt mit 0,07 g/100 g Produkt absolut gese-
hen gering aus.

In vier Produktuntergruppen sind statistisch signifikante Salzreduktionen im Ver-
gleich zur Basiserhebung feststellbar. Darunter auch die drei absatzstarken Produkt-
untergruppen Toastbrot, Vollkorntoastbrot und Kleingeback aus Weizen/Dinkel.

Fur Brot und Kleingeback mit Kinderoptik sind Gber die Erhebungsjahre keine statis-
tisch signifikanten Veranderungen festzustellen.

Wurstwaren

Im Bezugszeitraum (September 2024 bis August 2025) kauften rund 93 % der priva-
ten Haushalte mindestens einmal Wurstwaren, im Durchschnitt 14,1 kg. Brihwurst
wurde in den grofiten Mengen gekauft, Salami inkl. Snack-Salami hat die grofRte
Kauferreichweite.

Fir die Gesamtstichprobe der Wurstwaren ist 2025 eine statistisch signifikante
Erhéhung des mittleren Gehaltes an gesattigten Fettsduren im Vergleich zu 2016
und eine signifikante Reduktion des mittleren Salzgehaltes im Vergleich zu 2020
und 2023 festzustellen.

Bei sechs Produktuntergruppen, darunter auch der absatzstarke Kochschinken, sind
2025 statistisch signifikante Reduktionen der mittleren Salzgehalte zu beobachten.
Nur bei den umgeréteten Brat-/Grill-Brihwirsten vom Rind/Lamm/Kalb ist eine sta-
tistisch signifikante Erhéhung des Salzgehaltes festzustellen.

Bei drei Produktuntergruppen sind 2025 statistisch signifikante Erhéhungen der mitt-
leren Gehalte an gesattigten Fettsauren festzustellen. Diese Erhéhungen gehen bei
Leberwurst und Rohschinken auch mit Erhdhungen der mittleren Energie- und Fett-
gehalte einher.

Fir die Gesamtstichprobe mit Kinderoptik kénnen 2025 keine statistisch signifikan-
ten Veranderungen festgestellt werden. Auf Ebene der Produktuntergruppen zeigen
sich bei Salami mit Kinderoptik signifikante Erhéhungen der mittleren Gehalte an ge-
sattigten Fettsduren gegenuber 2020 und 2023.



Weitere Fleischerzeugnisse

Im Bezugszeitraum (September 2024 bis August 2025) kauften knapp 80 % der pri-
vaten Haushalte mindestens einmal weitere Fleischerzeugnisse, im Durchschnitt
6,0 kg. Mehr als die Halfte aller Haushalte kaufte Hackfleischprodukte und Salate
mit Fleisch/Fleischerzeugnissen.

Auf Ebene der Gesamtstichprobe der weiteren Fleischerzeugnisse kdnnen 2025
keine statistisch signifikanten Veranderungen der mittleren Gehalte an Energie, Fett,
gesattigten Fettsauren und Salz festgestellt werden.

Bei insgesamt drei Produktuntergruppen sind statistisch signifikante Veranderungen
der mittleren Gehalte an gesattigten Fettsauren im Vergleich zur ersten Folge-
erhebung erkennbar. Die einzige statistisch signifikante Reduktion im Salzgehalt ist
bei rohen Chicken Nuggets ohne Dip im Vergleich zur ersten Folgeerhebung
erkennbar.

Bei weiteren Fleischerzeugnissen mit Kinderoptik (gesamt) ist eine statistisch signifi-
kante Zunahme des mittleren Gehaltes an gesattigten Fettsauren im Vergleich zu
2020 um etwa 45 % festzustellen. Auch bei der Produktuntergruppe panierte vorge-
garte Gefllgelerzeugnisse mit Kinderoptik ist der mittlere Gehalt an gesattigten Fett-
sauren im gleichen Zeitraum signifikant gestiegen.

Friihstilickscerealien

Im Bezugszeitraum (September 2024 bis August 2025) kauften etwa 60 % aller
Haushalte mindestens einmal Fruhstuckscerealien, im Durchschnitt 7,0 kg.
Dabei entfallt die grofite eingekaufte Menge auf Mislis.

Fir die Gesamtstichprobe der Frihstlckscerealien kann 2025 eine statistisch signi-
fikante Reduktion des mittleren Zuckergehaltes im Vergleich zu 2016 und 2019 fest-
gestellt werden. Im Vergleich zu 2022 ist auch eine statistisch signifikante Reduktion
des mittleren Gehaltes an gesattigten Fettsauren erkennbar. Der mittlere Fettgehalt
hat sich hingegen im Vergleich zu 2016 erhéht.

Im Vergleich zur Basiserhebung sind bei den absatzstarken Muslis Frucht/Nuss so-
wie den Knusper-Schokomiislis die mittleren Gehalte an Zucker und gesattigten
Fettsauren statistisch signifikant gesunken.

Fir Frihstlickscerealien mit Kinderoptik (gesamt) kann 2025 im Vergleich zu 2016
eine statistisch signifikante Zuckerreduktion um mehr als 40 % festgestellt werden.
Auch gegenliber der ersten Folgeerhebung 2019 ist 2025 der mittlere Zuckergehalt
statistisch signifikant geringer. Flr den mittleren Fettgehalt zeigt sich hingegen im
Vergleich zur ersten Folgeerhebung eine statistisch signifikante Erhéhung.

Far die Produktuntergruppe Flakes mit Kinderoptik zeigen sich im Vergleich zu 2019
statistisch signifikante Erhéhungen der mittleren Gehalte an Fett und gesattigten
Fettsauren. Bei knusprigen Getreideerzeugnissen mit Kinderoptik der



Geschmacksrichtung Schoko ist der mittlere Zuckergehalt im Vergleich zur Basis-
und der ersten Folgeerhebung signifikant gesunken.

Suppen

49,0 % der privaten Haushalte kauften im Bezugszeitraum (September 2024 bis
August 2025) mindestens einmal Suppen. Im Durchschnitt erwarb jeder Kauferhaus-
halt 6,5 kg. Trockenprodukte haben dabei eine gréoliere Kauferreichweite und sind
auch absatzstarker als Nassprodukte.

Auf Ebene der Gesamtstichprobe der Suppen kann im Vergleich zu 2016 eine sta-
tistisch signifikante Erhéhung der mittleren Energie- und Fettgehalte festgestellt wer-
den. Im gleichen Zeitraum ist der mittlere Salzgehalt hingegen statistisch signifikant
gesunken.

Im Vergleich zu 2016 ist bei den absatzstarken Tomatensuppen (Trockenprodukte)
der mittlere Energiegehalt statistisch signifikant gesunken. Signifikante Reduktionen
der mittleren Salzgehalte sind ausschlie3lich bei den Nassprodukten nachweisbar,
u. a. bei Kartoffelsuppen und weiteren Suppen mit Fleisch.

Fur Suppen mit Kinderoptik, die hauptsachlich Trockenprodukte beinhalten, kdnnen
2025 keine statistisch signifikanten Veranderungen festgestellt werden.

Eintopfe

Im Bezugszeitraum (September 2024 bis August 2025) kauften etwa 42 % der
privaten Haushalte mindestens einmal Eintépfe, vorwiegend Nassprodukte.

Im Durchschnitt erwarb jeder Kauferhaushalt 6,7 kg. Produkte mit Fleisch wurden
gegenuber vegetarischen Eintdpfen bevorzugt eingekauft.

Weder fur die Gesamtstichprobe noch fiir einzelne Produktuntergruppen konnten
statistisch signifikante Veranderungen der Energie- und Nahrstoffgehalte im
Vergleich zur Basis- bzw. der ersten Folgeerhebung festgestellt werden.

In der Stichprobe wurden keine Eintdpfe mit Kinderoptik identifiziert.

Instantsuppen und -gerichte

Rund 43 % der Haushalte kauften im Bezugszeitraum (September 2024 bis August
2025) mindestens einmal Instantsuppen und -gerichte, im Durchschnitt 3,9 kg.
Instantgerichte sind absatzstarker und weisen auch eine groRere Kauferreichweite
als Instantsuppen auf.

Bei der Gesamtstichprobe der Instantsuppen sind im Vergleich zu 2022 signifikante
Erhéhungen der mittleren Energie- und Salzgehalte feststellbar. Fir Instantgerichte
zeigen sich statistisch signifikante Erhohungen der mittleren Energie- und Fettge-
halte im Vergleich zu 2016. Im Vergleich zu 2022 ist der mittlere Salzgehalt bei In-
stantgerichten statistisch signifikant gesunken.



Im Vergleich zu 2016 zeigen die asiatischen Instantsuppen und -gerichte statistisch
signifikante Anstiege der mittleren Gehalte an Energie und Fett. Bei asiatischen
Instantsuppen ist im selben Zeitraum auch der mittlere Gehalt an gesattigten Fett-
sauren signifikant angestiegen.

Statistisch signifikante Veranderungen im mittleren Salzgehalt sind in zwei Produkt-
untergruppen zu beobachten: Bei den gebundenen Instantsuppen ist im Vergleich
zu 2022 eine Erhdhung um 10,0 % festzustellen, bei den absatzstarken Nudelbe-
chergerichten im gleichen Zeitraum hingegen eine Reduktion um knapp 11 %.

Fur Instantprodukte wurden keine Produkte mit Kinderoptik identifiziert.



1 Einleitung

Die Nationale Reduktions- und Innovationsstrategie fiir Zucker, Fette und Salz in Fer-
tigprodukten (NRI) verfolgt die Ubergeordneten Ziele, eine gesunde Lebensweise zu
fordern, den Anteil von Ubergewicht und Adipositas in der Bevolkerung, insbesondere
bei Kindern und Jugendlichen, zu senken und die Haufigkeit von erndhrungsmitbeding-
ten Erkrankungen zu verringern [1].

Im Rahmen der NRI wurde das Max Rubner-Institut (MRI) mit einem Produktmonitoring
beauftragt. Ausgehend von Basiserhebungen (Start im Jahr 2016) wurden zwischen
2019 und 2025 jahrlich die Nahrstoffgehalte ausgewahlter Produktgruppen erfasst
(Abbildung 1). Mittels der Basiserhebungen kann ein Uberblick tiber die Gehalte an
Energie, Fett, gesattigten Fettsduren, Zucker und Salz von Fertigprodukten am Markt
gegeben werden. Anhand der Folgeerhebungen und entsprechenden Vergleichen zur
Basiserhebung kann untersucht werden, ob und wie sich die Energie- und
Nahrstoffgehalte im Zeitverlauf verandern.



Basis- 1. Folge- 2. Folge- 3. Folge-

Produktgruppe erhebung | erhebung | erhebung | erhebung
Joghurtzubereitungen
GesliRte Quarkzubereitungen 2019 2022
Friihstiickscerealien 2025
2016*
Suppen
Eintopfe 2022 2025
Instantsuppen und -gerichte
Erfrischungsgetranke 2018 2019 2022 2024
Trinkbare Milchmischerzeugnisse 2019 2022
Tiefkthl-(TK-)Pizza 2019
Brot und Kleingebéack
Wurstwaren 2025
2020 2023
Fleischerzeugnisse
Riegel
Kalte Soften 2016 2024
NudelsoRen
Tiefkuhl-(TK-)Komplettfertiggerichte 2021
Fleischersatz- und Wurstersatzprodukte
2024
Feingeback
Kinderfertigmahlzeiten 2020
Quetschprodukte 2020
* Weitere Produktgruppen aus einer ersten Marktibersicht 2016: Fisch/Meeresfriichte;
Gemiise/Pilze/Hiilsenfriichte; Kartoffeln; Obst; Getreide; Knabberartikel aus verschiedenen
Lebensmittelgruppen; Desserts; Brotaufstriche; StiiRwaren

Abbildung 1:  Produktmonitoring im Rahmen der NRI — Basis- und Folgeerhebungen seit
2016

Zu den Basiserhebungen 2016 [2, 3] und 2018 [4] sowie den Basis- und Folgeerhebun-
gen der Jahre 2019 — 2024 [5-10] liegen jeweils Ergebnisberichte des MRI vor.

Der vorliegende Bericht zum Produktmonitoring 2025 liefert Ergebnisse der dritten
Folgeerhebung flir die Produktgruppen Brot und Kleingeback, Wurstwaren und weitere
Fleischerzeugnisse sowie Frihstlickscerealien. Fir die Produktgruppen Suppen, Ein-
topfe sowie Instantsuppen und -gerichte liegt mit der aktuellen Erhebung die zweite
Folgeerhebung vor. Dabei lag der Fokus der Untersuchung der Energie- und Nahrstoff-
gehalte fir die Produktgruppen wie folgt:

e Brot und Kleingeback: Salzgehalte

o Wurstwaren: Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsduren und Salz



o Weitere Fleischerzeugnisse: Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsduren und
Salz

¢ Fruhstiickscerealien: Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsduren und Zucker
e Suppen: Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsduren und Salz
o Eintopfe: Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsauren und Salz

¢ Instantsuppen und -gerichte: Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsauren und
Salz

Ein besonderer Schwerpunkt des Produktmonitorings liegt im Zusammenhang mit der
NRI auf jenen Produkten, die gezielt die besonders sensible Gruppe der Kinder an-
sprechen [1]. Diese Produkte mit Kinderoptik werden mithilfe der vom MRI definierten
Kriterien identifiziert [11]. Neben den Energie- und Nahrstoffgehalten werden bei die-
sen Produkten auch die Zutatenlisten auf potentiell sifiende Komponenten untersucht.

Der vorliegende Bericht flr das Erhebungsjahr 2025 umfasst die Ergebnisse von

1.401 Produkten der Gruppe Brot und Kleingeback, 2.825 Wurstwaren, 541 weiteren
Fleischerzeugnissen, 1.511 Frihstickscerealien, 511 Suppen, 326 Eintdpfen sowie
220 Instantsuppen und -gerichten. Uber alle untersuchten Produktgruppen hinweg wur-
den 431 Produkte mit Kinderoptik erfasst.

Fir alle Produktgruppen werden die Ergebnisse flr die Breite des Produktspektrums
dargestellt. Der Fokus liegt hierbei auf einer groRtmaglichen Abdeckung des Gesamt-
marktes. Zusatzlich erfolgt fir die Breite des Produktspektrums jeweils ein Vergleich
der Energie- und Nahrstoffgehalte mit der Basiserhebung und den jeweiligen Folgeer-
hebungen.

Am Ende des Ergebniskapitels der jeweiligen Produktgruppe werden die pragnantes-
ten Ergebnisse zusammengefasst.

Der Ergebnisteil schliel3t mit einem Kapitel zu produktgruppenitbergreifenden Be-
obachtungen (s. Kapitel 3.8).
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2 Methoden

2.1 Definition von Produktgruppen und Produktuntergruppen

Im Produktmonitoring 2025 wurden in Abstimmung mit dem BMLEH folgende Produkt-
gruppen erhoben: Brot und Kleingeback, Wurstwaren, weitere Fleischerzeugnisse,
Frihstickscerealien, Suppen, Eintdpfe sowie Instantsuppen und -gerichte. Im Folgen-
den werden die Produktgruppen naher beschrieben und ihre Gliederung in Produktun-
tergruppen dargestellt.

2.1.1 Brot und Kleingeback

Gemal den Leitsatzen fur Brot und Kleingeback der Deutschen Lebensmittelbuch-
Kommission wird Brot ,auf der Basis von Getreide und/oder Getreideerzeugnissen
nach Zugabe von Wasser oder wasserhaltigen Flissigkeiten sowie von anderen
Lebensmitteln in der Regel durch Kneten, Formen, Lockern, Backen oder Kochextru-
dieren des Brotteiges hergestellt* [12 (p 4)]. Kleingeback unterscheidet sich von Brot
lediglich im Gewicht, das maximal 250 g betragt. Brétchen zahlen damit zu Kleinge-
back.

Zu Brot und Kleingeback zahlen vorverpackte und verzehrfertige Produkte bzw.
Aufbackware ohne Fullung bzw. Belag. Aufgrund haufig fehlender Informationen auf
Herstellerseiten konnten nur wenige Produkte aus Backstationen, die erst im Lebens-
mitteleinzelhandel verpackt werden, aufgenommen werden. Nicht in die Erhebung auf-
genommen wurden Wraps, Tortillas und Lavash (ungesauertes Fladenbrot), da diese
Produkte nicht wie herkdmmliches Brot verzehrt werden. Ausgeschlossen wurden
aullerdem Produkte, die getrocknete Tomaten oder Oliven enthalten. StiRe Brote und
suRes Kleingeback, Zwieback und brotahnliche Knabberartikel fallen ebenso nicht
unter Brot und Kleingeback.

In Anlehnung an die Leitsatze [12] und in Abstimmung mit dem Institut fir Sicherheit
und Qualitat bei Getreide des MRI wurde die Produktgruppe nach der Verkehrsbe-
zeichnung bzw. Deklaration in Produktuntergruppen gegliedert.

o Weizen-/Dinkelbrot und -kleingeback

= Brot: Weizen- und Dinkelbrot bzw. Brot mit der Hauptzutat Weizen- bzw.
Dinkelmehl; z. B. als Ringbrot Natur, Dinkelbrot, Steinofenbaguette dekla-
riert.

= Kileingebéack: Weizen- und Dinkelkleingeback bzw. Kleingeback mit der
Hauptzutat Weizen- bzw. Dinkelmehl; z. B. als Steinofen-Brétchen,
Paninis, Bagels deklariert.

= Vollkornbrot. Weizen- und Dinkelvollkornbrot bzw. Brot mit der Hauptzutat
Weizen-, Dinkel- bzw. Emmervollkornmehl bzw. -schrot; z. B. als Volles
Korn Dinkel, Vollkornbaguette, Bio Emmer Brot deklariert.
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Vollkornkleingeb&ck: Weizen- bzw. Dinkelvollkornkleingeback bzw. Klein-
geback mit der Hauptzutat Weizen- bzw. Dinkelvollkornmehl bzw. -schrot;
z. B. als Das Vollkornbrotchen, Party Brotchen Vollkorn, Vollkorn Krustis
deklariert.

Mischbrot: Weizenmischbrot bzw. Mischbrot mit der Hauptzutat Weizen-
bzw. Dinkelmehl; z. B. als Bauernschnitten, Landbrot Mild, Dinkel Roggen
deklariert.

Mischkleingebéck: Weizenmischkleingeback bzw. Mischkleingeback mit
der Hauptzutat Weizen- bzw. Dinkelmehl; z. B. als Knusprige Weizen-
mischbrétchen, Bauernbrétchen, Steinofenbrdtchen kernig deklariert.

Fladen-/Ciabattabrot: Brot, bevorzugt aus Weizenmehl hergestellt, in ver-
schiedenen Ausflihrungen; z. B. als Fladenbrot, Focaccia, Greek Flat-
breads klassisch deklariert.

Fladen-/Ciabattakleingebéck: Kleingeback, bevorzugt aus Weizenmehl
hergestellt, in verschiedenen Ausfiihrungen; z. B. als Ciabattabrétchen,
Naan Brot Classic, Original Schiittelbrot deklariert.

¢ Roggenbrot und -kleingeback

Vollkornbrot: Roggenvollkornbrot bzw. Brot mit der Hauptzutat Roggenvoll-
kornmehl bzw. -schrot; z. B. als Roggenvollkornbrot, Pumpernickel,
Brot zum Schinken deklariert.

Kleingebéck: Roggenkleingeback bzw. Kleingeback mit der Hauptzutat
Roggenmehl; z. B. als Landbrétchen Roggen, Roggen Bio-Brétchen, Origi-
nal Vinschgauer deklariert.

Mischbrot: Roggenmischbrot bzw. Mischbrot mit der Hauptzutat Roggen-
mehl; z. B. als Bauernschnitten, Westfalisches Landbrot, Roggenbacker
deklariert.

o Toastbrot und -kleingeback

Toastbrot: Toastbrot mit Ausnahme von Vollkorntoastbrot; z. B. als Butter
Toast, Mehrkorn Toast, American Sandwich Weizen deklariert.

Toastkleingebéck: Toastkleingeback mit Ausnahme von Vollkorntoastklein-
geback; z. B. als Toast Brotchen Weizen, Dinkel Toasties, Finn Brotchen
Roggen deklariert.

Vollkorntoastbrot: Toastbrot mit der Hauptzutat Vollkornmehl bzw. -schrot;
z. B. als Vollkorn Toast, Vollkorn Sandwich, Dinkel Soft Sandwich dekla-
riert.
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Vollkorntoastkleingebéck: Toastkleingeback mit der Hauptzutat Vollkorn-
mehl bzw. -schrot; z. B. als Toastbrétchen, Toastbrétchen mit Roggenvoll-
korn, Toastbrotchen Hafer & Saaten deklariert.

Burger- und Hot Dog-Kleingebéck: Weizenkleingeback, nach amerikani-
schem Vorbild hergestellt; z. B. als Hamburger Buns, Dinkel Burger Buns,
Hot Dog-Brétchen deklariert.

o Weiteres Brot und Kleingeback

Mehrkornbrot: Dreikorn-, Vierkorn- oder Mehrkornbrot bzw. Brot aus min-
destens drei Getreidearten, auch Vollkornbrot; z. B. als Mehrkornschnitte,
Achtkornbrot, Steinofenbaguette Mehrkorn deklariert.

Mehrkornkleingebéck: Dreikorn-, Vierkorn- oder Mehrkornkleingeback
bzw. Kleingeback aus mindestens drei Getreidearten; z. B. als Mehrkorn-
brotchen, 4-Korn-Krusti, Multikorn-Brotchen deklariert.

anderes Vollkornbrot: Vollkornbrot, das nicht aus reinem Weizen-, Dinkel-
oder Roggenvollkornmehl bzw. -schrot hergestellt und nicht als Mehrkorn-
brot deklariert ist, Vollkornbrot ohne Hinweis auf die Mehlsorte; z. B. als
Soft Vollkorn Vital, Bio Dinkel + Griinkern, Kraftklotz deklariert.

Laugengebéck: Laugenbrotchen, -brezeln oder -stangen, ohne solche, die
mit Kase Uberbacken sind; z. B. als Laugenbrezeln, Mini-Laugen-Mix, Lau-
gen-Brioche-Rolls deklariert.

glutenfreies Brot und Kleingebé&ck: alle Arten von glutenfreiem Brot und
Kleingeback; z. B. als glutenfreie Chia-Quinoa-Brotchen, Kérniges Bauern-
brot glutenfrei, Glutenfrei Baguette deklariert.

Eiweil3brot und -kleingebéck: alle Arten von Brot und Kleingeback, die
Eiweil}, Protein oder High Protein im Produktnamen enthalten; z. B. als Ei-
weillbrot, Eiwei3-Knackebrot, High Protein Toastbrot deklariert.

Brot und Kleingebé&ck mit Zusétzen: Brot und Kleingeback, inkl. Fladen-
brot, Toastbrot und Laugengeback, bei denen Zusatze, z. B. Kartoffeln,
Karotten, Zwiebeln, ausgelobt sind; z. B. als Kartoffelbrot, Steinofenba-
guette Zwiebel, Bio Rusti mit Honig deklariert.

Sonstiges: Brot und Kleingeback, die als namensgebende Zutat andere
Getreidesorten (z. B. Gerste, Hafer, Hirse oder Mais) oder Pseudogetreide
(z. B. Buchweizen) enthalten und Produkte, die aufgrund des Namens
oder fehlender Informationen keiner anderen Produktuntergruppe zugeord-
net werden kénnen; z. B. als Das Pure Haferbrot, Keimbrot Roggen Natu-
rell, Buchweizenbrot deklariert.
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e Knéackebrot

= Knéckebrot, z. T. mit Zusétzen: Trockenflachbrot in Scheiben und ohne
Flllung, aus Weizen-, Dinkel- oder Roggenmehl, auch mit Zusatzen, z. B.
Olsaaten, Krauter oder Meersalz; z. B. als Knackebrot Vollkorn, Das Land-
knacke Delikatesse, Original Round Crispbread deklariert.

= Knéckebrot mit Kase: Trockenflachbrot in Scheiben und ohne Fillung, aus
Weizen-, Dinkel- oder Roggenmehl, mit Kase-Zusatz; z. B. als Knacke
Kase-Kirbiskern, Dinkel Tomate-Kase, Kase & Schwarzkiimmel deklariert.

= Knusper-/Waffelbrot: Trockenflachbrot mit der Bezeichnung Knusper- oder
Waffelbrot, auch mit Zusatzen; z. B. als Das Knusperbrot Original, Dinkel
Knusperbrot, Veganes Knusperbrot Weizen deklariert.

¢ Brot und Kleingeback mit Kinderoptik

= gesamt: mindestens eines der vier Kriterien zur Einordnung als Produkt
mit Kinderoptik ist erfillt (s. Kapitel 2.2); z. B. als Vollkornbrot fur Kinder,
Die Maus Das Pausenbrot, Gute Laune Weizenbrotchen deklariert.

2.1.2 Wurstwaren und weitere Fleischerzeugnisse

Aufgrund der gro3en Anzahl und Vielfalt der auf dem deutschen Markt befindlichen
Fleischerzeugnisse und Salate mit Fleischerzeugnissen konnte im Rahmen des Pro-
duktmonitorings nur ein Ausschnitt des Marktangebotes untersucht werden. Dazu
wurden jene Produktuntergruppen ausgewabhlt, die von den Haushalten am haufigsten
gekauft wurden. Basis bilden Daten des Marktforschungsunternehmens

YouGov (ehemals GfK ,Growth from Knowledge*®) [13] aus der ersten Folgeerhebung
2020 [6, 13].

Gemal den Leitsatzen flr Fleisch und Fleischerzeugnisse der Deutschen Lebensmit-
telbuch-Kommission sind Fleischerzeugnisse definiert als ,Erzeugnisse, die aus-
schlielich oder Gberwiegend (> 50 %)“ aus ,zum Verzehr durch den Menschen be-
stimmten Teilen von geschlachteten oder erlegten warmblitigen Tieren und die daraus
gewonnenen Erzeugnisse“ bestehen [14 (p 4)]. ,Fir die Herstellung der verschiedenen
Fleischerzeugnisse wird im allgemeinen Fleisch mit unterschiedlichen Bindegewebe-
und Fettgewebeanteilen verwendet” [14 (p 12)].

2.1.2.1 Wurstwaren

Wurstwaren sind in den Leitsatzen flr Fleisch und Fleischerzeugnisse definiert als
,bestimmte, unter Verwendung von geschmacksgebenden und/oder technologisch be-
grindeten Zutaten zubereitete schnittfeste oder streichfahige Gemenge aus zerkleiner-
tem Fleisch [...], Fettgewebe [...] sowie sortenbezogen teilweise auch Innereien“[14(p
13)]. P6kelwaren werden in den Leitsatzen nach rohen und gegarten Erzeugnissen un-
terschieden. Rohpdkelwaren sind demnach ,durch Pdkeln [...] haltbargemachte, rohe,
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abgetrocknete, gerducherte oder ungeraucherte Fleischstiicke [...]“ [14 (p 33)].
Kochpodkelwaren sind definiert als ,umgerdtete und gegarte, meist geraucherte
Fleischerzeugnisse [...]“ [14 (p 36)]. Bei umgerdteten Fleischerzeugnissen werden
die Pokelstoffe Nitrit und Nitrat unter bestimmten Bedingungen verwendet [14 (p 7).

Im Folgenden umfasst der Begriff ,Wurstwaren® sowohl Wurst- als auch Pékelwaren
(Schinken roh und gegart) im Sinne der genannten Leitsatze sowie zusammengesetzte
Lebensmittel aus Fleischerzeugnissen (z. B. Berner Wurstchen).

In Anlehnung an die Leitsatze fur Fleisch und Fleischerzeugnisse und in Abstimmung
mit dem MRI-Institut fur Sicherheit und Qualitat bei Fleisch wurden die Wurstwaren in
Produktuntergruppen gegliedert. Die Zuordnung der einzelnen Produkte zu den jeweili-
gen Produktuntergruppen erfolgte anhand der Verkehrsbezeichnung bzw. Deklaration.
Zuséatzlich wurden — sofern vorhanden — Produktbilder zur Zuordnung herangezogen
(z. B. zur Unterscheidung von Brihwursthalbfabrikaten und Brihwirsten). Au3erdem
wurden bei der Einteilung der Produktuntergruppen technologische Aspekte wie bei-
spielsweise die Trocknungsgrade von Salamis oder der Zusatz von Nitritpdkelsalz zur
Umrotung beriicksichtigt, um Vergleiche innerhalb der Produktuntergruppen zu ermég-
lichen.

Wourstwaren, die neben Fleisch (> 50 % vom Tier stammendes Ausgangsmaterial ge-
mal Leitsatzen [14]) in Anteilen auch weitere Zutaten, z. B. GemUse, enthalten (z. B.
Paprika Lyoner), wurden den jeweiligen Produktuntergruppen zugeordnet.

Wurstwaren wurden in folgende Produktuntergruppen untergliedert:

e Briihwursthalbfabrikate zum Braten/Grillen: roh in Verkehr gebrachte Wiurste,
die Ublicherweise vor dem Verzehr erhitzt (gebraten/gegrillt) und dadurch schnitt-
fest werden.

= Schwein, nicht umgerétet: Uberwiegend oder ausschliellich aus Schwei-
nefleisch; z. B. als Frische Bratwurst vom Schwein, Rostbratwurst roh de-
klariert.

= Rind/Lamm/Kalb, nicht umgerétet: Gberwiegend oder ausschliellich aus
Rind-, Kalb-, Lammfleisch; z. B. als Rindsbratwurst frisch, Merguez Brat-
wurst roh vom Rind deklariert.

e Briihwiirste zum Braten/Grillen: bereits erhitzt in Verkehr gebrachte Wirste, die
bei erneutem Erhitzen (Braten/Grillen) schnittfest bleiben.

= Schwein, nicht umgerétet: Uberwiegend oder ausschliellich aus Schwei-
nefleisch; z. B. als Rostbratwurst gebriht, (Rost-)Bratwurst ohne Darm
deklariert.

= Schwein, umgerétet: GUberwiegend oder ausschliellich aus Schweine-
fleisch; z. B. als Bockwurst, Krakauer deklariert.

15



Rind/Lamm/Kalb, nicht umgerétet: Uberwiegend oder ausschlieRlich aus
Rind-, Kalb-, Lammfleisch; z. B. als Rindsbratwurst gebriht, Lamm-Brat-
wurst deklariert.

Rind/Lamm/Kalb, umgerdétet: lberwiegend oder ausschlieflich aus Rind-,
Kalb-, Lammfleisch; z. B. als Reine Rindswurst, Rindswirstchen scharf de-
klariert.

Gefliigel, nicht umgerétet: ausschliellich oder Uberwiegend aus Gefllgel-
fleisch; z. B. als Geflugel-Griller, Putenbratwurst deklariert.

alle Tierarten, nicht umgerétet, mit Kéase: z. B. als Kasebratwurst, Kase-
Griller deklariert.

alle Tierarten, umgerdétet, mit Kase: enthalt auch mit Speck umwickelte
Produkte; z. B. als Kasekrainer, Berner Wiirstchen deklariert.

Schwein, z. T. umgeroétet, mit Kinderoptik: mindestens eines der vier Krite-
rien zur Einordnung als Produkt mit Kinderoptik ist erflllt (s. Kapitel 2.2),
Uberwiegend oder ausschliel3lich aus Schweinefleisch, enthalten zum Teil
Nitritpdkelsalz; z. B. als Mini-Rostbratwirstchen, Lolli Poppies deklariert.

Gefliugel, z. T. umgerétet, mit Kinderoptik: mindestens eines der vier Krite-
rien zur Einordnung als Produkt mit Kinderoptik ist erfillt (s. Kapitel 2.2),
uberwiegend oder ausschlieBlich aus Geflugelfleisch, enthalten zum Teil
Nitritpokelsalz, kénnen auch Kase enthalten; z. B. als Kartoffeldoner Brat-
wurst, Gefligel-Bratwurst Barlauch Minis deklariert.

¢ Rohwiirste zum Braten/Grillen: Wirste, die unerhitzt und gereift in Verkehr ge-
bracht werden.

alle Tierarten, umgerétet: z. B. als Chorizo, Salsiccia deklariert.

e Briihwurst

Lyoner: ausschlief3lich oder tberwiegend aus Schweinefleisch; z. B. als
Schinken-Lyoner, Schinkenwurst deklariert.

Lyoner, Gefliigel: ausschliel3lich oder Uberwiegend aus Gefllgelfleisch;
z. B. als Hahnchen-Lyoner, Geflliigel-Schinkenwurst deklariert.

Fleischwurst: aus Schweine- und/oder Rindfleisch; z. B. als Fleischwurst
im Ring, Rindfleischwurst deklariert.

Fleischwurst, Gefliigel: ausschlie3lich oder Gberwiegend aus Gefllgel-
fleisch; z. B. als Hahnchen-Fleischwurst, Truthahnfleischwurst deklariert.

Aufschnitt mit Kinderoptik: mindestens eines der vier Kriterien zur Einord-
nung als Produkt mit Kinderoptik ist erfillt (s. Kapitel 2.2), alle Tierarten;
z. B. als Junior Geflugel-Lyoner, Obelix Gelbwurst deklariert.
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Wiener Wiirstchen: aus Schweine- und/oder Rindfleisch, z. T. mit Kase;
z. B. als Wiener, Wienerle deklariert.

Wiener Wiirstchen, Gefliigel: ausschlieRlich aus Gefllgelfleisch, z. T. mit
Kase; z. B. als Puten-Wiener, Hahnchen-Wiener deklariert.

Wiirstchen mit Kinderoptik: mindestens eines der vier Kriterien zur Einord-
nung als Produkt mit Kinderoptik ist erfillt (s. Kapitel 2.2), alle Tierarten;
z. B. als Mini Wiener Kette, Joe’s Wirstchen Zwerge deklariert.

¢ Kochwurst

e Salami,

Leberwurst: aus Schweine-, Kalb- und/oder Wildschweinfleisch; als Leber-
wurst (nicht Delikatess-Leberwurst) deklariert.

Delikatess-Leberwurst: aus Schweine- und/oder Kalbfleisch; als Leber-
wurst mit der Bezeichnung Delikatess, Spitzenqualitat, Premium, Gold de-
klariert.

Leberwurst, Gefliigel: ausschlieRlich oder Uberwiegend aus Geflugel-
fleisch; z. B. als Hahnchen-Leberwurst, Puten-Leberwurst deklariert.

Streichwurst mit Kinderoptik: mindestens eines der vier Kriterien zur Ein-
ordnung als Produkt mit Kinderoptik ist erfullt (s. Kapitel 2.2); alle Tierar-
ten, enthalt auch Produkte ohne Leberanteil; z. B. als Mini-Leberwurst,
Junior Hahnchen-Streich deklariert.

nach Trocknungsgrad

Salami: < 130 g Rohfleisch: 100 g Salami hergestellt aus bis zu
130 g Rohfleisch; enthalt Gberwiegend Schweine- und Rindfleisch.

Salami: > 130 g Rohfleisch: 100 g Salami hergestellt aus mehr als
130 g Rohfleisch; enthalt iberwiegend Schweine- und Rindfleisch.

Salami: keine Angabe: keine Angabe zur eingesetzten Rohfleischmenge
oder kein Bild vorhanden; enthalt Gberwiegend Schweine- und Rindfleisch.

Geflugel: = 120 g Rohfleisch: 100 g Salami hergestellt aus bis zu
120 g Rohfleisch; ausschlielich oder Giberwiegend aus Gefllugelfleisch.

Gefliigel: > 120 g Rohfleisch: 100 g Salami hergestellt aus mehr als
120 g Rohfleisch; ausschlieRlich oder Gberwiegend aus Geflugelfleisch.

Gefliigel: keine Angabe: keine Angabe zur eingesetzten Rohfleischmenge
oder kein Bild vorhanden; tUberwiegend oder ausschlielich aus Gefliigel-
fleisch.
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e Weitere Salami

Rind/Lamm/Wild: ausschliel3lich oder tGiberwiegend aus Rind-, Lamm- oder
Wildfleisch hergestellt; z. B. als Rindersalami, Salami vom Lamm dekla-
riert.

Salami mit Kinderoptik: mindestens eines der vier Kriterien zur Einordnung
als Produkt mit Kinderoptik ist erfilllt (s. Kapitel 2.2); alle Tierarten; z. B. als
Barchen-Salami, Mini Salami aufs Brot deklariert.

Snack-Salami: alle Tierarten; z. B. als Salamisticks, -stangerl deklariert.

Snack-Salami mit Kinderoptik: mindestens eines der vier Kriterien zur
Einordnung als Produkt mit Kinderoptik ist erfullt (s. Kapitel 2.2);
alle Tierarten; z. B. als Salami Sternchen, Kletter Maxi deklariert.

e Schinken, roh

Rohschinken: abgetrocknetes Pokelfleischerzeugnis vom Schwein,
z. T. gerauchert, z. T. luftgetrocknet; z. B. als Schwarzwalder Schinken,
Katenschinken, Serrano Schinken deklariert.

Schinkenspeck: aus Schweinefleisch, kein Bacon, kein Bauchspeck,
kein Frihstlcksspeck; z. B. als Speck vom Schinken, Sudtiroler Speck de-
klariert.

Lachsschinken: aus Schweinefleisch, z. T. gepdkelt, z. T. gerduchert,
z. T. luftgetrocknet; z. B. als Gewiirzlachsschinken, Lachsfleisch deklariert.

Schinkenwidirfel: aus Schweinefleisch, z. T. gerauchert; z. B. als
Schinkenstreifen, Schinkenspeckwurfel deklariert.

Rinderschinken: abgetrocknetes Rindfleisch; z. T. gepdkelt, z. T. gerau-
chert, z. T. luftgetrocknet; z. B. als Rinderrohschinken, Rinderformschin-
ken, Bresaola deklariert.

Putenschinken: abgetrocknetes Putenfleisch; z. T. gepokelt, z. T. gerau-
chert, z. T. luftgetrocknet; z. B. als Puten-Lachsschinken, Putenformschin-
ken deklariert.

Rohschinken mit Kinderoptik: mindestens eines der vier Kriterien zur Ein-
ordnung als Produkt mit Kinderoptik ist erfiillt (s. Kapitel 2.2); alle Tierar-
ten; z. B. als Rohschinken, Schinkenspeck deklariert.

e Schinken, gegart

Kochschinken: gegarte Produkte aus Schweinefleisch, inkl. zusammenge-
fugte Produkte; z. B. als Hinterschinken, Farmerschinken deklariert.
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= Kochschinken, Gefliigel: gegarte Produkte aus Geflugelfleisch, inkl. zu-
sammengefiigte Produkte; z. B. als Putenschinken, Hahnchenbrust dekla-
riert.

= Schinken gegart, mit Kinderoptik: mindestens eines der vier Kriterien zur
Einordnung als Produkt mit Kinderoptik ist erflillt (s. Kapitel 2.2); gegarte
Produkte aus Schweinefleisch, inkl. zusammengefugte Produkte; z. B. als
Kochschinken, Bauernschinken deklariert.

2.1.2.2 Weitere Fleischerzeugnisse

Unter weiteren Fleischerzeugnissen werden sowohl Produkte im Sinne der Leitsatze
fur Fleisch und Fleischerzeugnisse als auch Salate mit Fleisch bzw. Fleischerzeugnis-
sen sowie Feinkostsalate im Sinne der Leitsatze fur Feinkostsalate zusammengefasst
[14, 15]. Diese Salate werden als ,verzehrfertige Erzeugnisse aus Zutaten tierischer
und/oder pflanzlicher Herkunft in einer geschmacklich hierauf abgestimmten SolRe“ de-
finiert [14 (p 3)]. Im Folgenden werden die weiteren Fleischerzeugnisse verkirzt
.Fleischerzeugnisse“ genannt.

Analog zur Produktgruppe Wurstwaren wurde die Unterteilung der Fleischerzeugnisse
nach den genannten Leitsatzen sowie in Absprache mit dem MRI-Institut fir Sicherheit
und Qualitat bei Fleisch vorgenommen und die Produkte entsprechend den Produktun-
tergruppen zugeordnet.

Fleischerzeugnisse, die neben Fleisch (mindestens 50 % vom Tier stammendes Aus-
gangsmaterial gemal Leitsatzen [14]) in Anteilen auch weitere Zutaten, z. B. Gemuse,
enthalten (z. B. Puten-Gemuse-Buletten), wurden den jeweiligen Produktuntergruppen
zugeordnet. Fleischerzeugnisse wurden in folgende Produktuntergruppen untergliedert:

o Fleischerzeugnisse, paniert

= Schnitzel, Schwein, vorgegart: paniertes Schweinefleisch mit der Bezeich-
nung vorgebacken o. a.; z. B. als Schnitzel Wiener Art, Mini-Schnitzel, vor-
gebraten deklariert.

= Schnitzel, Schwein/Kalb, roh: paniertes Schweine- oder Kalbfleisch mit der
Bezeichnung roh oder mit Hinweis auf Umgang mit ronem Fleisch; z. B.
als Wiener Schnitzel, Schweineschnitzel Wiener Art deklariert.

- Gefliigel, vorgegart: paniertes Geflugelfleisch am Stlick oder zusammen-
gefugt, inkl. panierte Produkte mit der Bezeichnung Geflugelburger; mit
der Bezeichnung vorgebacken, vorgebraten o. &.; z. B. als Hahnchen-,
Putenschnitzel, Hahnchenschnitte deklariert.

= Geflligel, roh: paniertes Gefllgelfleisch am Stlick oder zusammengeflgt,
inkl. panierte Produkte mit der Bezeichnung Geflligelburger, mit der Be-
zeichnung roh oder mit Hinweis auf Umgang mit rohem Fleisch; z. B. als
Hahnchen-, Putenschnitzel deklariert.
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= Chicken Nuggets ohne Dip, vorgegart: aus Geflugelfleisch mit der Be-
zeichnung vorgebraten, vorgebacken o. a.; z. B. als Hahnchen Frites,
Chicken Sticks deklariert.

= Chicken Nuggets ohne Dip, roh: aus Gefligelfleisch mit der Bezeichnung
roh oder mit Hinweis auf Umgang mit rohem Fleisch; z. B. als Hahnchen
Nuggets, Hahnchenstreifen deklariert.

= Chicken Nuggets mit Dip, vorgegart: aus Geflugelfleisch mit der Bezeich-
nung vorgebraten, vorgebacken o. a., Nahrstoffangaben beziehen sich
auf Nuggets einschliellich Dip; z. B. als Chicken Sticks im Backteig,
Chicken & Dip deklariert.

= Gefliigel, vorgegart, mit Kinderoptik: mindestens eines der vier Kriterien
zur Einordnung als Produkt mit Kinderoptik ist erfiillt (s. Kapitel 2.2),
paniertes Gefllgelfleisch in Form von Nuggets und Figuren; z. B. als
Knusper-Dinos, Bauernhof Tiere deklariert.

o Hackfleischerzeugnisse

= Hamburger Patty: aus Rindfleisch; z. B. als Hamburger, Burger,
Angus Burger Patty deklariert.

= Frikadellen u. &., vorgegart: aus Schweine- und/oder Rindfleisch; mit Be-
zeichnung (vor-)gebraten o. a.; z. B. als Hackballchen, Cevapcici dekla-
riert.

= Frikadellen u. &., roh: aus Schweine- und/oder Rindfleisch; mit der Be-
zeichnung roh oder mit Hinweis auf Umgang mit rohem Fleisch; enthalt
auch ein Produkt aus Lammfleisch; z. B. als Cevapcici, Kebap deklariert.

= Frikadellen u. &., Gefliigel, vorgegart: aus Geflugelfleisch; mit Bezeichnung
(vor-) gebraten o. &.; z. B. als Gefllgel-Frikadellen(-Ballchen), Hahnchen-
bratrollen deklariert.

= Frikadellen u. 4. mit Kase, alle Tierarten: z. B. als Bifteki, Rinder-Gemise-
Frikadelle mit Hirtenk&se deklariert.

= Sonstige: Sonstiges zerkleinertes verarbeitetes Fleisch aller Tierarten, das
keiner anderen Produktuntergruppe zugeordnet werden kann; z. B. als
Mini-Rolls, Hackbraten deklariert.

e Salate mit Fleisch/Fleischerzeugnissen

= Fleischsalat: Salatgrundlage ausschlief3lich oder Uberwiegend aus Schwei-
nefleisch, mit Mayonnaise-Dressing oder Salatcreme; enthalt auch Pro-
dukte mit Tomatendressing; keine Delikatess-Fleischsalate; z. B. als Krau-
ter-Fleischsalat, Fleischsalat mit feiner Fleischwurst und Gurken deklariert.
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Delikatess-Fleischsalat: Salatgrundlage ausschlieBlich oder Uberwiegend
aus Schweinefleisch, mit Mayonnaise-Dressing oder Salatcreme; z. B. als
Feinster Fleischsalat, Delikatess Metzger Fleischsalat deklariert.

Wurstsalat: Salatgrundlage ausschliel3lich oder tGberwiegend aus Schwei-
nefleisch, mit Essig- und (")I-Dressing; z. B. als Schweizer Wurstsalat, Un-
garischer Wurstsalat mit Paprika deklariert.

Salate mit Rindfleisch: Salatgrundlage aus gekochtem oder anderweitig
gegartem Rindfleisch, mit allen Arten von Dressing; z. B. als Ochsenmaul-
salat, Teufelsalat deklariert.

Gefliigelsalat: Salatgrundlage aus gekochtem oder anderweitig gegartem
Geflugelfleisch, mit allen Arten von Dressing; z. B. als Hahnchenbrustsa-
lat, Curry-Gefliigel-Salat deklariert.

Sonstige: Salate aus Fleisch/Fleischerzeugnissen, die keiner anderen Pro-
duktuntergruppe zugeordnet werden kénnen, Salatgrundlage ausschlief3-
lich oder Gberwiegend aus Schweinefleisch, alle Arten von Dressing; z. B.
als Budapester Salat, Schinken Lauchsalat deklariert.

Salate mit Kinderoptik: mindestens eines der vier Kriterien zur Einordnung
als Produkt mit Kinderoptik ist erfullt (s. Kapitel 2.2), alle Arten von Salaten
mit Fleisch/Fleischerzeugnissen; z. B. als Budapester Salat, Gefllgelsalat
deklariert.

2.1.3 Frihstiickscerealien

Der Verband der Getreide-, Mihlen- und Starkewirtschaft VGMS e. V. definiert ,unter
dem Begriff Frihstlickscerealien, oder auch Cerealien, [...] die Gesamtheit der Muslis,
Cornflakes und anderen knusprigen Getreideerzeugnisse® [16]. Die Produktgruppe
Fruhstlckcerealien wurde in Anlehnung an diese Definition des VGMS in Produktunter-
gruppen und weiter, unter anderem nach Geschmackszutaten, untergliedert.

Nicht aufgenommen wurden Getreideflocken, sofern diese keine weiteren Zutaten
enthielten. Ebenfalls nicht aufgenommen wurden herzhafte Porridges (z. B. Tomate-
Brokkoli-Porridge), da bisher nur wenige Produkte auf dem Markt verfiigbar sind.

Die Produktgruppe Frihstlickscerealien enthalt ausschliellich Produkte, bei denen die
Nahrwertangaben fur das unzubereitete Produkt, d. h. ohne Zugabe von Milch oder
weiteren Komponenten, vorlagen. Es wurden nur ungekuhlte Produkte aufgenommen.
Im Folgenden werden die Produktuntergruppen naher beschrieben:

Miisli wird als Musli deklariert (mit Ausnahme der Produktuntergruppe Frihstiicks-
brei) bzw. enthalt (Pseudo-)Getreide- oder Sojaflocken.

= Frucht-/Nussmdisli: enthalt Frucht- bzw. Nusszusatze; z. B. als Friich-

temusli, Nuss-Musli oder Trauben-Nuss-Mdisli deklariert.
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= Knusper-(Frucht-/Nuss-)Musli: enthalt Friichte bzw. Nisse; z. B. als Knus-
permusli Beeren, Crunchy Mango-Maracuja Hafer-Musli oder Granola
Frichte deklariert.

= Schokomdisli: enthalt Schokolade oder Kakao und ggf. Friichte bzw. Nisse;
z. B. als Schoko Musli, Misli Schoko-Kirsch oder Musli Schoko-Nuss de-
klariert.

= Knusper-Schokomdisli: enthalt Schokolade und ggf. Frichte, Nisse bzw.
andere Zutaten; z. B. als Knuspermusli mit Vollmilchschokolade, Crunchy
Schoko-Erdbeer oder Roasted Musli Schoko & Nuss deklariert.

= Fruhstiicksbrei: enthalt ggf. Frichte, NUsse, Schokolade bzw. andere Zuta-
ten; z. B. als Fruhstlicksbrei Apfel Mandel Dinkel, Porridge Schokolade
oder Hafer Porridge rote Beeren deklariert.

* Maisli mit Kinderoptik

= Alle Geschmacksrichtungen: wird als Musli bzw. Frihstiicksbrei deklariert
und erfullt gleichzeitig mindestens eines der vier Kriterien zur Einordnung
von Produkten als Produkte mit Kinderoptik (s. Kapitel 2.2); z. B. Kinder
Knusper Musli, Kinder Porridge Hafer & Banane oder Schoko Himbeer
Spass.

* Flakes werden als Flakes, z. B. als Cornflakes, Dinkelflakes, Honey & Nut
Flakes oder Cereal Flakes deklariert. Sie enthalten, aulRer evtl. in der Ummante-
lung, keine Frucht-, Nuss- bzw. Schokoladenzusatze.

= ohne Kinderoptik: z. B. Cornflakes die Klassischen, Cornflakes Dark
Chocolate oder Dinkelflakes Vollkorn.

= mit Kinderoptik: mindestens eines der vier Kriterien zur Einordnung von
Produkten als Produkte mit Kinderoptik ist erfullt (s. Kapitel 2.2); z. B. Knus-
per Cornflakes, Snow Flakes oder Nut Flakes.

e Andere knusprige Getreideerzeugnisse

= Schoko: Frihstickscerealien (auRer Mislis, Frihstlcksbreie und Flakes),
die Schokolade bzw. Kakao enthalten; z. B. als Nougat Bits, Choco Shells
oder Schoko Chips deklariert.

= Sonstige: Fruhstlickscerealien (auf3er Muslis, Frihstlicksbreie und Flakes)
ohne Schokolade; z. B. als Zimt Chips, Fruchtringe oder Dinkel Puffs dekla-
riert.

* Andere knusprige Getreideerzeugnisse mit Kinderoptik erflillen mindestens ei-
nes der vier Kriterien zur Einordnung von Produkten als Produkte mit Kinderoptik
(s. Kapitel 2.2).
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= Schoko: Fruhstiickscerealien (auer Mislis, Frihstlicksbreie und Flakes),
die Schokolade oder Kakao enthalten; z. B. als Kakaokissen, Choco Pops
oder Choco Waves deklariert.

= Honig: Frihstlickscerealien (aufder Muslis, Frihstlicksbreie und Flakes),
die Honig enthalten; als Honig oder Honey deklariert; z. B. Knusper Hafer
Pops mit Honig, Honey Wheat oder Honey Rings Cereal.

= Sonstige: Fruhstlickscerealien (au3er Muslis, Frihstlicksbreie und Flakes)
ohne Schokolade und Honig; z. B. Froot Loops, Mini Zimtos oder Rice Kris-
pies.

¢ Frihstiickscerealien mit Niissen/Saaten enthalten ausschlielich Nisse, Saaten
und ggf. getrocknete Friichte, ohne Getreide oder Pseudogetreidezusatz.

= Alle Geschmacksrichtungen: z. B. als Urzeitmusli, Nisse-Saaten Granola
oder Nusli Mandel Feige deklariert.

21.4 Suppen

Suppen sind dinnfliissige, samige oder diinnbreiige Zubereitungen, die haufig als Vor-
speise verzehrt werden. Nach ihrer Konsistenz bzw. ihrer Zusammensetzung werden
sie in klare sowie Creme-, Rahm- und gebundene Suppen unterteilt [17, 18].

Aufgenommen wurden Trocken- und Nassprodukte, die als Suppe deklariert sind (z. B.
Gulaschsuppe) sowie Produkte, die gemaf Darstellung und traditioneller Einteilung
den Suppen zugeordnet werden kénnen (z. B. Minestrone, Bouillabaisse).

Von der Erhebung ausgeschlossen wurden Bruhen, Fonds, Consommés ohne Einlage,
Suppenkonzentrate, Suppen, die Ublicherweise und ausschlielich kalt verzehrt wer-
den (z. B. Gazpacho) sowie Diatsuppen. Ebenso wurden Produkte ausgeschlossen, zu
denen auller Wasser vor dem Verzehr noch weitere Komponenten hinzugegeben wer-
den mussen.

Bei Trockenprodukten wurden ausschlieRlich Produkte bertcksichtigt, bei denen sich
die Nahrwertdeklaration auf das zubereitete Produkt bezog. Da 2025 mehrere gebun-
dene Trockensuppen mit Fleisch bzw. Fisch identifiziert wurden, wurde eine entspre-
chende Produktuntergruppe neu aufgenommen.

Die Suppen wurden in Anlehnung an Daten von YouGov (ehemals GfK ,Growth from
Knowledge®) und in Absprache mit dem Verband Kulinaria Deutschland e. V. in fol-
gende Produktuntergruppen unterteilt:

Trockenprodukte mussen vor dem Verzehr mit Wasser aufgekocht werden.
* Klare Suppen sind auf Basis von Fleisch- oder Gemisebriihe hergestellit.

= Hiihnersuppen: als Hihnersuppe deklariert, Gberwiegend mit Nudeln als
Einlage.
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Weitere Suppen mit Fleisch: enthalten eine Fleischeinlage und/oder sind
auf Basis von Fleischbriihe hergestellt; weitere Suppeneinlagen wie Nu-
deln, Kl6Rchen oder Gemuse kdnnen enthalten sein; z. B. als Hochzeits-
suppe, Rindfleischsuppe mit Nudeln deklariert.

Zwiebelsuppen: als Zwiebelsuppe deklariert, kbnnen Bindemittel enthalten.

Weitere Suppen, vegetarisch: enthalten vegetarische Suppeneinlagen wie
Gemduse, Nudeln oder KléRchen; z. B. als Frihlingssuppe, Griel3kléRchen-
suppe deklariert.

* Creme-, Rahm-, gebundene Suppen enthalten Sahne, Milcherzeugnisse oder
Bindemittel z. B. Mehl, um eine sdmige Konsistenz zu erreichen.

Kartoffelsuppen: als Kartoffelsuppe deklariert; kbnnen auch Gemduse, Pilze
oder Fleisch enthalten; z. B. Kartoffel-Lauch-Creme-Suppe, Kartoffelsuppe
mit Creme fraiche.

Hiilsenfriichte-/Getreidesuppen: als Hulsenfrlichte- oder Getreide- bzw.
Pseudogetreidesuppe deklariert; konnen auch Fleisch und Gemuse enthal-
ten; z. B. Erbsensuppe mit Speck, Buchweizensuppe, Grinkernsuppe.

Pilzsuppen: als Pilzsuppe deklariert; z. B. Steinpilzsuppe, Pfifferlingcreme-
suppe.

Tomatensuppen: als Tomatensuppe deklariert; kbnnen auch weitere Einla-
gen, z. B. Reis, enthalten; z. B. Tomatencremesuppe, Tomaten-Mozzarella-
Suppe.

Spargelsuppen: als Spargelsuppe deklariert; z. B. Spargelcremesuppe.

Weitere Suppen, vegetarisch: kdnnen Nudeln, Reis sowie unterschiedliche
Gemusearten, Krauter bzw. GewUlrze enthalten; z. B. als GemUsecreme-
suppe, Kirbiscremesuppe, Karotten-Kokos-Ingwer-Suppe, Brokkolicreme-
suppe, Kasesuppe deklariert.

Weitere Suppen mit Fleisch: sind auf Basis von bzw. enthalten Fleisch z. B.
als Gulaschsuppe deklariert.

e Suppen mit Kinderoptik erfiillen mindestens eines der vier Kriterien zur Einord-
nung von Produkten als Produkte mit Kinderoptik (s. Kapitel 2.2).

Klare Nudelsuppen: z. B. als Buchstaben-/Zahlensuppe, Bauernhofsuppe,
Feuerwehrsuppe, Marchensuppe, Sternchensuppe deklariert.

Creme-, Rahm-, gebundene Suppen: enthalten Tomaten oder Pilze, z. T.
mit Nudeleinlage in Form von Superhelden oder Gespenstern; z. B. als Ge-
spenstersuppe deklariert.
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Nassprodukte werden konserviert, gekihlt und tiefgefroren angeboten und missen
vor dem Verzehr nur noch erhitzt werden.

* Klare Suppen sind auf Basis von Fleisch- oder Gemusebriihe hergestellit.

Suppen mit Fleisch: auf Fleischbasis bzw. mit Fleisch-, Wursteinlage; wei-
tere Einlagen, z. B. Nudeln, KléRchen, Gemise kdnnen enthalten sein;
z. B. als Hochzeitssuppe, Festtagssuppe, Hlihnersuppe deklariert.

Vegetarische Suppen enthalten: vegetarische Suppeneinlagen, z. B. Ge-
muse, Nudeln, Klo3chen oder Krauter; z. B. als Gemise-Nudel-Suppe de-
klariert.

e Creme-, Rahm-, gebundene Suppen sind puriert bzw. enthalten Sahne, Milcher-
zeugnisse sowie Bindemittel z. B. Mehl, um eine samige Konsistenz zu erreichen.

Gulaschsuppen: als Gulaschsuppe deklariert, ausschlieRlich Produkte auf
Fleischbasis.

Kartoffelsuppen: als (SUf-)Kartoffelsuppe deklariert, kdnnen auch Fleisch,
Gemiuse und Hiilsenfrlichte enthalten; z. B. Kartoffelsuppe mit Petersilie,
Kartoffel-Linsen-Suppe, Stulkartoffelsuppe mit Kokos und Chili.

Hiilsenfriichte-/Getreidesuppen: als Hulsenfriichte- oder Getreide- bzw.
Pseudogetreidesuppe deklariert, enthalten ggf. weitere Einlagen wie Wurst
oder Kartoffeln; z. B. Erbsensuppe mit Wirstchen, Linsensuppe, Blindner
Gerstensuppe.

Tomatensuppen: als Tomatensuppen deklariert, kénnen auch weitere Ein-
lagen enthalten; z. B. Tomatencremesuppe.

Spargelsuppen: als Spargelsuppen deklariert, kbnnen auch weitere Einla-
gen wie Schinken enthalten; z. B. Spargelcremesuppe.

Gemlisesuppen: als Gemusesuppe deklariert; ohne Hinweis auf Fleisch
bzw. Fleischerzeugnissen im Namen; enthalten Gemuse sowie ggf. weitere
Einlagen wie Reis oder Nudeln; z. B. als Brokkoli-Mandel-Suppe, Kirbis-
suppe deklariert.

Weitere Suppen mit Fleisch: sind auf Basis von bzw. enthalten Fleisch;
z. B. als Ochsenschwanz-Suppe, Kase-Lauch-Suppe mit Hackfleisch,
Schneckensuppe deklariert.

Weitere Suppen mit Fisch: sind auf Basis von bzw. enthalten Fisch oder
Meeresfriichte; z. B. als Hummer-Rahmsuppe, Bouillabaisse deklariert.

Weitere Suppen, vegetarisch: enthalten z. B. Pilze, Kase, Erdnuss oder
Maronen im Namen/als Hauptzutat; z. B. als Pfifferling-Rahmsuppe, Kase-
Rahm-Suppe deklariert.
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* Asiatische Suppen

= Alle Geschmacksrichtungen: alle Arten von asiatischen Suppen gemaf
Deklaration; z. B. als Thaisuppe, Bihun-Suppe deklariert.

¢ Suppen mit Kinderoptik

= Alle Geschmacksrichtungen: erfullen mindestens eines der vier Kriterien
zur Einordnung von Produkten als Produkte mit Kinderoptik (s. Kapitel 2.2).

21.5 Eintopfe

Eintopfe sind vorwiegend gebundene verdickte Suppen, die meist 30 — 50 % feste
Zutaten enthalten und traditionell als Hauptspeise verzehrt werden. Aufgenommen
wurden Produkte, die entsprechend als Eintopf, Topf oder Terrine (nicht Suppenterrine)
deklariert sind, sowie Produkte, die gemaf der Verpackungs- bzw. empfohlenen
Portionsgrofie und traditioneller Einteilung den Eintdpfen zugeordnet werden kénnen
(z. B. Soljanka). Gabelfertiggerichte, z. B. Reisfleisch, Nudeln in Sauce sowie
Teilfertiggerichte, zu denen Ublicherweise noch Komponenten wie Reis oder Kartoffeln
verzehrt werden (z. B. Gulasch), wurden nicht erhoben. Ebenfalls ausgeschlossen
wurden Kleinkindergerichte und Eintdpfe mit getrennten Komponenten (z. B. Chili con
Carne mit gesonderter Reisbeilage).

Eintdpfe kdnnen in Trocken- und Nassprodukte unterschieden werden. Aufgrund der
geringen Anzahl auf dem Markt wurden Eintopf-Trockenprodukte und Fischeintdpfe
nicht berlcksichtigt.

Nassprodukte werden konserviert, geklhlt und tiefgefroren angeboten und missen
vor dem Verzehr nur noch erhitzt werden.

e Eintopfe mit Fleisch werden anhand ihrer Deklaration und Einlagen unterschieden.

= Nudel-, Getreideeintépfe: enthalten Fleisch bzw. Fleischerzeugnisse und
Nudeln, Reis oder Getreideprodukte sowie ggf. weitere Einlagen wie Ge-
mise; z. B. als Hihner-Nudel-Eintopf mit feinem Gemise, Reis-Eintopf mit
Fleischballchen oder Graupen-Eintopf mit Gemise und Kassler deklariert.

= Eintdpfe mit Hiilsenfriichten: enthalten Fleisch bzw. Fleischerzeugnisse
und Hiulsenfrichte und ggf. weitere Einlagen wie Gemuise; z. B. als Linsen-
eintopf mit Wirstchen oder Griine Bohnen-Eintopf mit Rindfleisch dekla-
riert.

= Kartoffeleintépfe: enthalten Fleisch bzw. Fleischerzeugnisse und Kartoffeln
sowie ggf. weitere Einlagen wie Gemuse oder Hulsenfriichte; z. B. als Kar-
toffel-Eintopf mit Wirstchen oder Gulasch(topf) mit Rindfleisch und Kartof-
feln deklariert.

= Gemiseeintdpfe: enthalten Fleisch bzw. Fleischerzeugnisse und Gemuise;
Kartoffeln kdnnen als weitere Einlage enthalten sein; z. B. als
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Frahlingseintopf mit leckeren Fleischkléchen, Pichelsteiner-Eintopf oder
Soljanka deklariert.

= Chili con Carne: als Chili con Carne deklariert.

o Eintopfe, vegetarisch enthalten kein Fleisch oder Fleischerzeugnisse und werden
anhand ihrer Deklaration und Einlagen unterschieden.

= Nudel-, Getreideeintépfe: enthalten Nudeln, Reis oder Getreideprodukte
und ggf. weitere vegetarische Einlagen; z. B. als Gemuse-Nudeltopf oder
Tomaten-Nudel-Eintopf deklariert.

= Eintépfe mit Hiilsenfriichten: enthalten Hulsenfriichte und ggf. weitere ve-
getarische Einlagen; z. B. als Linseneintopf, Erbseneintopf mit Gemuse
oder Lupinen-Eintopf deklariert.

= Kartoffeleintépfe: enthalten (Su3-)Kartoffeln und ggf. weitere vegetarische
Einlagen; z. B. als Suf3kartoffeltopf mit Erdnuss und Kichererbsen dekla-
riert.

= Gemiiseeintopfe: enthalten Gemise und ggf. weitere vegetarische Zutaten;
z. B. als GemUseeintopf oder Griinkohleintopf deklariert.

= Chili sin Carne: als Chili sin Carne deklariert.

2.1.6 Instantsuppen und -gerichte

Instantsuppen und -gerichte sind Trockenprodukte, die im Unterschied zu Trockensup-
pen und Trockeneintdpfen nicht aufgekocht, sondern vor dem Verzehr nur mit heillem

Wasser in der Verpackung, in einer Tasse oder ahnlichem aufgegossen werden mus-

sen.

Es wurden ausschlielich Produkte berlcksichtigt, bei denen sich die Nahrwertdeklara-
tion auf das zubereitete Produkt bezog.

Instantsuppen sind tUberwiegend dinnflissig, kénnen aber auch héhere Anteile an
Einlagen, z. B. Nudeln, enthalten.

* Klare Suppen sind auf Basis von Brihe hergestellt.

= Alle Geschmacksrichtungen: vegetarisch oder mit Fleisch(-erzeugnissen),
z. T. mit Einlagen wie Nudeln; z. B. als Hihnersuppe mit Nudeln oder
Snack Soup Frihling deklariert.

* Creme-, Rahm-, gebundene Suppen enthalten Sahne, Milcherzeugnisse oder
Bindemittel, um eine sdmige Konsistenz zu erreichen.

= Alle Geschmacksrichtungen: vegetarisch oder mit Fleisch(-erzeugnissen);
z. B. als Kartoffelcremesuppe oder Gemuiisecremesuppe deklariert.
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Asiatische Suppen

= Alle Geschmacksrichtungen: vegetarisch oder mit Fleisch(-erzeugnissen),
z. T. mit Einlagen wie Nudeln; z. B. als Snack Cup Chicken & Noodle Soup
Asian Style oder Ramen Spicy Beef Flavour deklariert.

Instantgerichte werden in Bechergerichte und asiatische Instantgerichte unterschie-
den. Bei Bechergerichten wird bei den Uberwiegenden Produkten zur Zubereitung hei-
Res Wasser direkt in das Verpackungsbehaltnis gegeben. Asiatische Instantgerichte
werden auch derart verpackt angeboten, dass der Inhalt vor Zubereitung noch zu-
nachst in ein geeignetes Gefal gefullt werden muss.

e Bechergerichte

= Nudelgerichte: enthalten Nudeln und ggf. weitere Komponenten wie Fleisch
oder Gemuse; z. B. als Spaghetti in K&dse-Sahne-Sauce oder Gulasch Nu-
deltopf deklariert.

= Getreidegerichte: enthalten Reis, Couscous, Quinoa oder Hulsenfriichte
und ggf. weitere Komponenten wie Gemuse oder Fleisch; z. B. als
Couscous Cup Chili sin Carne mit Erbsenhack oder mediterraner Couscous
deklariert.

= Kartoffelgerichte: enthalten (SuR-)Kartoffeln und ggf. weitere Komponenten
wie Fleisch oder Gemiuse; z. B. als Kartoffelbrei mit Fleischklo3chen oder
Kartoffelplree mit Croutons und Rdstzwiebeln deklariert.

¢ Asiatische Gerichte

= Alle Geschmacksrichtungen: enthalten Nudeln oder Reis bzw. Couscous
und ggf. Fleisch, Fisch oder Meeresfrichte bzw. deren Extrakte sowie Ge-
muse; z. B. als Instant-Nudeln Shrimps deklariert.
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2.2 Kriterien fiir Produkte mit Kinderoptik

Da in der NRI ein besonderes Augenmerk auf Produkten mit Kinderoptik liegt [1], wur-
den diese analog zu friiheren Erhebungen separat untersucht.

Zur Einordnung als Produkt mit Kinderoptik hat das MRI, abgestimmt auf das
methodische Vorgehen des Produktmonitorings, vier Kriterien festgelegt, die sich auf
die Gestaltung der Produktverpackung oder auf das Produkt selbst beziehen [11].
Fur die Einordnung als Produkt mit Kinderoptik muss mindestens eines der folgenden
Kriterien zutreffen:

Produktname ,Kind/er* bzw. ,Kids“ oder Kinder ansprechende Produktnamen wie

~Schoko Baren“ und/oder

e Kinder ansprechende optische Gestaltung der Verpackung (z. B. Aufdruck von la-
chenden Tieren, Comicfiguren) und/oder

¢ Kinder ansprechende optische Gestaltung des Produkts bzw. einzelner Zutaten
(z. B. Cerealien in Form von Béaren, Buchstaben) und/oder

¢ an Kinder oder Eltern gerichtete Produktbezeichnung auf den Produktverpackun-

gen (z. B. ,Fur Ihre Kleinen®, Hinweis auf z. B. Kinderspiele, Lerneffekte oder Bei-

gaben wie Sammelbilder).

Diese Kriterien sind angelehnt an in friheren Untersuchungen des Forschungsinstituts
fur Kinderernahrung (FKE) [19] und der Universitadt Hohenheim [20] angewandten Kri-
terien.

Die Erhebungsmethode des Produktmonitorings bedingt, dass tber die Gestaltung der
Produktverpackung hinaus und der Produkte selbst keine Werbekanale (z. B. TV oder
Social Media) berlicksichtigt werden kénnen.

Auf eine Differenzierung der Altersgruppen wird bei den Produkten mit Kinderoptik ver-
zichtet, da Werbung zielgruppenibergreifend Wirkung erzielen kann [21].

2.3 Erhebung der Produktinformationen und Datenankauf

Erhoben wurden Produkte, die verpackt im Lebensmitteleinzelhandel erhaltlich und mit
einer Global Trade Item Number (GTIN) versehen sind, sowie Produkte von Tiefkuhl-
Heimservices. Im Folgenden wird die Vorgehensweise bei der Datenerhebung zu den
untersuchten Produktgruppen und der Ankauf der Marktdaten zu den Kaufhaufigkeiten
naher beschrieben.

2.3.1 Erhebung von Produktinformationen durch das MRI

Fir die Erhebung wurden die Daten mdéglichst vieler der zwischen August und Dezem-
ber 2025 im deutschen Lebensmitteleinzelhandel erhaltlichen Produkte in die Untersu-
chung aufgenommen. Diese ,Breite des Produktspektrums® dient dazu, den Gesamt-
markt der Produktgruppen naherungsweise abzubilden und beinhaltet somit die Ener-
gie- und Nahrstoffgehalte sowohl von absatzstarken als auch Nischenprodukten und
Produkten kleinerer Unternehmen.
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Die Erhebung der Produktinformationen folgte dabei einem stufenweisen Vorgehen.
Grundlage fur die Erhebung bildeten zunachst Recherchen nach absatz- und umsatz-
starken Herstellern und Marken im Statistikportal ,Statista“. Weitere Informationen zu
Herstellern und Marken wurden z. B. aus Printprospekten, Online-Shops und Testbe-
richten entnommen. Zudem wurden nach einer Aktualitatsprifung die Hersteller und
Marken aus den bereits erfolgten Erhebungen berticksichtigt.

Anschlie3end wurden die Informationen der Einzelprodukte von den originalen
Webseiten der Unternehmen dokumentiert. Dazu gehdren Bild(er) der Produkt-
verpackung, Produktname, Name des Herstellers und Marke sowie die Energie- und
Nahrstoffgehalte in Kilokalorien (kcal) bzw. Gramm (g) pro 100 g bzw. 100 Milliliter (ml)
(,Big 7“: Energie, Fett, gesattigte Fettsauren, Kohlenhydrate, Zucker, Protein und Salz).
Sofern vorhanden, wurden weitere Informationen wie Zutatenlisten und PortionsgroRRen
dokumentiert. Grundsatzlich wurden gleiche Produkte in unterschiedlichen Packungs-
gréRen nur einmal in die Untersuchung aufgenommen, sofern die Nahrstoffgehalte und
Zutatenlisten nicht variierten.

Konnten nicht alle erforderlichen Angaben Uber die Webseiten ermittelt werden (z. B.
bei den Eigenmarken von Lebensmitteleinzelhandelsunternehmen), wurden die Her-
steller per E-Mail oder telefonisch um Zusendung der Produktinformationen gebeten.
Bei fehlender bzw. negativer Rickmeldung wurden — mit Genehmigung der Marktlei-
tungen — Produktverpackungen im Einzelhandel fotografiert. Konnte Gber keinen der
genannten Wege eine bendtigte Produktinformation erlangt werden, wurden die Pro-
dukte, wenn diese in den aufgesuchten Lebensmittelgeschaften verfugbar waren, ein-
gekauft, um die Information direkt von den Verpackungen der Produkte zu tiberneh-
men.

Fir die Verwaltung der Produktinformationen wurde die Nahrstofferfassungssoftware
FoodCASE (Premotec GmbH) verwendet, die auch international zur Verwaltung von
Nahrstoffdaten von Lebensmitteln eingesetzt wird. In einem eigens fur das Produkt-
monitoring entwickelten Modul wurden auf Einzelproduktebene alle erhobenen
Informationen eingepflegt und die entsprechenden Abbildungen der Produktverpa-
ckung sowie Energie- und Nahrstoffgehalte abgespeichert. Auf Basis dieser Produktin-
formationen wurden die Produkte bei der Eingabe den in Kapitel 2.1 festgelegten Pro-
duktuntergruppen zugeordnet.

2.3.2 Ankauf von Marktdaten

Erganzend zu den erhobenen Produktinformationen wurden Daten zu Kaufhaufigkeiten
von privaten Haushalten in Deutschland fir die untersuchten Produkt(unter)gruppen
herangezogen, um deren Bedeutung aus Sicht der Verbraucherinnen und Verbraucher
aufzeigen zu kdnnen. Hierfir wurden Daten des Shopper Panels (30.000 Haushalte
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brutto’) des Markforschungsunternehmens YouGov erworben. Dieses Panel ist repra-
sentativ fur die Grundgesamtheit der knapp 41 Millionen privaten Haushalte in
Deutschland. Die Daten beziehen sich ausschlie3lich auf mit GTIN versehene Pro-
dukte, die im Zeitraum September 2024 bis August 2025 gekauft wurden. Folgende
Merkmale wurden flr die Produktgruppen in ihrer Gesamtheit sowie jeweils fur die in
der Erhebung relevanten Produktuntergruppen angekauft:

* Eingekaufte Menge in Tonnen bzw. Liter: insgesamt im Bezugszeitraum ge-
kaufte Menge von Produkten aus einer bestimmten Produkt(unter)gruppe in Ton-
nen.

« Kauferhaushalte: absolute Anzahl der Haushalte, die Produkte aus einer bestimm-
ten Produkt(unter)gruppe mindestens einmal im Bezugszeitraum gekauft hatten.

+ Kauferreichweite: prozentualer Anteil der Haushalte, der Produkte aus einer be-
stimmten Produkt(unter)gruppe mindestens einmal im Bezugszeitraum gekauft
hatte.

Fur jede Produkt(unter)gruppe wurde aus der eingekauften Menge und der Anzahl der
Kéauferhaushalte die im Bezugszeitraum durchschnittlich eingekaufte Menge in Kilo-
gramm pro Kauferhaushalt berechnet.

Durch die stetige Weiterentwicklung der Produktuntergruppen wahrend der Erhebung
der Daten und die teilweise andere Herangehensweise der Einteilung seitens YouGov
kann sich die Einteilung der Produkte zwischen YouGov und MR teilweise unterschei-
den.

Mit Beginn des Jahres 2022 hat YouGov methodische Veranderungen zur Ermittlung
der Parameter des Haushaltspanels umgesetzt. Dies betrifft unter anderem die Ge-
wichtung, Verbesserungen der Reprasentativitat hoher und niedriger Einkommensklas-
sen und die optimierte Darstellung von Promotion-Parametern. Diese Neustrukturie-
rung, die auch rickwirkend bis 2017 fur bestehende Datensatze bei YouGov erfolgte,
bedingt, dass die Kaufhaufigkeiten in bereits publizierten Produktmonitoring-Berichten
der Jahre 2019 bis 2021 nicht mit den aktuell dargestellten verglichen werden kénnen.

2.4 Plausibilitatspriufung und Datenbereinigung

Alle Datensatze wurden bereinigt und auf Plausibilitat gepruft. Bei Unstimmigkeiten

(z. B. Energiegehalt in Kilojoule kleiner als in kcal) oder auffallend hohen oder niedri-
gen Werten wurden die Hersteller bzw. Handler gebeten, die Angaben zu tberprifen.
Zudem dienten Bilder von originalen Produktverpackungen der Produktdatenbank Min-
tel [22] dazu, unplausible Herstellerangaben auf den Webseiten zu Gberprifen oder
einzelne fehlende Informationen zu erganzen, sofern die Produkte eindeutig identifiziert

"YouGov garantiert eine lber ein Jahr betrachtete Stichprobe von 30.000 Haushalten. Unter-
jahrig kann es z. B. durch sogenannte Panelsterblichkeit (Haushalte beenden ihre Teilnahme
und mussen ersetzt werden) auch phasenweise zu einem Absinken der teilnehmenden Haus-
halte unter 30.000 kommen. Dies wird durch eine entsprechende Gewichtung ausgeglichen.
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werden konnten. Wenn auf diesem Wege keine Klarung herbeigefihrt werden konnte,
wurden die betreffenden Produkte von der Auswertung ausgeschlossen.

Bei Uber 90 % der erfassten Produkte der aktuellen Erhebung lagen Abbildungen der
Produktverpackung vor. Lag keine Abbildung der Produktverpackung vor, erschwerte
dies teilweise die Zuordnung zu Produkten mit Kinderoptik. Produkte, die vom Produkt-
namen her eindeutig den Produkten mit Kinderoptik zugeordnet werden konnten, wur-
den als solche aufgenommen. Die anderen Produkte wurden den Produkten ohne Kin-
deroptik zugeordnet.

Fehlende Abbildungen der Produktverpackungen erschwerten zudem in Einzelfallen
die Zuordnung zu Produktuntergruppen, insbesondere dann, wenn der Produktname
nicht eindeutig auf die Zusammensetzung schlief3en liel} (z. B. ,Bauerntopf®, ,Texas-
Topf*, ,Sonntagssuppe®). Konnte die Information auch Gber Herstelleranfragen nicht
eingeholt werden, wurden fir die Produkte, bei denen Unsicherheiten bestanden, Ein-
zelfallentscheidungen zum Ein- bzw. Ausschluss getroffen.

2.5 Festlegung der Referenzeinheit fiir Suppen, Eintépfe und Instantsuppen und
-gerichte

Gemal der Lebensmittelinformationsverordnung werden Nahrwerte bei verpackten
Lebensmitteln bezogen auf die Referenzeinheit 100 g bzw. 100 ml angegeben. Bei
flissigen Lebensmitteln und Getranken erfolgt die Angabe in der Regel bezogen auf
ml, bei sonstigen Lebensmitteln bezogen auf g [23].

Bei den Produktgruppen Suppen, Eintdpfe sowie Instantsuppen und -gerichte ist die
Nahrwertkennzeichnung im Handel bezlglich der Referenzeinheit nicht einheitlich, da
rechtliche Vorgaben beide Kennzeichnungsvarianten zulassen. Bei einigen Produkten
erfolgt diese somit pro 100 g, bei anderen pro 100 ml. Aufgrund von Dichteunterschie-
den, inshesondere bei stiickigen Produkten wie Eintdpfen, muss fiir eine sinnvolle Aus-
wertung eine Referenzeinheit bestimmt werden. Dabei wurde je nach Produktgruppe
die Uberwiegend von den Herstellern verwendete Einheit als Referenzeinheit festge-
legt: Bei Suppen beziehen sich in der Folge die in diesem Bericht dargestellten Ener-
gie- und Nahrstoffangaben auf 100 ml, bei Eintépfen auf 100 g. Analog wurde bei den
Instantsuppen und -gerichten verfahren: Bei Instantsuppen beziehen sich die Nahr-
werte auf 100 ml, bei Instantgerichten auf 100 g.

Lagen die Energie- und Nahrstoffangaben eines Produktes nicht in der Referenzeinheit
vor, wurden die Hersteller kontaktiert mit der Bitte um die entsprechende Angabe oder
Mitteilung der Dichte der Produkte. Bei Produkten, bei denen die Fullmenge sowohl in
g als auch in ml angegeben war, erfolgte mittels Dichteberechnung eine Umrechnung
der Energie- und Nahrstoffangaben. Die Validitat dieses Vorgehens wurde vorab durch
ein MRI-internes Mess- und Vergleichsverfahren tberprift, bei dem die gemessene
und berechnete Dichte verglichen wurde.
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Wourde ein Produkt bereits in einer vorherigen Erhebung mit jeweils identischer Be-
zeichnung, Zutaten und Nahrwerten erfasst und lag hierfir eine Dichte vor, wurde
diese fir die Umrechnung der Energie- und Nahrstoffangaben des Produkts in der ak-
tuellen Erhebung Ubernommen.

Konnten Uber keines der beschriebenen Verfahren die Energie- und Nahrstoffgehalte
in der Referenzeinheit ermittelt werden, zum Beispiel, weil die betreffenden Produkte

zum Zeitpunkt der Marktbegehung nicht verfligbar waren, wurden diese von der Erhe-
bung ausgeschlossen.

2.6 Stichprobenumfange

Nach Prifung und Bereinigung der Datensatze wurden in der aktuellen Erhebung 2025
insgesamt 7.335 Produkte bertcksichtigt. Die Stichprobenumfange der einzelnen Pro-
duktgruppen kénnen den Tabelle 1, 2 und 3 enthommen werden.

Mit Ausnahme der Produktgruppen Suppen und Eintdpfe ist der Stichprobenumfang in-
nerhalb der Produktgruppen 2025 grofer als in den vorherigen Erhebungen. Neben ei-
nem wachsenden Angebot in einigen Segmenten ist der geringere Stichprobenumfang
in der Basiserhebung auch auf deren andere Zielsetzung zuriickzufihren. Mit der Ba-
siserhebung erfolgte ein erster Uberblick liber verschiedene haufig gekaufte vorgefer-
tigte Produkte auf dem deutschen Markt [3], sodass Produkte einer Produktgruppe in
der Regel in geringerem Umfang erhoben wurden.

Tabelle 1: Stichprobenumfange der Produktgruppen Brot und Kleingeback, Wurstwaren
und weitere Fleischerzeugnisse fir die Erhebungsjahre 2016, 2020, 2023 und
2025

Stichprobenumfénge je Erhebungsjahr

Produktgruppe
Brot und Kleingebéck 293 913 1.282 1.401
Wurstwaren 324 2.212 2.603 2.825
weitere Fleischerzeugnisse 140 410 438 541
Tabelle 2: Stichprobenumfange der Produktgruppe Frihstlckscerealien fir die Erhe-

bungsjahre 2016, 2019, 2022 und 2025

Stichprobenumfénge je Erhebungsjahr

Produktgruppe

Frihstiickscerealien 316 892 1.499 1.511
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Tabelle 3: Stichprobenumfange der Produktgruppen Suppen, Eintopfe
und Instantsuppen und -gerichte fiir die Erhebungsjahre 2016,
2022 und 2025

Stichprobenumfénge je Erhebungsjahr

Produktgruppe
Suppen 200 586 511
Eintopfe 161 392 326
Instantsuppen und -gerichte 146 201 220

2.7 Datenauswertung und Ergebnisdarstellung

Alle Berechnungen und Visualisierungen erfolgten mittels der Statistiksoftware R (Ver-
sion 4.5.2) [24]. Unter Verwendung des Softwarepaketes gboxplot wurden die Quartile
(P25, P50, P75) gemal’ der Berechnung nach Typ 6 ermittelt [25]. Der Dunnett-T3
Post-hoc-Test wurde mit Hilfe des Paketes PMCMRplus durchgefihrt [26]. Zusatzlich
kamen die Pakete openxisx, xIsx, mice, miceadds, stringr und svglite zum Einsatz. Als
integrierte Entwicklungsumgebung wurde R-Studio (Version 2026.01.0+392) verwen-
det [27].

2.7.1 Aktuelle Energie- und Nahrstoffverteilung

Die Verteilungen der Energie- und Nahrstoffgehalte der Produkt(unter)gruppen werden
fur die Breite des Produktspektrums jeweils tabellarisch sowie grafisch mittels Boxplots
dargestellt. Dabei werden Mittelwerte (Tabelle 4) sowie Streuungs- und weitere Lage-
malfle herangezogen.

34



Tabelle 4: Ubersicht tiber die dargestellten Mittelwerte

Statistische GroRe(n) Erklérung/Formel

Der Median liegt genau in der Mitte der nach Gréfte geordneten
Stichprobe und teilt diese in zwei gleich grole Halften. Bei ungerader
Anzahl entspricht der Median der mittleren Zahl, bei gerader Anzahl dem
des arithmetischen Mittelwerts der beiden mittleren Zahlen.

Median (P50 Quartil)

x = arithmetischer Mittelwert
; ) . 1 n n = Anzahl der Produkte
Arithmetischer Mittelwert X = _Z X: x; = Energie- bzw. Nahrstoffgehalt des
(MW) n 4 4 ! Einzelprodukts
1=

i = 1..n
Fur die Visualisierung der Ergebnisse auf Ebene der Produktuntergruppen und der sta-
tistischen Parameter wurden Boxplots verwendet. Diese geben Aufschluss tUber die
Verteilung der Daten und dienen als visueller Vergleich zwischen den Produktunter-

gruppen sowie den Basis- und Folgeerhebungen (Abbildung 2).

Die Spannweite bzw. der Abstand zwischen dem kleinsten und grof3ten empirischen
Messwert ist ein Streuungsmald und gibt Aufschluss Uber die Schwankung des jeweili-
gen Parameters. Quartile bezeichnen Lagemalle, bei denen die Stichprobe in Vier-
telanteile unterteilt wird. Im Falle des unteren Quartils (P25) sind 25 % der Werte klei-
ner oder gleich bzw. 75 % der Werte grof3er oder gleich dem P25-Wert. Beim oberen
Quartil (P75) ist es umgekehrt. P50 entspricht dem Median. Extremwerte werden hier
als Werte definiert, die weiter als das 1,5-Fache des Quartilsabstandes (Abstand zwi-
schen P75 und P25) oberhalb von P75 oder unterhalb von P25 liegen. Ein Ausschluss
dieser Werte erfolgte nicht, da sie auf Plausibilitat geprift wurden (s. Kapitel 2.4). Pro-
duktuntergruppen mit einem Stichprobenumfang kleiner als flinf werden nicht mittels
Boxplots, sondern als Einzelwerte in Form von Rautensymbolen dargestellt. Die Ener-
gie- und Nahrstoffskalen der Grafiken sind zur besseren Veranschaulichung an die
Produktgruppen angepasst.

Fur die Darstellung der Boxplots werden die nicht gerundeten Zahlenwerte verwendet.
Die in den Tabellen dargestellten Zahlenwerte sind auf eine Nachkommastelle gerun-
det, mit Ausnahme der Salzgehalte (zwei Nachkommastellen) und der Energiegehalte
(keine Nachkommastelle). Dadurch kénnen sich die Zahlenwerte aus der Tabelle und
die in den Boxplots dargestellten Werte leicht unterscheiden.
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Extremwert/ P50/

Minimum P25 Median P75 Maximum Einzelwert
Produltuntergruppe A (n=30) ° e
v
Produktuntergruppe B (n=3) ¢ ¢ ¢
0 1 2 3 4 5 6 7

Nahrstoffgehalt [g/100 g bzw. ml Produkt]

Abbildung 2:  Beispielhafte Darstellung eines Boxplots mit statistischen Parametern

Die Anordnung der Daten innerhalb eines Boxplots kann grob in drei Verteilungstypen
zusammengefasst werden. Anhand dieser kann eingeschatzt werden, wie grof3 oder
klein der Unterschied zwischen den Mittelwertkennzahlen Median und arithmetischer
Mittelwert ist (Tabelle 5).

Tabelle 5: Beispielhafte lllustration moglicher Verteilungen der Daten innerhalb eines
Boxplots

Symmetrische Verteilung Die Daten ordnen sich ungefahr je zur Halfte links und rechts
{1 }—— der Mitte der Verteilung an, sodass der arithmetische Mittelwert
i : und der Median kaum einen Unterschied zeigen.

Rechtsschiefe Verteilung Ein GroRtell der Produkte besitzt geringe bzw. mittlere
H T 1 . Nahrstoffgehalte, wodurch folgt, dass der Median kleiner als
1 1iiE der arithmetische Mittelwert ist, da der arithmetische Mittelwert
starker von den wenigen hohen Werten beeinflusst wird.

Linksschiefe Verteilung Ein GroRteil der Produkte besitzt hohe bzw. mittlere
| T H Nahrstoffgehalte, wodurch folgt, dass der Median gréRer als
der arithmetische Mittelwert ist, da der arithmetische Mittelwert
starker von den wenigen kleinen Werten beeinflusst wird.
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2.7.2 Test auf statistisch signifikante Veranderungen zwischen den Erhebungs-
jahren

Die Erhebung 2025 stellt fur die Produktgruppen Brot und Kleingeback, Wurstwaren
und weitere Fleischerzeugnisse sowie Frihstlickscerealien jeweils die dritte Folgeerhe-
bung dar, sodass die Energie- und Nahrstoffgehalte Uber vier Zeitpunkte hinweg vergli-
chen werden kénnen. Fir die Produktgruppen Suppen, Eintépfe sowie Instantsuppen
und -gerichte liegt mit dieser Erhebung die zweite Folgeerhebung vor, sodass die Ver-
gleiche Uber drei Zeitpunkte hinweg erfolgen. Der Vergleich auf statistisch signifikante
Unterschiede in den Energie- und Nahrstoffgehalten erfolgt auf Ebene der Produkt-
gruppen, der Produktuntergruppen sowie gesondert flir Produkte mit Kinderoptik.

Fir den Vergleich wurde eine Welch-ANOVA mit Post-hoc-Test durchgefihrt. Die
Welch-ANOVA testet, ob sich die arithmetischen Mittelwerte der Energie- und Nahr-
stoffgehalte unterscheiden. Liegt bei der Welch-ANOVA? ein signifikanter Unterschied
vor, ermittelt ein Post-hoc-Test, zwischen welchen der drei bzw. vier Gruppen dieser
besteht. Hierfur wurde der paarweise Vergleichstest Dunnett-T3 angewandt. Sowohl
dieser Post-hoc-Test als auch die Welch-ANOVA berticksichtigen ungleiche Varianzen
der Stichproben und sind robust gegentiber Stichproben mit unterschiedlichen Umfan-
gen [28, 29].

Bei der Durchfiihrung der Welch-ANOVA wurde die gesamte Stichprobe inkl. der Ext-
remwerte einbezogen, sofern in allen Erhebungsjahren ein Stichprobenumfang von
mindestens funf (n = 5) vorlag. Konnten aufgrund eines zu kleinen Stichprobenumfan-
ges nur zwei Erhebungsjahre miteinander verglichen werden, so wurde ein zweiseitiger
Welch-Test durchgefihrt. Der Welch-Test prift Unterschiede zwischen den arithmeti-
schen Mittelwerten der Stichproben, wobei er, wie auch die Welch-ANOVA, Varianzhe-
terogenitat der Stichproben der beiden Erhebungsjahre berlicksichtigt und gegentber
ungleichen Stichprobenumfangen robust ist [28].

Als eine statistisch signifikante Veranderung wurde ein Testergebnis mit einem p-Wert
< 0,05 definiert.

Bei den Produktgruppen mit drei oder vier Erhebungszeitpunkten kénnen sich infolge
des Korrekturverfahrens der p-Werte beim Post-hoc-Test Veranderungen dieser und
damit der Signifikanzen im Vergleich zu den Produktmonitoring-Berichten 2022 und
2023 ergeben [8, 10].

Darstellung der statistisch signifikanten Veranderungen

Die Ergebnisse der statistisch signifikanten Veranderungen der Energie- und Nahrstoff-
gehalte werden in einer tabellarischen Ubersicht pro Produktgruppe aufgefihrt.
Dargestellt wird neben den arithmetischen Mittelwerten der Erhebungsjahre die darauf
basierende absolute und prozentuale Veranderung. Bei negativem Vorzeichen handelt
es sich um eine Reduktion, bei positivem Vorzeichen um eine Erhohung. Liegt eine

2 Die Welch-ANOVA ist nicht berechenbar, wenn eine der Gruppen eine Varianz von Null auf-
weist.
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statistisch signifikante Veranderung vor und der arithmetische Mittelwert des Energie-
bzw. Nahrstoffgehaltes hat sich in der entsprechenden Folgeerhebung verringert, so
wird dies im Ergebnisteil verkilirzt als signifikante Verringerung bzw. Reduktion des
mittleren Gehaltes bezeichnet. Ein statistisch signifikanter Unterschied, bei dem der
arithmetische Mittelwert in der entsprechenden Folgeerhebung héher liegt, wird
entsprechend als signifikante Erhéhung (des mittleren Gehaltes) angegeben.

Fur die Berechnungen der absoluten und prozentualen Veranderungen der Energie-
bzw. Nahrstoffgehalte wurden die nicht gerundeten Zahlenwerte verwendet, sodass
sich die angegebenen absoluten und prozentualen Veranderungen nicht in allen Fallen
exakt aus den in den Tabellen angegebenen Werten berechnen lassen.

2.7.3 SuBung von Produkten mit Kinderoptik

Fur die Produktuntergruppen mit Kinderoptik der Frihstlickscerealien wurde mittels Zu-
tatenliste ausgewertet, ob Komponenten mit potentiell stiRender Wirkung verwendet
wurden. Diese Komponenten umfassen ,freie Zucker gemaf der Definition der WHO
[30] sowie Suflungsmittel (StRstoffe und Zuckeralkohole) und Stevia als Zutat (z. B.
Steviablatter, SUR- oder Honigkraut).

Die Einordnung als Sf3ungsmittel erfolgte gemal Anhang Il der Verordnung (EG)
Nr. 1333/2008 ber Lebensmittelzusatzstoffe [31].
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3 Ergebnisse

3.1 Brot und Kleingeback

3.1.1 Daten zum Einkauf von Brot und Kleingeback im privaten Haushalt

Im Bezugszeitraum (September 2024 bis August 2025) kauften nahezu alle privaten
Haushalte (94,4 %) mindestens einmal vorverpacktes Brot bzw. Kleingeback. Im
Durchschnitt erwarb jeder Kauferhaushalt 29,0 kg.

Toastbrot und -kleingeback wurde mit durchschnittlich ca. 13 kg pro Kauferhaushalt in
den grof3ten Mengen gekauft und hat mit nahezu 78 % auch die grofite Kauferreich-
weite. Dabei wurden Toastbrot und Vollkorntoastbrot in ahnlich grolsen Mengen ge-
kauft. Weizen-/Dinkelbrot und -kleingeback hat mit knapp 77 % eine ahnlich grofie
Kauferreichweite. Hier wurde Kleingeback in den grofRten Mengen gekauft.

Roggenbrot und -kleingeback, Burger- und Hot Dog-Kleingeback sowie Knackebrot ha-
ben jeweils eine Kauferreichweite von knapp tber 40 %. Die grofRte eingekaufte Menge
pro Kauferhaushalt entfallt dabei auf Roggenbrot und -kleingeback, wobei diese mit
durchschnittlich 3,9 kg pro Haushalt vergleichbar zu jener von Vollkornbrot ist (Ta-
belle 6).
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Tabelle 6: Daten zum Einkauf von Brot und Kleingeback im privaten Haushalt
(Basis: YouGov Shopper Panel)

September 2024 - August 2025

Brot und Kleingebick®

GEE
eingekaufte eingekaufte

Menge Kéuferhaushalte _ Menge/ Kéuferreichweite®
(Tonnen) (Tsd.) Kauferhaushalt (%)
(MW, kg)

Gesamt 1.127.343 38.874 29,0 94,4
Toastbrot und -kleingebéck 414.892 32.067 12,9 77,9
Toastbrot 204.836 23.230 88 56,4
Vollkorntoastbrot 188.567 22429 84 54,5
Toastkleingeback 21.269 9.501 2,2 23,1
Vollkorntoastkleingeback 221 285 0,8 0,7
Weizen-/Dinkelbrot und -kleingebéck 337.240 31.659 10,7 76,9
Kleingeback 187.637 24.355 7,7 59,1
Mischbrot 90.271 14.908 6,1 36,2
Brot 45.627 17.569 2,6 42,7
Fladen-/Ciabattabrot 9.036 8.179 1,1 19,9
Fladen-/Ciabattakleingeback 4.668 4.216 1,1 10,2
weiteres Brot und Kleingebéck 194.794 28.426 6,9 69,0
Mehrkornbrot 61.700 12.904 48 313
Sonstiges Brot und Kleingeback 50.112 18.955 2,6 46,0
Laugengeback 37.406 9.291 40 22,6
Mehrkornkleingeback 16.190 6.987 2,3 17,0
Eiweilbrot und -kleingebéck 15.389 5.298 29 12,9
Glutenfreies Brot und Kleingebéck 8.539 2134 40 52
Brotund Kleingeback mit Zusatzen 5.458 2.995 1,8 7,3
Roggenbrot und -kleingebéck 66.968 17.122 39 41,6
Mischbrot 42.067 11.513 37 28,0
Kleingeback 16.297 6.455 25 15,7
Brot 8.604 4.492 1,9 10,9
Vollkornbrot 55.433 15.543 3,6 37,7
Burger- und Hot Dog-Kleingebéck 34.572 16.858 2,1 40,9
Knéckebrot 23.445 17.312 14 42,0
Knéackebrot z.T. mit Zusatzen 18.075 13.450 1,3 32,7
Knusper- und Waffelbrot 4108 6.618 0,6 16,1
Knackebrot mit Kdse 1.262 2.770 0,5 6,7

? Einteilung der Produkt{unter)gruppen entsprechend YouGov Shopper Panel; ® arithmetischer Mitelwert;

° Kéuferreichweite: Prozentualer Anteil der Haushalte, der Produkte aus einer bestmmten Produki(unter)gruppe mindestens einmal
im Bezugszeitraum gekaufthatte;  Hinweis: Aufgrund von Rundungsdifferenzen im Nachkommabereich kann die eingekaufte
Menge von der Summe der Untergruppen abweichen.

3.1.2 Salzgehalte von Brot und Kleingeback der Folgeerhebung 2025

Die Produktuntergruppe glutenfreies Brot und Kleingeback weist innerhalb von Brot
und Kleingeback den grofiten Stichprobenumfang auf. Sie enthalt alle glutenfreien Va-
rianten von Brot und Kleingeback, z. B. auch Laugengeback und Knackebrot

(Tabelle 7).
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Tabelle 7: Salzgehalte von Brot und Kleingeback der Folgeerhebung 2025

E Salzgehalte pro 100 g Produkt

n | MW | min | max | P25 | P50° | P75

Brot und Kleingebéack

Brot und Kleingeback, gesamt 1.401| 1,20 | 0,00 | 3,81 | 1,00 | 1,10 | 1,30
Brot und Kleingebéack ohne Laugengeback, gesamt | 1.366 | 1,18 | 0,00 | 3,60 | 1,00 [ 1,40 | 1,30
Weizen-/Dinkelbrot und -kleingebéck (n=351)
Brot 52 | 117 | 0,86 | 1,60 | 1,00 | 1,20 | 1,30
Kleingeback 154 | 1,18 | 0,66 | 2,65 | 1,00 | 1,10 | 1,30
Vollkornbrot 23 | 1,08 | 0,87 | 1,40 | 0,90 | 1,10 | 1,20
Vollkornkleingeback 7 112 { 0,85 | 1,53 | 1,03 | 1,10 | 1,20
Mischbrot 37 | 119 0,75 | 1,55 | 1,00 | 1,20 | 1,30
Mischkleingeback 7 1,03 | 1,00 | 1,10 | 1,00 | 1,00 | 1,10
Fladen-/Ciabattabrot 26 | 1,30 | 0,88 | 2,30 | 1,05 | 1,16 | 1,53
Fladen-/Ciabattakleingeback 45 | 1,27 1002 | 230 | 092 | 1,10 | 1,77
Roggenbrot und -kleingebéck (n=168)
Kleingeback 15 | 1,20 | 1,00 | 1,60 | 1,00 | 1,10 | 1,38
Vollkornbrot 114 | 1,07 |1 0,60 | 1,70 | 0,95 | 1,00 | 1,15
Mischbrot 39 | 1,23 (100 1,70 | 1,00 [ 1,20 | 1,35
Toastbrot und -kleingebéck (n=196)
Toastbrot 67 | 1,07 | 090 | 1,55 | 1,00 | 1,00 | 1,12
Toastkleingeback 34 | 105|075 | 1,30 | 1,00 [ 1,00 | 1,10
Vollkorntoastbrot 34 | 106 | 1,00 | 1,58 | 1,00 | 1,00 | 1,10
Vollkorntoastkleingeback® 3 1,17 1 097 | 1,35
Burger- und Hot Dog-Kleingeback 5 | 1,15 | 057 | 1,73 |1 0,99 | 1,12 | 1,30
Weiteres Brot und Kleingebéck (n=470)
Mehrkornbrot 48 | 112|089 | 220 | 1,00 | 1,10 | 1,20
Mehrkornkleingebéck 31 | 121 0,79] 235|100 | 1,00 | 1,40
anderes Vollkornbrot 22 | 1,08 | 080|150 | 1,00 | 1,10 | 1,13
Laugengeback 35 | 193|120 ] 3,81 | 1,34 | 160 | 2,50
glutenfreies Brot und Kleingeback 209 | 115 | 0,01 | 240 | 0,98 | 1,10 | 1,33
Eiweilbrot und -kleingebéck 57 | 115|081 | 1,9 | 1,00 | 1,10 | 1,25
Brot und Kleingeback mit Zusatzen 35 11231069 |29 | 1,00 ] 1,10 [ 1,30
Sonstiges 33 | 1,16 | 0,00 | 250 | 0,99 | 1,00 | 1,30
Knéckebrot (n=184)
Knackebrot z.T. mit Zusatzen 144 | 1,38 | 0,00 | 3,60 | 1,20 | 1,30 | 1,50
Knéckebrot mit Kase 23 | 1,82 | 1,00 | 298 | 1,40 | 1,80 | 2,00
Knusper-/Waffelbrot 17 1082 | 0,13 | 1,30 | 0,44 | 1,00 | 1,15
Brot und Kleingebéck mit Kinderoptik
gesamt | 32 [112] 014|215 ] 090 | 1,10 | 1,29

2 arithmetischer Mittelwert  ° Median;
¢ aufgrund geringer Stichprobenumfange (n<5) keine Angabevon Perzentilen
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Die Salzgehalte der Gesamtstichprobe von Brot und Kleingeback reichen von
0,00 g bis 3,81 g/100 g Produkt, mit einem Median von 1,10 g. Der Median der Ge-
samtstichprobe ohne Laugengeback liegt ebenfalls bei 1,10 g (Tabelle 7).

Von allen Produktuntergruppen hat Knackebrot mit Kase mit 1,80 g den hdchsten
medianen Salzgehalt, gefolgt von Laugengeback mit 1,60 g. Die niedrigsten Mediane
mit 1,00 g sind in den absatzstarken Produktuntergruppen Toastbrot und Vollkorntoast-
brot sowie in sechs weiteren Produktuntergruppen (u. a. Roggenvollkornbrot) zu fin-
den. Bei den meisten Produktuntergruppen liegt der mediane Salzgehalt zwischen
1,00 g und 1,10 g (Abbildung 3).

Die grofite Spannweite im Salzgehalt ist bei Knackebrot, z. T. mit Zusatzen, zu sehen.
In dieser Produktuntergruppe gibt es sowohl Produkte ohne zugesetztes Salz als auch
Produkte, die mit Salz bestreut sind.

Die Verteilungen der Salzgehalte in den Produktuntergruppen Toastbrot, -kleingeback
und Vollkorntoastbrot liegen dicht beieinander. Bei Toastbrot haben 50 % der Produkte
einen Salzgehalt zwischen 1,00 g und 1,12 g, bei Toastkleingeback und Vollkorntoast-
brot zwischen 1,00 g und 1,10 g. Bei der Produktuntergruppe Knusper-/Waffelbrot ist
eine linksschiefe Verteilung zu erkennen: Wahrend 50 % der Produkte einen Salzge-
halt zwischen 0,13 g und 1,00 g haben, liegt der Salzgehalt der Gbrigen Produkte in ei-
nem engeren Bereich von 1,00 g bis 1,30 g (Abbildung 3).

Die Stichprobe der Produktuntergruppe Brot und Kleingeback mit Kinderoptik ent-
halt u. a. Knackebrot, z. T. mit Zusatzen, Kleingeback aus Weizen/Dinkel und Roggen-
vollkornbrot. Diese heterogene Zusammensetzung flhrt zu einer gro3en Spannweite
im Salzgehalt von 0,14 g bis 2,15 g. Der mediane Salzgehalt entspricht mit 1,10 g dem
der Gesamtstichprobe.
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Abbildung 3:  Verteilung der Salzgehalte von Brot und Kleingeback der Folgeerhebung 2025
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3.1.3 Salzgehalte von Brot und Kleingeback der Basiserhebung 2016 sowie der
Folgeerhebungen 2020, 2023 und 2025 im Vergleich

Die Gesamtstichprobe umfasst 2025 ca. 9 % mehr Produkte als 2023. Innerhalb der
meisten Produktuntergruppen ist der Stichprobenumfang vergleichbar zu 2023. Wah-
rend insbesondere bei Knackebrot, z. T. mit Zusatzen, und bei Brot und Kleingeback
mit Kinderoptik ein Anstieg zu verzeichnen ist, gibt es z. B. bei Roggenvollkornbrot ei-
nen leichten Ruckgang.

Bei 17 der insgesamt 28 Produktuntergruppen ist ein Vergleich tber die vier Erhe-
bungsjahre moglich, bei neun Produktuntergruppen tber drei Erhebungsjahre und bei
einer Produktuntergruppe Uber zwei Erhebungsjahre. Bei der Produktuntergruppe Voll-
korntoastkleingeback ist aufgrund der geringen Stichprobenumfange (n < 5) kein Ver-
gleich moglich (Abbildung 4).

Die Energie- und Nahrstoffgehalte der Basis- sowie der ersten und zweiten Folgeerhe-
bung kénnen den Produktmonitoring-Ergebnisberichten 2020 und 2023 entnommen
werden [6, 10].

Die medianen Salzgehalte sind im Vergleich zur zweiten Folgeerhebung Uberwiegend
ahnlich bzw. leicht niedriger. Die deutlichste Verringerung im medianen Salzgehalt ist
bei Mehrkornkleingeback und Knusper-/Waffelbrot sichtbar. Im Vergleich zur zweiten
Folgeerhebung und zur Basiserhebung sind bei den absatzstarken Produktuntergrup-
pen Toastbrot und Vollkorntoastbrot die medianen Salzgehalte zurlickgegangen. Bei
der Produktuntergruppe Toastbrot zeigt sich im Vergleich zur Basis- als auch zur zwei-
ten Folgeerhebung auch eine Verschiebung des Boxplots insgesamt hin zu niedrigeren
Salzgehalten.

Bei den 17 Produktuntergruppen, bei denen ein Vergleich zur Basiserhebung moglich
ist, ist mehrheitlich eine Verringerung des medianen Salzgehaltes zu beobachten. Die
deutlichste Verringerung zeigt sich bei zwei absatzstarken Produktuntergruppen: Klein-
geback aus Weizen/Dinkel und Vollkorntoastbrot. Bei Kleingeback aus Weizen/Dinkel
ist zudem ein kontinuierlicher Rickgang des medianen Salzgehaltes Uber alle vier Er-
hebungsjahre zu erkennen. Auch bei Fladen-/Ciabattabrot und sonstigem Brot und
Kleingeback ist Uber die Erhebungsjahre ein stetiger Rlickgang der medianen Salzge-
halte zu erkennen.

Ein Anstieg der medianen Salzgehalte ist nur in wenigen Produktuntergruppen zu be-
obachten, z. B. bei glutenfreiem Brot und Kleingeback im Vergleich zur Basiserhebung
und bei Laugengeback im Vergleich zu 2023. Auch bei Mischbrot aus Weizen/Dinkel ist
der mediane Salzgehalt im Vergleich zu 2023 gestiegen, liegt in der aktuellen Erhe-
bung jedoch noch unter dem Median der Basiserhebung.

Bei Fladen-/Ciabattakleingeback liegt der mediane Salzgehalt in der aktuellen Erhe-
bung nach einem Anstieg zwischen 2016 und 2023 wieder unter jenem von 2020. Bei
Knusper-/Waffelbrot ist tGiber die Erhebungsjahre eine deutliche ,Zick-Zack"-Bewegung
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erkennbar: Zwischen 2023 und 2025 hat sich der mediane Salzgehalt verringert und
liegt nun unter jenem der Basiserhebung, aber tber dem Median von 2020.

Bei fast allen Produktuntergruppen sind die Spannweiten 2025 im Vergleich zur Basis-
erhebung groRer, im Vergleich zu 2023 sind diese haufig in einem ahnlichen Bereich
(Abbildung 4).

Bei Brot und Kleingeback mit Kinderoptik ist der mediane Salzgehalt im Vergleich
zu 2023 um 0,10 g/100 g Produkt gestiegen und die Spannweite hat sich ausgedehnt,
was sich auf die Zusammensetzung der Stichprobe zurlckflhren lasst, da in der aktu-
ellen Erhebung mehr Knackebrot mit Kinderoptik identifiziert wurde.
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Abbildung 4:  Verteilung der Salzgehalte von Brot und Kleingeback der Basiserhebung 2016
sowie der Folgeerhebungen 2020, 2023 und 2025
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Abbildung 4 (Fortsetzung):

Verteilung der Salzgehalte von Brot und Kleingeback der Basis-
erhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2020, 2023 und
2025
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3.1.4 Statistisch signifikante Veranderungen des Salzgehaltes von Brot und
Kleingebéack von der Basiserhebung 2016 liber die Folgeerhebungen 2020
und 2023 zur Folgeerhebung 2025

Fur 17 Produktuntergruppen ist ein Vergleich Uber vier Erhebungsjahre und flr neun
Produktuntergruppen Uber drei Erhebungsjahre mittels Welch-ANOVA mdglich. Fir
eine Produktuntergruppe wurde Uber zwei Erhebungszeitpunkte mittels Welch-Test auf
signifikante Unterschiede gepruft, da die Stichprobenumfange der Basiserhebung und
der ersten Folgeerhebung zu gering waren (n < 5) (Tabelle 8, detaillierte Ergebnisse
hierzu in Anhang Tabelle 2 ).

Auf Ebene der Gesamtstichprobe von Brot und Kleingeback kann in der aktuellen Er-
hebung im Vergleich zur Basiserhebung eine signifikante Reduktion des mittleren Salz-
gehaltes um 5,4 % festgestellt werden. Fur die Gesamtstichprobe ohne Laugengeback
betragt die Reduktion im gleichen Zeitraum 5,7 %.

Bei vier Produktuntergruppen sind signifikante Salzreduktionen im Vergleich zur Basis-
erhebung zu erkennen, darunter auch die absatzstarken Produktuntergruppen Kleinge-
back aus Weizen/Dinkel, Toastbrot und Vollkorntoastbrot. Die groRte prozentuale Re-
duktion im Salzgehalt zeigt sich bei Vollkorntoastbrot mit 14,4 %.

Der Uber die Erhebungsjahre beobachtete riicklaufige mediane Salzgehalt von Mehr-
kornkleingebéck (s. Kapitel 3.1.3) druckt sich nicht in einer statistisch signifikanten Ver-
anderung des mittleren Wertes aus.

Auch bei Brot und Kleingeback mit Kinderoptik spiegelt sich die beobachtete Erho-
hung des Medians zwischen 2023 und 2025 nicht in einer signifikanten Veranderung
des mittleren Salzgehaltes wider (s Kapitel 3.1.3) (Tabelle 8 und Abbildung 4).
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Tabelle 8: Zusammenstellung der statistisch signifikanten Veranderungen der Salzgehalte von Brot und Kleingeback von der Basiserhebung 2016 tber
die Folgeerhebungen 2020 und 2023 zur Folgeerhebung 2025

Salz Veranderung Veranderung Veranderung Veranderung Veranderung Veranderung
(9/100 g Produkt) 2016 - 2020 2016 - 2023 2020 - 2023 2020 - 2025 2023 - 2025 2016 - 2025

2016 | 2020 | 2023 | 2025 | absolut | relativ | Rich- | absolut | relativ | Rich- | absolut | relativ | Rich- | absolut | relativ | Rich- absolut | relativ | Rich-
(%) (9) (%) (%) (%) (%)

Brot und Kleingeback®

relativ
(%)

Brot und Kleingebéck, gesamt 127 | 1,23 ] 1,20 | 1,20 - - - -0,07 -54 + - - - - - - - - - -0,07 -54 N
Brot und Kleingebéck ohne Laugengeback, gesamt 125 | 1,20 | 1,18 | 1,18 - - - -0,07 -54 2 - - - - - - - - - -0,07 -57 %
Weizen-/Dinkelbrot und -kleingebéck

Kleingebéick [137]123]122]118]-013] =97 [ & J-owa[-104] & | - | - [ - [ -] -1 -1 -1 -1 - ]-o18]-134] ¥
Roggenbrot und -kleingeback

Vollkornbrot [118] 13100107 - [ - [ - Jwoos[-a] ¢« [ -1 -1 -T17-17-T1-1T1-T717-T1=-T-om]-91]
Toastbrot und -kleingebéck

Toastbrot 125 11121110 107 | -013 | -10,3 2 -015 | -117 2 - - - - - - - - - -017 | -140 %
Vollkorntoastbrot 124 1110 | 1,08 | 1,06 | -014 | -116 v -017 | -133 2 - - - - - - - - - -018 | -144 ¥

2 Produkt(unter)gruppen mit signifikanten Veranderungen zwischen den Erhebungsjahren (Welch-ANOVA mit Dunnett-T3 Post-hoc-Test bzw. Welch-Test, p<0,05);  ° arithmetischer Mittelwert;

absolute und relative Veranderungen wurden anhand der nicht gerundeten Mittelwerte der jeweiligen Erhebungsjahre berechnet;  ° Richtung der Veranderung bei signifikanter Welch-ANOVA mit Dunnett-T3 Post-hoc-Test bzw. Welch-Test: | Abnahme 1 Zunahme;
~ Ergebnisse beruhen auf zweiseitigem Welch-TestANOVA, abweichend zum Produktmonitoring Ergebnisbericht 2020 (einseitiges Testverfahren)
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3.1.5 Brot und Kleingeback: Zusammenfassung

Im Bezugszeitraum (September 2024 bis August 2025) kauften nahezu alle
privaten Haushalte mindestens einmal vorverpacktes Brot bzw. Kleingeback, im
Durchschnitt 29,0 kg. Die groRte Kauferreichweite und auch die grofite eingekaufte
Menge pro Kauferhaushalt haben Toastbrot, Vollkorntoastbrot und Kleingeback aus
Dinkel/Weizen.

Von allen Produktuntergruppen hat Knackebrot mit Kdse den hdchsten medianen
Salzgehalt, gefolgt von Laugengeback. Die niedrigsten Mediane mit 1,00 g/100 g
Produkt weisen acht Produktuntergruppen auf, darunter auch das absatzstarke
Toastbrot.

Auf Ebene der Gesamtstichprobe (mit und ohne Laugengeback) zeigt sich eine
statistisch signifikante Salzreduktion von der Basis- zur aktuellen Folgeerhebung.
Diese fallt mit 0,07 g/100 g Produkt absolut gesehen gering aus.

In vier Produktuntergruppen sind statistisch signifikante Salzreduktionen zwischen
der Basis- und der aktuellen Folgeerhebung feststellbar. Dazu gehéren die drei
absatzstarken Produktuntergruppen Toastbrot, Vollkorntoastbrot und Kleingeback
aus Weizen/Dinkel.

Brot und Kleingeback mit Kinderoptik hat einen medianen Salzgehalt von
1,10 g/100 g Produkt. Hier sind keine statistisch signifikanten Veranderungen tber
die Erhebungsjahre festzustellen.
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3.2 Wurstwaren

3.2.1 Daten zum Einkauf von Wurstwaren im privaten Haushalt

Im Rahmen der Erhebung wurde eine Auswahl an Produktuntergruppen der auf dem
deutschen Markt erhaltlichen vorverpackten Wurstwaren untersucht (s. Kapitel 2.1.2.1).
Die nachfolgenden Daten zum Einkauf im privaten Haushalt beziehen sich auf diese
Produktuntergruppen.

Im Bezugszeitraum (September 2024 bis August 2025) kauften rund 93 % der privaten
Haushalte mindestens einmal Wurstwaren. Im Durchschnitt erwarb jeder Kauferhaus-
halt 14,1 kg.

Die grofite Kauferreichweite hat Salami inkl. Snack-Salami mit rund 80 %, gefolgt von
gegartem Schinken und Bruhwurst. Die grofRte eingekaufte Menge entfallt auf Bruh-
wurst, davon erwarb im Durchschnitt jeder Kauferhaushalt 5,1 kg. Besonders beliebt
unter diesen waren Wiener Wirstchen, die ca. die Halfte der privaten Haushalte erwar-
ben.

Innerhalb der gegarten Schinken entfallt die groRte eingekaufte Menge auf Kochschin-
ken und innerhalb der Salami inkl. Snack-Salami auf die klassische Variante.

Bratwurst hat eine geringere Kauferreichweite als roher Schinken. Unter den rohen
Schinken wurden bevorzugt Rohschinken und Schinkenwtirfel gekauft.

Etwa 16 % der Haushalte kauften im Bezugszeitraum Wurst mit Kinderoptik, im Durch-
schnitt 1,2 kg (Tabelle 9).
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Tabelle 9: Daten zum Einkauf von Wurstwaren im privaten Haushalt
(Basis: YouGov Shopper Panel)

September 2024 - August 2025

eingekaufte

eingekaufte

Wurstwaren® Menge Kéuferhaushalte ) Menge/ Kauferreichweite®
(Tonnen) (Tsd.) Kéuferhaushalt (%)
(MW, kg)

Gesamt 538.280 38.084 14,1 92,5
Briihwurst 160.087 31.606 5,1 76,8
Wiener Wiirstchen 57.132 21.506 2,7 52,2
Fleischwurst, Gefliigel 30.078 11.796 25 28,6
Fleischwurst 25.226 12.441 2,0 30,2
Lyoner 24.427 15.885 1,5 38,6
Wiener Wiirstchen, Gefliigel 18.094 10.443 1,7 254
Lyoner, Gefliigel 5.130 7.570 0,7 18,4
Schinken, gegart 99.434 32.375 3,1 78,6
Kochschinken 72.485 30.202 24 73,3
Kochschinken, Gefligel 26.950 19.392 14 471
Salami inkl. Snack-Salami 91.912 32.989 28 80,1
Salami 75.884 31.504 24 76,5
Salami, Gefliigel 10.345 12.965 0,8 31,5
Snack-Salami 5.683 6.620 0,9 16,1
Bratwurst 82.532 25.691 32 62,4
Schinken, roh 58.582 30.964 1,9 752
Rohschinken 25.048 23.578 1.1 57,3
Schinkenwiirfel 23.358 21172 11 514
Lachsschinken 6.477 10.559 0,6 25,6
Schinkenspeck 2.744 6.575 04 16,0
Putenschinken 589 2.048 0,3 50
Rinderschinken 367 2.061 0,2 5,0
Kochwurst 37.300 23.585 1,6 57,3
Leberwurst 35.815 23.005 1,6 55,9
Leberwurst, Gefligel 1.484 3.587 0,4 8,7
Wurst mit Kinderoptik 8.433 6.756 1,2 16,4
Sonstige 4.092 4.220 1,0 10,2
Wiirstchen 2.140 2.662 0,8 6,5
Aufschnitt 1.586 2.820 0,6 6,8
Streichwurst 493 1.236 04 3,0
Salami 123 679 0,2 1,6

? Einteilung der Produki{unter)gruppen entsprechend YouGov Shopper Panel; ° aritimetischer Mittelwert,
¢ Kauferreichweite: Prozentualer Anteil der Haushalte, der Produkte aus einer bestimmten Produkt(unter)gruppe mindestens einmal im
Bezugszeitraum gekaufthatte. ~ Hinweis: Aufgrund von Rundungsdifierenzen im Nachkommabereich kann die eingekaufte Menge von

der Summe der Untergruppen abweichen.
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3.2.2 Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsauren und Salz von Wurstwaren
der Folgeerhebung 2025

Unter den Wurstwaren hat die Produktuntergruppe Kochschinken in der Folgeerhe-
bung 2025 den gréften Stichprobenumfang und weist auch eine grolte Kauferreich-
weite auf (Tabelle 9 und Tabelle 10).

Da 2025 mehrere gegarte Schinken mit Kinderoptik identifiziert wurden, fir die bislang
keine Produktuntergruppe bestand, wurde die Produktuntergruppe Schinken, gegart,
mit Kinderoptik neu aufgenommen. Innerhalb der Brat-/Grill-Brihwirste konnten in der
aktuellen Erhebung nur zwei Gefligel-Produkte mit Kinderoptik identifiziert werden,
weshalb diese Produktuntergruppe nicht in den Boxplots dargestellt wird.
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Tabelle 10: Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsduren und Salz von Wurstwaren der Folgeerhebung 2025

An- Gehalte an Energie, Fett, geséttigten Fettsduren und Salz pro 100 g Produkt

zahl Energie in kcal ges. Fettséuren in g m

Wurstwaren

Wurstwaren, gesamt 2825 276 | 65 | 570 [ 222 | 276 | 339 | 21,8 | 05 [ 500 | 150 | 240 [ 290 | 87 [ 00 [ 241 ] 54 | 94 [ 120 [ 283 ] 090 ] 750 | 2,00 | 230 | 380
Wurstwaren mit Kinderoptik, gesamt 120 | 291 | 87 [ 466 | 232 | 281 | 334 | 242 [ 07 [400] 183 | 240 | 288 [ 106 | 02 [ 205 71 | 100 [ 149 [ 273 [ 120 | 500 | 2,00 | 2,23 | 368
Briihwursthalbfabrikate zum Braten/Grillen (n=58)

Schwein, nicht umgerdtet 47 | 251 [ 207 [ 332 [ 236 | 249 | 266 | 203 [ 150 [ 312 [ 180 | 21,0 [ 220 | 79 [ 40 [130] 70 | 77 | 84 [ 189 [ 150320 | 1,70 | 1,80 | 2,00
Rind/Lamm/Kalb, nicht umgerdtet 11 | 228 [ 156 | 285 | 195 | 246 | 248 [ 176 | 80 | 240 | 133 [ 200 [ 200 ] 74 | 29 | 120 | 63 [ 75 [ 92 | 1,79 | 145 | 2,05 [ 1,50 [ 1,80 | 2,00
Briihwiirste zum Braten/Grillen (n=415)

Schwein, nicht umgerdtet 215 [ 202 | 191 | 409 | 268 | 289 [ 315 | 259 | 14,0 | 41,4 [ 230 [ 254 [ 283 | 103 | 50 [ 173 [ 92 [ 100 | 11,1 [ 1,92 [ 1,00 [ 335 [ 180 | 190 | 2,00
Schwein, umgerdtet 42 | 202 [ 191 [ 406 | 278 | 204 | 316 | 259 [ 144 [ 391 [ 240 | 260 | 280 | 104 [ 57 [ 156 | 95 | 108 | 113 [ 221 [ 180 [ 280 [ 2,00 | 210 | 240
Rind/Lamm/Kalb, nicht umgerdtet 8 | 219 | 135 | 317 [ 166 | 199 | 285 | 174 | 81 [ 280 [ 118 [ 154 [ 248 | 71 | 37 [ 130 [ 46 [ 66 | 84 | 200 | 160238 [ 180 [ 1,90 [ 2,30
Rind/Lamm/Kalb, umgerdet 12 [ 269 | 236 | 283 | 269 | 269 [ 272 [ 228 | 20,0 | 26,1 [ 220 [ 222 [ 236 [ 115 | 80 | 134 | 95 [ 120 [ 134 [ 232 | 190 | 260 [ 1,93 [ 255 | 2,60
Gefliigel, nicht umgerdet 45 | 230 [ 132 [ 347 [ 215 | 232 | 246 | 188 [ 6,0 [ 310 [ 180 [ 190 | 210 | 60 [ 20 [130 [ 50 | 62 | 63 [ 206 [ 150 [ 250 | 1,90 | 2,00 | 220
alle Tierarten, nicht umgerdtet, mit Kase 25 [ 289 [ 226 | 341 | 265 | 286 | 309 [ 254 [ 180 [ 31,0 [ 232 | 252 [ 280 [ 101 [ 63 [ 139 | 91 | 100 [ 115 [ 202 [ 1,40 | 263 | 190 | 200 [ 225
alle Tierarten, umgerdtet, mit Kase 53 | 284 [ 187 | 366 | 263 | 285 | 312 [ 240 [ 120 [ 34,0 | 215 | 240 [ 270 [ 98 [ 50 | 140 | 83 | 100 [ 120 [ 210 [ 1,50 [ 270 | 190 [ 210 [ 230
Schwein, z. T. umgerdtet, mit Kinderoptik 13 [ 282 | 251 | 332 | 265 | 281 [ 299 | 24,8 | 21,0 [ 300 | 226 [ 250 [ 266 | 98 | 7.9 | 120 | 84 [ 100 [ 105 | 1,84 | 130 | 220 [ 1,60 [ 2,00 | 2,00
Gefliigel, z. T. umgerdtet, mit Kinderoptik’ 2 Joo6 |1or 214 - [ - | - [162]144180] - [ - | - [44[43 44| - [ - | - [230]23]23%] - | -
Rohwirste zum Braten/Grillen

alle Tierarten, umgerdtet | 18 | 318 | 226 | 466 | 267 | 288 | 300 | 26,6 | 17,5 [ 430 | 215 | 240 [ 321 [ 127 [ 65 | 220 | 100 | 120 [ 147 [ 260 | 190 | 320 | 240 | 246 | 3,00
Brijhwurst (n=555)

Lyoner 169 | 258 | 182 [ 334 | 243 | 263 | 279 | 209 [ 124 [ 317 [ 21,0 [ 240 [ 250 | 92 [ 47 [170 [ 83 | 94 | 100 199 [ 1,00 [ 3,00 [ 1,90 | 2,00 | 220
Lyoner, Gefligel 30 [ 205 [ 130 | 241 | 186 | 207 | 232 [165 | 7.7 [ 21,0 | 140 | 170 [ 193 [ 48 [ 24 | 70 | 40 | 46 [ 59 [ 219 [ 1,70 [ 300 | 200 [ 220 [ 233
Fleischwurst 58 | 265 [ 197 | 315 | 241 | 270 | 200 [ 235 [ 17,0 [ 30,2 | 208 | 240 [ 260 [ 95 | 12 [ 122 | 85 | 96 [ 109 [ 208 [ 1,00 | 2,80 | 200 | 210 [ 220
Fleischwurst, Gefligel 65 | 207 | 139 | 286 | 214 [ 234 | 241 | 189 | 78 [ 260 [ 170 | 200 | 21,0 | 66 | 24 [120] 50 | 64 | 80 [ 221 [ 180 ] 360 | 200 | 220 | 240
Aufschnitt mit Kinderoptik 17 | 215 | 87 | 287 | 194 | 200 | 255 [ 179 ] 30 | 260 | 155 | 167 [225] 7.7 | 12 [ 200 | 60 | 60 [ 86 | 196 | 128 | 254 [ 1,65 [ 193 | 228
Wiener Wiirstchen 127 | 268 | 189 | 326 | 250 | 273 | 285 | 236 [ 140 [ 304 | 220 | 247 | 250 | 94 [ 32 [ 160 84 | 96 [ 100 [ 206 | 1,16 | 280 | 1,90 | 2,00 | 2,20
Wiener Wiirstchen, Gefligel 60 | 242 | 157 | 322 [ 222 | 235 | 265 | 20,0 | 104 [ 200 [ 180 | 190 | 228 | 61 | 30 [110] 54 | 58 | 68 [ 210 [ 140 ] 280 | 2,00 | 210 | 230
Wilrstchen mit Kinderoptik 29 | 243 | 148 | 298 | 216 | 252 | 268 | 20,9 [ 100 [ 274 [ 175 | 220 [ 240 | 85 [ 30 [ 160 69 | 88 | 96 [ 198 ] 120 250 | 1,90 | 2,00 | 210

? arithmetischer Mitielwert; °Median;  ° aufgrund geringer Stichprobenumfange (n<5) keine Angabe von Perzentilen
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Tabelle 10 (Fortsetzung): Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsduren und Salz von Wurstwaren der Folgeerhebung 2025

An- Gehalte an Energie, Fett, geséttigten Fettsduren und Salz pro 100 g Produkt

zahl Energie in kcal ges. Fettséuren in g m

P25 | P50° P25 | P50° i P25 | P50°

Wurstwaren

Kochwurst (n=290)

Leberwurst 164 | 337 | 190 | 570 | 311 | 341 | 365 | 30,8 | 14,7 | 59,0 | 28,0 | 31,0 | 350 | 123 | 6,0 | 193 | 11,0 | 122 [ 14,0 | 1,85 | 1,00 | 2,60 | 1,70 | 1,88 | 2,00
Delikatess-Leberwurst 93 | 328 | 247 | 390 | 303 | 331 | 357 | 296 | 20,0 | 37,0 | 26,9 | 30,0 | 33,0 | 121 | 83 | 162 | 104 | 120 | 140 | 1,84 | 1,30 | 2,33 | 1,70 | 1,80 | 2,00
Leberwurst, Gefliigel 27 | 260 | 198 | 358 | 224 | 262 | 288 | 21,2 | 120 | 340 [ 171 | 21,0 | 250 | 64 | 15 | 130 | 47 | 61 | 76 | 1,94 | 1,50 | 240 | 1,80 | 2,00 | 2,10
Streichwurst mit Kinderoptik 6 | 295 | 236 | 355 | 265 | 291 | 328 | 26,3 | 20,0 | 33,0 | 238 | 250 | 30,8 | 126 | 60 | 205 | 9,5 | 122 | 156 | 2,03 | 1,70 | 250 | 1,78 | 1,95 | 2,31
Salami, nach Trocknungsgrad (n=522)
Salami: < 130 g Rohfleisch 120 | 333 | 261 | 431 | 308 | 328 | 360 | 27,1 | 17,1 | 40,0 | 250 | 26,0 | 30,0 | 11,4 | 6,7 | 20,0 | 10,0 | 11,0 [ 124 | 3,62 | 3,00 | 5,20 | 3,40 | 3,50 | 3,80
Salami: > 130 g Rohfleisch 238 | 395 | 220 | 524 | 361 | 390 | 424 | 325 | 69 | 47,0 | 29,0 | 32,3 | 36,0 | 13,1 | 20 | 190 | 11,3 | 130 | 14,5 | 3,98 | 2,70 | 500 | 3,80 | 4,00 | 4,20
Salami: keine Angabe 87 | 367 | 196 | 517 | 337 | 353 | 406 | 29,1 | 150 | 48,0 | 250 | 27,0 | 340 | 11,9 | 3,7 | 22,0 | 10,0 | 120 | 13,1 | 3,72 | 2,30 | 7,50 | 3,40 | 3,80 | 4,00
Gefliigel: < 120 g Rohfleisch 48 | 286 | 173 | 418 | 237 | 285 | 313 | 224 | 90 [ 38,0 [ 163 | 21,0 | 254 | 99 | 27 | 172 | 70 | 97 | 13,1 | 3,66 | 260 | 4,50 | 3,50 | 3,70 | 3,80
Gefliigel: > 120 g Rohfleisch 21 | 272 | 220 | 324 | 243 | 277 | 302 | 194 | 140 | 26,0 | 155 | 190 | 225 | 78 | 35 | 120 | 65 | 80 | 89 | 3,77 | 250 | 450 | 3,55 | 3,80 | 4,00
Geflligel: keine Angabe 8 | 283 | 195 | 418 | 219 | 263 | 344 [ 215 | 11,0 | 380 | 140 | 190 | 283 | 92 | 33 | 170 | 50 | 7,2 | 144 | 3,59 | 3,00 | 400 | 3,20 | 3,78 | 3,95
Weitere Salami (n=248)
Rind/Lamm/Wild 59 | 351 | 196 | 532 | 306 | 358 | 383 [ 29,0 | 15,0 | 47,5 | 25,0 | 30,0 | 340 | 127 | 6,1 | 24,1 | 100 | 13,0 | 150 | 3,68 | 2,50 | 550 | 3,20 | 3,80 | 4,00
Salami mit Kinderoptik 31 | 375 | 281 | 466 | 300 | 374 | 449 | 31,1 | 22,0 | 40,0 | 24,0 | 320 | 380 | 146 | 90 | 17,0 | 140 | 150 | 17,0 | 3,88 | 3,30 | 5,00 | 3,50 | 3,80 | 4,20
Snack-Salami 145 | 467 | 255 | 561 | 433 | 485 | 507 | 38,2 | 13,0 | 50,0 | 36,0 | 40,0 | 42,0 | 156 | 35 | 220 | 145 | 160 | 17,0 | 4,13 | 2,70 | 6,30 | 3,78 | 4,00 | 4,50
Snack-Salami mit Kinderoptik 13 | 405 | 300 | 456 | 382 | 421 | 438 | 33,6 | 24,0 | 40,0 | 29,0 | 350 | 38,0 | 151 | 12,0 | 20,0 | 13,0 | 14,5 | 17,0 | 3,84 | 3,30 | 4,50 | 3,40 | 3,90 | 4,20
Schinken, roh (n=336)
Rohschinken 192 | 240 | 118 | 455 | 222 | 234 | 254 | 141 | 20 | 391 | 120 | 140 | 160 | 57 | 09 | 160 | 45 | 52 | 64 | 4,80 | 3,00 | 6,40 | 450 | 500 | 5,08
Schinkenspeck 28 | 260 | 144 | 321 | 225 | 281 | 300 | 164 | 7,5 | 230 | 150 | 173 | 190 | 61 | 29 | 92 | 56 | 66 | 72 | 415 | 3,60 | 550 | 3,82 | 400 | 4,20
Lachsschinken 40 | 131 | 105 | 169 | 120 | 125 | 145 | 26 | 10 | 75 | 20 | 20 | 30 | 10 | 05 | 31 | 07 | 08 | 1,0 | 3,76 | 200 | 550 | 3,40 | 3,80 | 4,00
Schinkenwiirfel 43 | 195 | 114 | 289 | 139 | 216 | 232 | 108 | 20 | 21,0 | 30 | 140|158 | 41 | 06 | 80 | 12 | 45 | 62 | 454 | 250 | 590 | 4,50 | 4,50 | 5,00
Rinderschinken 21 | 160 | 118 | 184 | 154 | 158 | 172 | 29 | 11 | 60 | 20 | 23 | 35 | 14 | 05 | 34 | 10 | 11 | 1,7 | 431 | 3,30 | 6,00 | 3,90 | 420 | 4,80
Putenschinken 9 | 145 | 100 | 177 | 120 | 150 | 171 [ 28 | 1,0 | 60 | 16 | 20 | 45 | 09 | 03 | 20 | 04 | 06 | 14 | 422 | 370 | 500 | 3,80 | 4,00 | 475
Schinken, roh, mit Kinderoptik® 3 | 240 | 211 | 266 - - - | 150|140 | 160 | - - - 61 | 60 | 62 - - - | 433400500 - -
Schinken, gegart (n=383)
Kochschinken 241|126 | 92 | 248 | 108 | 116 | 138 | 47 | 13 | 190 | 26 | 35 | 60 | 19 | 04 | 85 | 10 | 13 | 24 | 213 | 1,01 | 400 | 1,95 | 2,08 | 2,30
Kochschinken, Gefliige! 136 | 104 | 65 | 172 | 98 | 103 | 108 | 20 | 05 | 110 | 15 | 20 | 20 | 07 | 00 | 39 | 05 | 05 | 0,7 | 210|090 | 3,10 | 1,90 | 2,15 | 2,30
Schinken, gegart, mit Kinderoptik 6 | 125 | 88 | 164 | 107 | 123 | 145 | 51 | 07 | 88 | 28 | 54 | 75 | 23 [ 02 | 38 | 1,7 | 23 | 30 | 212|190 | 220 | 1,98 | 220 | 2,20

@ arithmetischer Mittelwert;  "Median;  © aufgrund geringer Stichprobenumfinge (n<5) keine Angabe von Perzentilen



Energiegehalte

Die Energiegehalte der Gesamtstichprobe der Wurstwaren reichen von 65 kcal bis
570 kcal/100 g Produkt, mit einem Median von 276 kcal. Der mediane Energiegehalt
von Wurstwaren mit Kinderoptik (gesamt) ist mit 281 kcal ahnlich (Tabelle 10).

Der héchste mediane Energiegehalt aller Produktuntergruppen ist bei Snack-Salami
mit 485 kcal zu finden. Mit Ausnahme der Gefliigel-Produkte weisen die Produktunter-
gruppen der Salamis und auch Leberwurst und Delikatess-Leberwurst vergleichsweise
hohe mediane Energiegehalte auf. Die Geflugelvarianten der Bruhwurst, Kochwurst,
Salami und gegarten Schinken zeigen niedrigere mediane Energiegehalte als Varian-
ten aus anderen Tierarten.

Der niedrigste mediane Energiegehalt und auch das Minimum aller Produktuntergrup-
pen ist bei Gefligel-Kochschinken zu finden. Insgesamt haben gegarte Schinken, aber
auch die Produktuntergruppen Lachs-, Rinder- und Putenschinken (rohe Schinken),
gegenuber den anderen Produktuntergruppen deutlich niedrigere mediane Energiege-
halte. Letztere weisen zudem vergleichsweise geringe Spannweiten auf.

Die medianen Energiegehalte der Bruhwurste liegen alle zwischen 200 kcal und

273 kcal. Grof3e Spannweiten, die auch durch mehrere Extremwerte bedingt sind, sind
bei Leberwurst, Rinder-/Lamm-/Wild-Salami und Rohschinken zu beobachten (Abbil-
dung 5).

Der mediane Energiegehalt der Wiirstchen mit Kinderoptik liegt zwischen jenen der
Wiener Wirstchen und den Gefliigel-Wiener Wiirstchen. Uberwiegend enthélt diese
Produktuntergruppe Produkte aus Schweinefleisch. Bei Snack-Salami mit Kinderoptik
befindet sich der Median deutlich unter dem der Snack-Salami ohne Kinderoptik. Auch
bei Streichwurst mit Kinderoptik ist der Median niedriger als bei Leberwurst und Delika-
tess-Leberwurst.

56



Briihwursthalbfabrikate zum Braten/Grillen

Schwein, nicht umgerdtet n=47
Rind/Lamm/Kalb, nicht umgerotet n=11
Briihwiirste zum Braten/Grillen
Schwein, nicht umgerdtet n=215
Schwein, umgerdtet n=42
Rind/Lamm/Kalb, nicht umgerotet n=8
Rind/Lamm/Kalb, umgerdtet n=12
Gefliigel, nicht umgerdtet n=45
alle Tierarten, nicht umgerdtet, mit Kase
alle Tierarten, umgerdtet, mit Kése
Schwein, z. T. umgerdtet, mit Kinderoptik

Rohwiirste zum Braten/Grillen

alle Tierarten, umgerdtet n=18

Briihwurst

Lyoner n=169

Lyoner, Gefliigel n=30
Fleischwurst n=58

Fleischw urst, Gefliigel
Aufschnitt mit Kinderoptik
Wiener Wiirstchen

Wiener Wirstchen, Gefliigel

Wiirstchen mit Kinderoptik

Abbildung 5:
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Abbildung 5 (Fortsetzung): Verteilung der Energiegehalte von Wurstwaren der Folgeerhe-
bung 2025



Fettgehalte

Die Fettgehalte der Gesamtstichprobe der Wurstwaren liegen zwischen 0,5 g und
59,0 g/100 g Produkt, mit einem Median von 24,0 g. Wurstwaren mit Kinderoptik
(gesamt) weisen den gleichen medianen Fettgehalt auf (Tabelle 10).

Von allen Produktuntergruppen hat Snack-Salami mit 40,0 g den héchsten medianen
Fettgehalt. Auch Salami > 130 g Rohfleisch, die Produktuntergruppen unter den weite-
ren Salamis sowie Leberwurst und Delikatess-Leberwurst weisen mit medianen Gehal-
ten von mindestens 30 g Fett vergleichsweise hohe Gehalte auf. Bei allen Gefligelvari-
anten liegen die medianen Fettgehalte, ebenso wie die Energiegehalte, niedriger als
bei vergleichbaren Produktuntergruppen, die Produkte aus anderen Tierarten enthal-
ten.

Die niedrigsten medianen Fettgehalte finden sich mit je 2,0 g bei Lachsschinken, Pu-
tenschinken und Gefligel-Kochschinken. Gleichzeitig findet sich bei Geflligel-Koch-
schinken auch das Produkt mit dem niedrigsten Fettgehalt aller Wurstwaren.

Eine besonders groRe Spannweite zeigt sich, wie bereits bei den Energiegehalten beo-
bachtet, bei Leberwurst, auch bedingt durch Extremwerte. In dieser Produktunter-
gruppe befindet sich auch der héchste Fettgehalt aller Wurstwaren. Geringe Spannwei-
ten sind hingegen bei rohem Rinder- und Putenschinken zu erkennen (Abbildung 6).

Bei den Produktuntergruppen mit Kinderoptik haben Brat-/Grill-Brihwirste vom
Schwein ahnliche mediane Fettgehalte wie vergleichbare Produktuntergruppen ohne
Kinderoptik. Der mediane Fettgehalt von Wirstchen mit Kinderoptik liegt 22,0 g zwi-
schen dem der Gefliigel Wiener und dem der Wiener Wirstchen. Bei Aufschnitt und
Snack-Salami mit Kinderoptik liegt der mediane Fettgehalt unter jenen der vergleichba-
ren Produktuntergruppen ohne Kinderoptik.
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Briihwursthalbfabrikate zum Braten/Grillen

Schwein, nicht umgerdtet n=47 I—-—|
Rind/Lamm/Kalb, nicht umgerotet n=11 I—_—i
Briihwiirste zum Braten/Grillen
Schwein, nicht umgerdtet n=215 o | 11 f ®
Schwein, umgerotet n=42 we —JIl— o o
Rind/Lamm/Kalb, nicht umgerdtet n=8 —
Rind/Lamm/Kalb, umgerdtet n=12 HlH e
Gefliigel, nicht umgerdtet n=45 ° e oo I—-—| e e
alle Tierarten, nicht umgerdtet, mit Kase n=25 —TIT

alle Tierarten, umgerdtet, mit Kése n=53 o | 11 !

Schwein, z. T. umgerdtet, mit Kinderoptik n=13

Rohwiirste zum Braten/Grillen

I
alle Tierarten, umgerdtet n=18 —{ 1T
Briihwurst
Lyoner n=169 ° ol—-—i °
Lyoner, Gefliigel n=30 |—-—|
Fleischwurst n=58 |_-_|
Fleischwurst, Gefliigel n=65 Y |—-—|
Aufschnitt mit Kinderoptk n=17 ° HT
Wiener Wiirstchen n=127 o e |—-—| ®
Wiener Wiirstchen, Gefliigel n=60 o|—-—|
Wiirstchen mit Kinderoptik n=29 ] T+
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Fettgehalt [g/100 g Produk{]
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Abbildung 6:  Verteilung der Fettgehalte von Wurstwaren der Folgeerhebung 2025
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Kochwurst

Leberwurst n=164 o o I— ® ®
Delikatess-Leberw urst n=93 f T {
Leberwurst, Gefliigel n=27 ———
Streichw urst mit Kinderoptk n=6 I—_—|
Salami, nach Trocknungsgrad
Salami: < 130 g Rohfleisch n=120 ° | T 1 TR
Salami: > 130 g Rohfleisch n=238 ° er— I
Salami: keine Angabe n=87 I—_—| o
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Abbildung 6 (Fortsetzung): Verteilung der Fettgehalte von Wurstwaren der Folgeerhebung
2025
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Gehalte an gesattigten Fettsauren

Die Gehalte an gesattigten Fettsduren der Gesamtstichprobe der Wurstwaren reichen
von 0,0 g bis 24,1 g/100 g Produkt, der Median liegt bei 9,4 g. Wurstwaren mit Kin-
deroptik (gesamt) haben mit 10,0 g einen hoheren medianen Gehalt (Tabelle 10).

Von allen Produktuntergruppen hat Snack-Salami mit 16,0 g den héchsten medianen
Gehalt an gesattigten Fettsauren. Das Maximum ist ebenfalls unter den weiteren Sala-
mis, bei Produkten aus Rind/Lamm/Wild, zu finden. Die meisten Produktuntergruppen
von Salamis und Kochwurst weisen vergleichsweise hohe mediane Gehalte an gesat-
tigten Fettsauren auf.

Den niedrigsten medianen Gehalt an gesattigten Fettsauren hat Geflugel-Kochschin-
ken mit 0,5 g, aber auch Kochschinken, Lachs-, Rinder- und Putenschinken weisen
niedrige mediane Gehalte und Uuberwiegend auch geringe Spannweiten auf. Bei allen
Geflugelvarianten liegen die medianen Gehalte, ebenso wie die Energie- und Fettge-
halte, niedriger als bei vergleichbaren Produktuntergruppen, die Produkte aus anderen
Tierarten enthalten.

Bei mehreren Produktuntergruppen zeigen sich sehr grof3e Spannweiten, die auch auf
Extremwerte zurtickzufiihren sind. Die gréfite Spannweite weist Aufschnitt mit Kinder-
optik, gefolgt von Snack-Salami, Salami ohne Angabe des Trocknungsgrades und Sa-
lami aus Rind/Lamm/Wild auf (Abbildung 7).

Bei den Produktuntergruppen mit Kinderoptik haben Brat-/Grill-Brihwirste vom
Schwein den gleichen medianen Gehalt an geséattigten Fettsauren wie die nicht umge-
roteten Brihwirste vom Schwein ohne Kinderoptik. Ebenso hat Streichwurst mit Kin-
deroptik den gleichen Median wie Leberwurst. Bei Aufschnitt mit Kinderoptik zeigt sich
neben der groRen Spannweite auch eine deutlich rechtsschiefe Verteilung. Sowohl das
untere Quartil (P25) als auch der Median liegen bei 6,0 g. Salami mit Kinderoptik hat
unter den Salamis den héchsten medianen Gehalt an gesattigten Fettsduren. Snack-
Salami mit Kinderoptik hat einen niedrigeren Median als Snack-Salami ohne Kinderop-
tik.
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Briihwursthalbfabrikate zum Braten/Grillen
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Abbildung 7:  Verteilung der Gehalte an gesattigten Fettsduren von Wurstwaren der Folgeer-
hebung 2025

63



Kochwurst
Leberwurst n=164 oo | I ! ™
Delikatess-Leberwurst n=93 I—_—|
Leberwurst, Gefliigel n=27 } i | o ®
Streichw urst mit Kinderoptk n=6 I—_—|
Salami, nach Trocknungsgrad
Salami: < 130 g Rohfleisch n=120 — I e ®
Salami: > 130 g Rohfleisch n=238 ° ° ——a
Salami: keine Angabe n=87 e I—_—| ° [} °
Gefliigel: < 120 g Rohfleisch n=48 —
Gefliigel: > 120 g Rohfleisch n=21 b 173 f
Gefliigel: keine Angabe n=8 I—_—|
Weitere Salami
Rind/Lamm/Wild n=59 — °
Salami mit Kinderoptik n =31 o ——{ [ ]
Snack-Salami n=145 ° o o coceo —— I o o
Snack-Salami mit Kinderoptk n=13 |__—|
Schinken, roh
Rohschinken n=192 ( @} - i @& @ ° e o0
Schinkenspeck n=28 ol—-—i
Lachsschinken n=40 | HHe@e oo
Schinkenw (irfel n=43 I—_—|
Rinderschinken n=21 | Hjl}H ee
Putenschinken n=9 | {jllH
Schinken, roh, mit Kinderoptk n=3 %
Schinken, gegart
Kochschinken n=241 [l e o o o
Kochschinken, Gefliigel n=136 jfjemmesce o
Schinken, gegart, mit Kinderoptk n=6 I—-—|
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 2 24
Gehalt an gesattigten Fettsduren [g/100 g Produkf]
O Extremwert <O Einzelwertbein<s
Abbildung 7 (Fortsetzung): Verteilung der Gehalte an geséattigten Fettsauren von Wurstwa-

ren der Folgeerhebung 2025



Salzgehalte

Die Salzgehalte der Gesamtstichprobe der Wurstwaren reichen von 0,90 g bis
7,50 g/100 g Produkt, mit einem Median von 2,30 g. Der mediane Salzgehalt der
Wurstwaren mit Kinderoptik (gesamt) liegt bei 2,23 g (Tabelle 10).

Uber alle Produktuntergruppen hinweg hat Rohschinken mit 5,00 g den hdchsten
medianen Salzgehalt. Bei allen Produktuntergruppen der rohen Schinken und der Sala-
mis sind vergleichsweise hohe mediane Salzgehalte (mindestens 3,50 g) festzustellen.
Zudem finden sich hier auch die hochsten Salzgehalte sowie in mehreren Produktun-
tergruppen grofRe Spannweiten (z. B. Salami ohne Angabe des Trocknungsgrades und
Rohschinken). Die medianen Salzgehalte aller anderen Produktuntergruppen liegen
zwischen 1,80 g und 2,55 g (Abbildung 8).

Aufschnitt mit Kinderoptik hat innerhalb der Brihwurst den niedrigsten medianen
Salzgehalt. Alle anderen Produktuntergruppen mit Kinderoptik weisen einen ahnlichen
Salzgehalt wie vergleichbare Untergruppen ohne Kinderoptik auf.
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Briihwursthalbfabrikate zum Braten/Grillen
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3.2.3 Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsauren und Salz von Wurstwaren
der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2020, 2023 und 2025
im Vergleich

Im Vergleich zur Basis- sowie ersten und zweiten Folgeerhebung ist der Stich-
probenumfang der Wurstwaren aktuell in fast allen Produktuntergruppen gréer. Bei
Produkten mit Kinderoptik hat sich der Stichprobenumfang im Vergleich zu 2023 mehr
als verdoppelt. Insbesondere bei Salami mit Kinderoptik wurden deutlich mehr Pro-
dukte erhoben. Innerhalb der Produktuntergruppen ohne Kinderoptik ist vor allem bei
den Produktuntergruppen der gegarten Schinken ein Anstieg des Stichprobenumfangs
zu beobachten. Hingegen ist bei Rohschinken der Stichprobenumfang vor allem ge-
genuber der zweiten Folgeerhebung deutlich geringer.

Fur 21 von 44 Produktuntergruppen kann ein Vergleich Uber alle vier Erhebungsjahre
erfolgen. Bei 18 Produktuntergruppen ist aufgrund der geringen Stichprobenumfange
(n < 5) in der Basiserhebung bzw. ersten Folgeerhebung nur ein Vergleich Gber drei
Erhebungsjahre moglich.

Bei den Produktuntergruppen Streichwurst mit Kinderoptik und Putenschinken sind so-
wohl in der Basis- als auch in der ersten Folgeerhebung weniger als fiinf Produkte vor-
handen, sodass aktuell nur ein Vergleich zur zweiten Folgeerhebung mdglich ist. Fir
drei Produktuntergruppen ist kein Vergleich mdglich, darunter befindet sich auch die
2025 neu aufgenommene Produktuntergruppe gegarter Schinken mit Kinderoptik

(s. Kapitel 3.2.2).

Die Energie- und Nahrstoffgehalte der Basis-, ersten und zweiten Folgeerhebung kén-
nen den Produktmonitoring-Ergebnisberichten 2020 und 2023 entnommen werden [6,
10].

Vergleich der Energiegehalte

Die medianen Energiegehalte liegen im Vergleich zur zweiten Folgeerhebung bei den
meisten Produktuntergruppen in einem ahnlichen Bereich.

Bei den Produktuntergruppen von Brihwurst zeigt sich bei Gefligel-Lyoner gegenliber
2023 ein deutlicher Riickgang des Medians. Im Vergleich zur Basiserhebung lasst sich
jedoch, wie auch bei der Lyoner, ein Anstieg der medianen Energiegehalte erkennen.
Ahnliche mediane Energiegehalte sind bei den absatzstarken Wiener Wiirstchen und
Geflligel-Wiener Wirstchen Uber alle vier bzw. drei Erhebungsjahre festzustellen.

Im Vergleich zu 2023 ist der mediane Energiegehalt bei Leberwurst ahnlich, gegeniber
der Basiserhebung jedoch deutlich héher. Auch bei Gefligel-Leberwurst ist der Median
aktuell héher als 2016, im Vergleich zu 2023 jedoch unverandert. Bei Delikatess-Leber-
wurst ist eine ,Zick-Zack“-Bewegung des Medians zu erkennen, wobei dieser nach ei-
nem Anstieg zwischen 2020 und 2023 aktuell wieder gesunken ist und erneut auf dem
Niveau von 2020 liegt.
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Bei fast allen Produktuntergruppen von Salami sind die medianen Energiegehalte nied-
riger als in der Basis- bzw. ersten Folgeerhebung oder mit diesen vergleichbar.

Bei allen Produktuntergruppen der rohen Schinken sind die Spannweiten aktuell gleich
oder geringer im Vergleich zu 2023. Bei Schinkenspeck sind die medianen Energie-
gehalte Uber alle Erhebungen kontinuierlich angestiegen. Der Median der Schinken-
wirfel liegt nach einem deutlichen Anstieg von 2020 zu 2023 aktuell weiterhin auf ei-
nem ahnlichen Niveau wie 2023.

Bei den gegarten Schinken ist der mediane Energiegehalt Uber die Erhebungsjahre
vergleichbar (Abbildung 9).

Bei den Wurstwaren mit Kinderoptik sind die medianen Energiegehalte von den
Brat-/Grill-Brihwtrsten vom Schwein und Wirstchen vergleichbar mit denen von 2023.
Bei Aufschnitt mit Kinderoptik zeigt sich im Vergleich zur zweiten Folgeerhebung ein
deutlicher Rickgang des Medians. Bei Salami mit Kinderoptik ist eine ,Zick-Zack“-Be-
wegung zu beobachten: Nach einem Riickgang von erster zu zweiter Folgeerhebung
liegt der mediane Energiegehalt aktuell wieder deutlich hdher, bleibt aber unter dem
von 2020.
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Abbildung 9:  Verteilung der Energiegehalte von Wurstwaren der Basiserhebung 2016 sowie
der Folgeerhebungen 2020, 2023 und 2025
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Vergleich der Fettgehalte

Im Vergleich zur zweiten Folgeerhebung sind die medianen Fettgehalte bei den meis-
ten Produktuntergruppen ahnlich. So zeigen sich bei den absatzstarken Wiener Wrst-
chen, wie auch bei den Energiegehalten, vergleichbare mediane Fettgehalte Uber alle
vier Erhebungsjahre.

Im Vergleich zu 2023 ist bei Lyoner ein leicht hdherer medianer Fettgehalt zu beobach-
ten, bei Geflligel-Lyoner ein deutlich niedrigerer. Auch bei den Brat-/Grill-Rohwirsten
liegt der Median aktuell unter dem aus 2023, aber auch unter dem Median aus 2020.

Leberwurst zeigt im Vergleich zu den vorherigen Folgeerhebungen keine Veranderung
im medianen Fettgehalt, im Vergleich zur Basiserhebung liegt jedoch der Median
deutlich héher. Bei Delikatess-Leberwurst zeigt sich eine ,Zick-Zack“-Bewegung der
Mediane: Nach einem Anstieg von 2020 auf 2023 ist aktuell ein leichter Riickgang zu
erkennen, sodass der Median auf gleichem Niveau wie 2020 liegt.

Unter den Produktuntergruppen von Salami sind bei Salami ohne Angabe des Trock-
nungsgrades und Geflligel-Salami mit mehr als 120 g Rohfleisch aktuell niedrigere Ge-
halte im Vergleich zu 2023 und 2020 festzustellen.

Bei Rohschinken und Schinkenspeck haben sich die medianen Fettgehalte seit 2020
schrittweise erhéht. Bei den restlichen Produktuntergruppen der rohen Schinken sind
die Mediane, bis auf einen Rlckgang bei Putenschinken, ahnlich wie 2023. Mit Aus-
nahme von Rohschinken sind die Spannweiten der Fettgehalte in den Produktunter-
gruppen der rohen Schinken vergleichbar zu 2023 (Abbildung 10).

Unter den Wurstwaren mit Kinderoptik ist in der Produktuntergruppe Brat-/Grill-Brih-
wulrste vom Schwein der mediane Fettgehalt vergleichbar mit dem von 2023. Bei
Aufschnitt mit Kinderoptik zeigt sich Vergleich zu 2023 ein deutlicher Rickgang im
medianen Fettgehalt. Hohere mediane Fettgehalte als 2023 sind bei Salami und
Snack-Salami mit Kinderoptik zu beobachten. Wirstchen mit Kinderoptik haben einen
ahnlichen medianen Fettgehalt wie 2023, dieser ist niedriger als in der Basiserhebung.
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Abbildung 10: Verteilung der Fettgehalte von Wurstwaren der Basiserhebung 2016 sowie der
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Vergleich der Gehalte an gesattigten Fettsduren

In den meisten Produktuntergruppen zeigen sich nur geringe Veranderungen der Ge-
halte an gesattigten Fettsauren im Vergleich zur ersten und zweiten Folgeerhebung.
So sind u. a. bei den Brat-/Grill-Brihwirsten aus Geflugel und den Salamis aus bis zu
und Uber 130 g Rohfleisch ahnliche Mediane Uber alle Erhebungsjahre festzustellen.

Bei nicht umgerdéteten Brat-/Grill-Brihwirsten mit Kése ist eine kontinuierliche Erho-
hung der medianen Gehalte an gesattigten Fettsauren seit 2020 sichtbar. Hingegen
zeigt sich bei den Geflugel-Wiener Wirstchen ein kontinuierlicher Rickgang des Ge-
haltes, der allerdings gering ausgepragt ist. Auch bei Gefligel-Lyoner ist nach einem
Anstieg zwischen 2016 und 2020 ein kontinuierlicher Rickgang zu verzeichnen.

Leberwurst, Delikatess-Leberwurst und Gefliigel-Leberwurst weisen im Vergleich zu
2023 jeweils ahnliche Gehalte an gesattigten Fettsduren auf. Gegenuber 2016 liegt der
Median bei Leberwurst deutlich hdher, bei Delikatess-Leberwurst ist er niedriger.

Der Median bei Geflugel-Salami aus mehr als 120 g Rohfleisch liegt aktuell unter de-
nen der vorherigen Erhebungsjahre, vor allem deutlich unter jenem der Basiserhebung
(Abbildung 11).

Innerhalb der Wurstwaren mit Kinderoptik zeigen sich bei Brat-/Grill-Brihwirsten
vom Schwein und Snack-Salami mit Kinderoptik identische mediane Gehalte an gesat-
tigten Fettsauren im Vergleich zu 2023, jedoch leicht hdhere als 2020. Bei Salami mit
Kinderoptik ist der Median, nach einem Rickgang von 2020 bis 2023, aktuell deutlich
héher als in den beiden vorherigen Erhebungen. In dieser Produktuntergruppe hat sich
zudem ab 2020 die Spannweite deutlich in Richtung héherer Werte ausgedehnt. Aktu-
ell ist ein Rickgang des Medians im Vergleich zur Basis- und zweiten Folgeerhebung
bei Aufschnitt mit Kinderoptik zu beobachten.
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Abbildung 11: Verteilung der Gehalte an gesattigten Fettsduren von Wurstwaren der Basiser-
hebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2020, 2023 und 2025
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Vergleich der Salzgehalte

In der Mehrheit der Produktuntergruppen haben sich die medianen Salzgehalte nicht
wesentlich Uber die Erhebungsjahre verandert. Dies trifft vor allem auf die Produktun-
tergruppen der Brat-/Grill-Briihwirste und Brihwurst sowie auf Leberwurst und Delika-
tess-Leberwurst im Vergleich zur ersten und zweiten Folgeerhebung zu. Bei Lyoner
und Rohschinken sind die Mediane Uber alle vier Erhebungsjahre unverandert. Im Ver-
gleich zur zweiten Folgeerhebung haben sich auch die Spannweiten in diesen Produkt-
untergruppen nicht verandert.

Hohere mediane Salzgehalte im Vergleich zu 2023 zeigen sich aktuell nur vereinzelt,
z. B. bei den umgeréteten Brat-/Grill-Brihwirsten aus Rind/Lamm/Kalb.

Beim absatzstarken Kochschinken und Geflligel-Kochschinken kann ein kontinuier-
licher Riickgang des medianen Salzgehaltes Uber alle Erhebungsjahre festgestellt wer-
den. Dies trifft auch auf Snack-Salami zu. Bei den Brat-/Grill-Rohwdirsten ist nach einer
Erhéhung zwischen 2020 und 2023 und bei Salami aus bis zu 130 g Rohfleisch nach
einer Erhéhung zwischen 2016 und 2020, in der aktuellen Erhebung ebenfalls ein
Rickgang des Medians im Vergleich zu 2023 sichtbar (Abbildung 12).

Unter den Wurstwaren mit Kinderoptik kénnen aktuell héhere mediane Salzgehalte
bei Brat-/Grillorihwirsten vom Schwein und Streichwurst mit Kinderoptik als 2023 fest-
gestellt werden. Bei den Wirstchen mit Kinderoptik ist der mediane Salzgehalt tber
alle Erhebungsjahre unverandert. Bei Aufschnitt mit Kinderoptik ist der mediane Salz-
gehalt niedriger als 2023. Bei Salami und Snack-Salami mit Kinderoptik zeigt sich im
Vergleich zur zweiten Folgeerhebung ein leichter Rickgang des medianen Salzgehal-
tes.
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3.2.4 Statistisch signifikante Veranderungen der Gehalte an Energie, Fett, gesat-
tigten Fettsauren und Salz von Wurstwaren von der Basiserhebung 2016
uber die Folgeerhebungen 2020 und 2023 zur Folgeerhebung 2025

In 21 von 44 Produktuntergruppen kann ein Vergleich der Energie- und Nahrstoffge-
halte Uber alle vier Erhebungsjahre mittels Welch-ANOVA erfolgen, in 18 Produktunter-
gruppen Uber drei Erhebungszeitpunkte. Aufgrund geringer Stichprobenumfange in der
Basis- und ersten Folgeerhebung (n < 5) in den Produktuntergruppen Putenschinken
und Streichwurst mit Kinderoptik wurde mittels Welch-Test auf signifikante Unter-
schiede zwischen der zweiten und dritten Folgeerhebung geprift (Tabelle 11; detail-
lierte Ergebnisse hierzu in Anhang Tabelle 4 — Anhang Tabelle 7).

Fir die Produktuntergruppen Brat-/Grill-Geflligelbrihwrste mit Kinderoptik sowie roher
und gegarter Schinken mit Kinderoptik konnte aufgrund geringer Stichprobenumfange
(n < 5) kein Test auf statistisch signifikante Unterschiede durchgefiihrt werden.

Fir die Gesamtstichprobe der Wurstwaren ist aktuell eine signifikante Erhéhung im
mittleren Gehalt an gesattigten Fettsduren um 9,7 % im Vergleich zur Basiserhebung
festzustellen. Im Vergleich zu 2020 ist der Salzgehalt um 4,0 % gesunken, im Vergleich
zu 2023 um 3,2 %.

Fir Wurstwaren mit Kinderoptik (gesamt) kdnnen keine statistisch signifikanten Ver-
anderungen festgestellt werden.

Auf Ebene der Produktuntergruppen sind 2025 fiir elf Produktuntergruppen statistisch
signifikante Veranderungen der Energie- bzw. Nahrstoffgehalte im Vergleich zur Basis-
oder einer der Folgeerhebungen erkennbar. Die meisten Veranderungen sind im Salz-
gehalt ersichtlich: In sechs Produktuntergruppen kénnen Reduktionen festgestellt wer-
den. Dazu gehért auch die absatzstarke Produktuntergruppe Kochschinken, bei der
eine signifikante Reduktion um 7,6 % im mittleren Salzgehalt zwischen 2016 und 2025
zu beobachten ist. Die einzige statistisch signifikante Erh6hung im Salzgehalt ist 2025
bei den umgerdteten Brat-/Grill-Briihwirsten vom Rind/Lamm/Kalb im Vergleich zu
2020 festzustellen (+17,8 %).

Die prozentual grof3ten Veranderungen sind bei den Gehalten an gesattigten Fettsau-
ren zu erkennen. Bei Salami mit Kinderoptik ist der Gehalt zwischen 2023 und 2025
um 39,4 % gestiegen. Auch bei Leberwurst und Rohschinken sind Erhéhungen im Ver-
gleich zur Basis bzw. ersten Folgeerhebung erkennbar, welche jeweils mit einer Erho-
hung der Energie- und Fettgehalte einhergehen. Die prozentual gréfte Reduktion ist
bei Geflliigelsalami aus tber 120 g Rohfleisch bei den gesattigten Fettsduren zwischen
2016 und 2025 zu erkennen (-36,0 %) (Tabelle 11).

Mit Ausnahme der Salami mit Kinderoptik (siehe oben) driicken sich die beobachteten
Veranderungen der medianen Energie- und Nahrstoffgehalte in den Produktuntergrup-
pen mit Kinderoptik nicht in signifikanten Veranderungen der mittleren Gehalte aus

(s. Kapitel 3.2.3).
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Tabelle 11: Zusammenstellung der statistisch signifikanten Veranderungen der Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsauren und Salz von Wurstwaren
von der Basiserhebung 2016 Uber die Folgeerhebungen 2020 und 2023 zur Folgeerhebung 2025

Veranderung Veranderung Veranderung Veranderung Veranderung Veranderung
2016 - 2020 2016 - 2023 2020 - 2023 2020 - 2025 2023 - 2025 2016 - 2025
ELEIT absolut ELEIT

(kcal (kcal (kcal
bzw. g) bzw. g) bzw. g)

Wurstwaren®

relativ | Rich-
(%)

relativ | Rich-
(%)

relativ
(%)

relativ
(%)

relativ
(%)

relativ
(%)

Energie 261 | 274 | 279 | 276 - - - +18 +6,7 T - - - - - - - - - - - -
Fett 201 | 215 | 220 | 21,8 - - - +19 | +93 P - - - - - - - - - - - -
Wurstwaren, gesamt
ges. FS 80 | 85 | 87 | 87 - - - +08 | +98 T - - - - - - - - - +08 | +97 T
Salz 2,82 | 294 | 292 | 2,83 - - - - - - - - - -012 | -40 ¥ -009 | -32 ¥ - - -
Wurstwaren mit Kinderoptik, gesamt Fett 248 | 27,3 | 23,7 | 24,2 - - - - - - =37 -134 J - - - - - - - - -
Briihwiirste zum Braten/Grillen
Rind/Lamm/Kalb, umgerdtet [sae [ J1or]225]23] | | [ | | [ +o28 [ +14a] o [+o3s[+178] o [ - ] | | | |
Rohwiirste zum Braten/Grillen
alle Tierarten, umgerdtet [ saz | [263[302]260] | | [ | | [+o30]+ma] [ - [ - - [-os[-137] ¥ | | |
Brihwurst
Lyoner [ sa JoatJaeef20019e] - [ - [ - J-ow[ 78] v [ -1 -1 -1 -T7T-T1-T-T1T -1 -T-017]-80] <
Kochwurst
Energie 301 | 342 | 333 | 337 | +41 | +137 T +33 | +10,9 T - - - - - - - - - +36 | +12,0 1t
Leberwurst Fett 261 | 315|304 | 308 | +53 | +203 T +43 | +164 T - - - - - - - - - +47 | +179 T
ges. FS 108 | 126 | 121 | 123 | +18 | +16,3 1+ - - - - - - - - - - - - +15 | +135 T
Delikatess-Leberwurst Salz 1,86 | 193 | 1,85 | 1,84 - - - - - - - - - -0,10 -50 N - - - - - -
Salami, nach Trocknungsgrad
Salami: < 130 g Rohfleisch Salz 305|379 | 373 | 362 - - - - - - - - - -017 | -45 2 - - - - - -
Salami: keine Angabe Salz 3,77 | 398 | 3,65 | 3,72 - - - - - - -0,33 -83 N2 - - - - - - - - -
Gefliigel: > 120 g Rohfleisch ges. FS 121 87 | 90 | 7.8 - - - - - - - - - - - - - - - -44 -36,0 N
Weitere Salami
Salami mit Kinderoptik ges. FS | | 15 | 10,5 | 14,6 | | | | | | | - | - | - | +3,1 | +26,8 | T | +4,1 | +394 | T | | |
Schinken, roh
Energie 228 | 210 | 230 | 240 - - - - - - +20 +93 T +29 | +140 T - - -
Rohschinken Fett 130 | 11,6 | 13,2 | 1411 - - - - - - +16 | +134 T +25 | +217 T - - - - - -
ges. FS 48 | 44 | 51 | 57 - - - - - - +0,7 | +154 T +13 | +292 T - - -
Schinken, gegart
Kochschinken Salz 2,31 | 224 219 | 2,13 - - - - - - - - - -0,11 -50 J - - - -018 | -76 ¥
Kochschinken, Gefliigel Salz 228 | 2,38 | 2,24 | 2,10 - - - - - - -014 | -60 2 -028 | -117 2 -014 | -62 % - - -

2 Produkt(unter)gruppen mit signifikanten Veranderungen zwischen den Erhebungsjahren (Welch-ANOVA mit Dunnett-T3 Post-hoc-Test bzw. Welch-Test, p<0,05);  ° arithmetischer Mittelwertin kcal bzw. g pro 100 g Produkt,
absolute und relative Veranderungen wurden anhand der nicht gerundeten Mittelwerte der jeweiligen Erhebungsjahre berechnet;  ° Richtung der Veranderung bei signifikanter Welch-ANOVA mit Dunneti-T3 Post-hoc-Test bzw. Welch-Test | Abnahme 1 Zunahme;
Ergebnisse beruhen auf zweiseitigem Welch-TestANOVA, abweichend zum Produktmonitoring Ergebnisbericht 2020 (einseitiges Testverfahren);  ges. FS: gesattigte Fetisduren



3.2.5 Wurstwaren: Zusammenfassung

Rund 93 % der privaten Haushalte kauften mindestens einmal im Bezugszeitraum
(September 2024 bis August 2025) Wurstwaren, im Durchschnitt 14,1 kg.
Brihwurst wurde in den gréfiten Mengen gekauft, Salami inkl. Snack-Salami hat
die groRte Kauferreichweite.

Die Geflligelvarianten zeigen gegeniliber vergleichbaren Produkten von anderen
Tierarten niedrigere mediane Gehalte an Energie, Fett und gesattigten Fettsauren.

Die héchsten medianen Gehalte an Energie, Fett und gesattigten Fettsduren
zeigen sich bei Snack-Salami, die niedrigsten bei Schinkenprodukten.
Vergleichsweise hohe Salzgehalte sind bei den Produktuntergruppen der rohen
Schinken und Salamis festzustellen. Rohschinken hat mit 5,00 g/100 g Produkt den
héchsten medianen Salzgehalt aller Produktuntergruppen.

Fir die Gesamtstichprobe der Wurstwaren ist aktuell eine statistisch signifikante
Erhohung bei den gesattigten Fettsduren im Vergleich zu 2016 und eine
signifikante Reduktion des mittleren Salzgehaltes im Vergleich zu 2020 und 2023
festzustellen.

Bei sechs Produktuntergruppen (u. a. beim absatzstarken Kochschinken) sind
aktuell statistisch signifikante Reduktionen der Salzgehalte zu beobachten. Eine
statistisch signifikante Erhéhung im Salzgehalt ist nur bei umgeréteter Brat-/Grill-
Brihwurst vom Rind/Lamm/Kalb festzustellen.

Bei drei Produktuntergruppen sind aktuell statistisch signifikante Erhéhungen des
Gehaltes an gesattigten Fettsauren festzustellen, bei Leberwurst und Rohschinken
gehen diese Erhohungen auch mit Erhdhungen der Energie- und Fettgehalte
einher.

Wourstwaren mit Kinderoptik (gesamt) haben vergleichbare Energie-, Fett- und
Salzgehalte wie die Gesamtstichprobe, jedoch héhere mediane Gehalte an
gesattigten Fettsauren. Fur die Gesamtstichprobe mit Kinderoptik kénnen aktuell
keine statistisch signifikanten Veranderungen festgestellt werden. Auf Ebene der
Produktuntergruppen zeigen sich bei Salami mit Kinderoptik signifikante
Erhéhungen der mittleren Gehalte an gesattigten Fettsduren sowohl zwischen 2020
und 2025 als auch zwischen 2023 und 2025, letztere ist mit Gber 39 % die
prozentual grofdte Erhéhung Uber alle Produktuntergruppen hinweg.
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3.3 Weitere Fleischerzeugnisse

3.3.1 Daten zum Einkauf von weiteren Fleischerzeugnissen im privaten Haushalt

Im Rahmen der Erhebung wurde eine Auswahl an Produktuntergruppen der auf dem
deutschen Markt erhaltlichen weiteren Fleischerzeugnisse untersucht (s. Kapi-

tel 2.1.2.2). Die untenstehenden Daten zum Einkauf im privaten Haushalt beziehen
sich auf diese Produktuntergruppen. Im Folgenden werden die weiteren Fleischerzeug-
nisse verkurzt Fleischerzeugnisse genannt.

Im Bezugszeitraum (September 2024 bis August 2025) kauften etwa 78 % der privaten
Haushalte mindestens einmal Fleischerzeugnisse. Im Durchschnitt erwarb jeder Kau-
ferhaushalt 6,0 kg.

Hackfleischprodukte und Salate mit Fleisch/Fleischerzeugnissen haben die grofite
Kauferreichweite und wurden im Bezugszeitraum von jeweils etwas mehr als der Halfte
aller Haushalte gekauft. Hackfleischprodukte wurden dabei mit 3,2 kg pro Kauferhaus-
halt in gréReren Mengen als Salate mit Fleisch/Fleischerzeugnissen (2,5 kg) erworben.
Etwa ein Drittel aller eingekauften Hackfleischprodukte entfallt auf vorgegarte Frikadel-
len. Unter den Salaten mit Fleisch/Fleischerzeugnissen macht Fleischsalat den tber-
wiegenden Anteil aus.

Chicken Nuggets und panierte Fleischerzeugnisse wurden im Bezugszeitraum von je
etwa einem Drittel der Haushalte gekauft.

In allen Produktuntergruppen, die nach vorgegarten und rohen Produkten differenziert
werden konnen, wurden die vorgegarten Produkte bevorzugt eingekauft. So erwarb
etwa ein Drittel der Haushalte vorgegarte Chicken Nuggets, entsprechende rohe Pro-
dukte wurden dagegen nur von ca. 5 % eingekauft (Tabelle 12).
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Tabelle 12: Daten zum Einkauf von weiteren Fleischerzeugnissen im privaten Haushalt
(Basis: YouGov Shopper Panel)

September 2024 - August 2025

. eingekaufte
eingekaufte

Weitere Fleischerzeugnisse® Menge Kauferhaushalte ) Menge/ Kauferreichweite®
(Tsd.) Kéauferhaushalt (%)
(Tonnen)
(MW?, kg)

Gesamt 192.254 32.181 6,0 78,2
Hackfleischprodukte 68.021 21.136 32 51,3
Frikadellen u. &., vorgegart 23.399 10.841 2,2 26,3
Frikadellen u. &., Geflugel, vorgegart 15.421 8.188 1,9 19,9
Cevapcici/Hackballchen 12.973 8.584 15 20,8
Hamburger Patty 11.452 7.808 1,5 19,0
Hackfleisch gewiirzt/mariniert 3.817 2.863 1,3 7,0
Frikadellen u. 4., roh 842 1.052 0,8 2,6
Sonstige Hackfleischprodukte 117 206 0,6 0,5
Salate mit Fleisch/Fleischerzeugnissen 54.060 21.639 25 52,6
Fleischsalat 42.671 19.180 2,2 46,6
Gefliigelsalat 4372 4.752 0,9 11,5
Wurstsalat 3.806 3.369 11 8.2
Sonstige Fleisch-/Wurstsalate 2.958 4.354 0,7 10,6
Salate mit Rindfleisch 254 409 0,6 1,0
Chicken Nuggets 39.926 13.777 29 335
Chicken Nuggets, vorgegart 37.759 13.386 28 32,5
Chicken Nuggets, roh 2.166 1.963 11 48
Fleischerzeugnisse, paniert 30.247 12.771 24 31,0
Geflligel, vorgegart 12.223 7.203 1,7 17,5
Schnitzel, Schwein, vorgegart 11.586 7.053 1,6 171
Gefligel, roh 3.369 2.845 1,2 6,9
Schnitzel, Schwein/Kalb, roh 3.070 2.870 11 7,0

? Einteilung der Produkt{unter)gruppen entsprechend YouGov Shopper Panel; ® aritmetischer Mittelwert  © Kauferreichweite: Prozentualer
Anteil der Haushalte, der Produkte aus einer bestimmten Produkt(unter)gruppe mindestens einmal im Bezugszeitraum gekautft hatte.
Hinweis: Aufgrund von Rundungsdifferenzen im Nachkommabereich kann die eingekaufte Menge von der Summe der Untergruppen abweichen.

3.3.2 Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsauren und Salz von weiteren
Fleischerzeugnissen der Folgeerhebung 2025

Unter den Fleischerzeugnissen haben Hamburger Pattys den grofiten Stichprobenum-
fang. Die absatzstarken Produktuntergruppen vorgegarte Frikadellen sowie Fleischsa-
lat und Delikatess-Fleischsalat weisen ebenfalls grof3e Stichprobenumfange auf (Ta-
belle 12 und Tabelle 13).
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Tabelle 13: Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsduren und Salz von weiteren Fleischerzeugnissen der Folgeerhebung 2025

Gehalte an Energie, Fett, geséttigten Fettsduren und Salz pro 100 g Produkt

Welter Flescherzsugnisse Salzing
MW i P25 MW i P25 MW i P25 i
Weitere Fleischerzeugnisse, gesamt 541 | 241 72 469 | 208 | 235 | 270 | 16,7 | 1,1 | 479 | 104 | 150 | 200 | 44 03 | 120 | 16 43 69 | 146 | 050 | 350 | 1,11 | 1,40 | 1,70
Weitere Fleischerzeugnisse mit Kinderoptik, gesamt 28 | 244 | 192 | 303 | 219 | 246 | 268 | 133 | 81 | 283 | 11,0 | 130 | 134 | 19 [ 10 | 52 | 1,2 [ 16 | 20 | 1,06 | 058 | 168 | 0,83 | 1,10 | 1,20
Fleischerzeugnisse, paniert (n=192)
Schnitzel, Schwein, vorgegart 43 | 217 | 171 | 243 | 203 | 220 | 232 | 101 | 55 [ 170 90 | 100 | 110 | 18 | 09 | 38 | 13 | 1,7 | 21 | 1,23 | 055 | 1,88 | 1,10 | 1,20 | 1,40
Schnitzel, Schwein/Kalb, roh 9 149 | 142 | 164 | 143 | 145 | 154 | 27 | 15 | 36 | 20 | 30 | 33 | 11 [ 05 | 16 | 09 [ 11 14 | 1,31 ] 1,10 [ 1,50 | 1,15 | 1,30 | 1,45
Geflligel, vorgegart 44 | 216 | 169 | 289 | 200 | 217 | 226 | 100 | 65 [ 200 | 80 | 96 | 10| 15 | 07 | 38 | 10 | 11 16 | 1,34 | 0,51 | 2,30 | 1,00 | 1,40 | 1,60
Geflligel, roh 8 148 | 128 | 183 | 134 | 144 | 158 | 29 | 12 | 84 | 14 | 20 | 32 | 08 | 03 | 1,7 [ 05 | 06 | 1,2 [ 112|070 | 1,30 | 1,01 | 1,15 | 1,30
Chicken Nuggets ohne Dip, vorgegart 43 | 232 | 172 | 298 | 205 | 229 | 258 | 118 | 57 | 197 | 95 | M7 | 140 | 22 [ 07 | 55 [ 13 | 19 | 31 [ 1,22] 080 | 250 | 098 | 1,10 | 1,30
Chicken Nuggets ohne Dip, roh 6 138 | 134 | 140 | 136 | 138 | 139 | 14 | 11 17112 | 15|16 | 05) 04 | 06 | 05| 05| 05 |09 | 080|120 080 | 095 ]| 1,05
Chicken Nuggets mit Dip, vorgegart 14 | 215 | 181 | 255 | 191 | 208 | 239 | 95 | 65 [ 130 | 81 | 97 [ 107 | 13 | 07 [ 22 | 10 | 11 15 | 1,30 | 0,92 | 2,00 | 1,00 | 1,22 | 1,49
Geflligel, vorgegart, mit Kinderoptk 25 | 242 | 192 | 286 | 221 | 243 | 261 | 122 | 81 | 160 | 110 | 126 | 134 | 16 | 10 | 31 12 | 16 | 19 [ 102|058 | 1,68 | 083 | 1,07 | 1,20
Hackfleischerzeugnisse (n=219)
Hamburger Patty 64 | 235 | 143 | 333 | 224 | 243 | 251 | 180 | 6,0 | 300 | 17,0 | 190 | 200 | 77 [ 20 | 120 | 71 | 84 | 85 | 1,27 | 0,50 | 2,00 | 1,00 | 1,30 | 1,60
Frikadellen u. &., vorgegart 62 | 259 | 161 | 310 | 244 | 264 | 285 | 19,0 | 100 | 250 | 17,2 | 200 | 220 | 75 | 41 | 100 | 66 [ 80 | 84 | 1,71 | 1,10 | 250 | 1,50 | 1,60 | 1,80
Frikadellen u. 4., roh 16 | 239 | 195 | 317 | 216 | 240 | 244 | 185 | 14,0 | 270 | 160 | 190 | 190 | 84 | 51 [ 120 | 71 | 81 [ 101 | 1,74 | 1,20 | 2,90 | 1,39 | 1,63 | 1,90
Frikadellen u. &., Gefliigel, vorgegart 38 | 220 | 155 | 300 | 189 | 223 | 243 | 140 | 58 | 200 | 12,0 | 150 | 163 | 40 [ 10 | 64 | 32 [ 41 | 48 | 1,89 | 1,00 | 350 | 1,60 | 1,80 | 2,10
Frikadellen u. 8. mit Kase, alle Tierarten 12 | 245 | 171 | 275 | 240 | 253 | 264 | 176 | 11,0 | 206 | 160 | 184 | 200 | 73 | 48 [ 97 | 61 | 71 | 88 | 1,59 | 0,60 | 280 | 1,13 | 1,60 | 1,98
Sonstige 27 | 196 | 111 | 245 | 179 | 207 | 228 | 125 | 23 | 190 | 91 | 140 | 153 | 47 [ 07 | 93 | 28 | 44 | 66 | 1,73 | 060 | 2,70 | 1,40 | 1,70 | 2,20
Salate mit Fleisch/Fleischerzeugnissen (n=130)
Fleischsalat 34 | 330 | 117 | 469 | 295 | 328 | 360 | 319 | 67 | 479 | 272 | 325 | 357 | 57 | 22 | 88 | 47 | 57 | 67 | 1,53 | 1,19 | 230 | 1,40 | 1,50 | 1,60
Delikatess-Fleischsalat 35 | 350 | 280 | 445 | 321 | 350 | 376 | 34,0 | 26,0 | 453 | 30,0 | 340 | 367 | 60 | 45 | 7,7 | 57 | 60 | 62 | 1,53 | 1,10 | 2,08 | 1,40 | 1,50 | 1,70
Wurstsalat 13 | 215 | 162 | 275 | 184 | 219 | 242 | 187 | 13,0 | 260 | 145 | 190 | 224 | 73 | 50 | 105 | 6,0 | 70 | 87 | 209 | 1,70 | 243 | 1,9 | 210 | 2,30
Salate mit Rindfleisch® 4 143 | 116 | 168 - - - 95 | 62 | 127 - - - 131 07 | 17 - - - 197 | 1,23 | 2,67 - - -
Gefliigelsalat 29 | 245 | 163 | 352 | 208 | 244 | 283 | 20,0 | 96 | 330 | 160 | 210 | 240 | 22 [ 10 | 52 | 16 [ 19 | 25 | 1,25 | 0,59 | 2,00 | 1,09 | 1,20 | 1,40
Sonstige 12 | 244 | 72 | 374 | 207 | 251 | 291 | 216 | 35 | 375 | 168 | 225 | 262 | 35 [ 15 | 60 | 21 | 35 | 47 | 1,72 | 130 | 226 | 1,45 | 1,70 | 2,01
Salate mit Kinderoptk® 3 260 | 194 | 303 - - - 225 | 134 | 283 - - - 38 | 12| 52 - - - 1,40 | 1,30 | 1,50 - - -

2 arithmetischer Mittelwert; "Median; ©aufgrund geringer Stichprobenumfange (n<5) keine Angabe von Perzentilen



Energiegehalte

Die Energiegehalte der Gesamtstichprobe der Fleischerzeugnisse liegen zwischen
72 kcal und 469 kcal/100 g Produkt. Der mediane Energiegehalt betragt 235 kcal. Bei
Fleischerzeugnissen mit Kinderoptik (gesamt) liegt der Median mit 246 kcal leicht
darlUber (Tabelle 13).

Die héchsten medianen Energiegehalte haben die absatzstarken Produktuntergrup-
pen Delikatess-Fleischsalat mit 350 kcal und Fleischsalat mit 328 kcal. Bei letzterer ist
auch der hochste Energiewert und die groRte Spannweite aller Fleischerzeugnisse zu
finden. Die niedrigsten medianen Energiegehalte haben rohe panierte Fleischerzeug-
nisse. Bei Produktuntergruppen, die nach vorgegart und roh differenziert werden kon-
nen (z. B. Schnitzel, Frikadellen), weisen die Produktuntergruppen mit rohen Produkten
niedrigere mediane Energiegehalte als vergleichbare Produktuntergruppen mit vorge-
garten Produkten auf und haben auch geringere Spannweiten. Vergleichsweise grolie
Spannweiten weisen mehrere Produktuntergruppen der Salate mit Fleisch/Fleischer-
zeugnissen auf, was auch auf die unterschiedlichen Zusammensetzungen der verwen-
deten Dressings zurtickzufuhren ist (Abbildung 13).

Die Produktuntergruppe panierte vorgegarte Gefliigelerzeugnisse mit Kinderoptik
enthalt Uberwiegend vorgegarte Chicken Nuggets ohne Dip, meist in Form von Tieren
oder Figuren, und weist mit 243 kcal den héchsten medianen Energiegehalt der panier-
ten Fleischerzeugnisse auf.
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Fleischerzeugnisse, paniert
Schnitzel, Schwein, vorgegart n=43
Schnitzel, Schwein/Kalb, roh n=9

Gefliigel, vorgegart n=44

Gefliigel, roh n=8

Chicken Nuggets ohne Dip, vorgegart n=43
Chicken Nuggets ohne Dip, roh n=6
Chicken Nuggets mit Dip, vorgegart n=14
Gefliigel, vorgegart, mit Kinderoptk n=25

Hackfleischerzeugnisse

Hamburger Patty n=64

Frikadellen u. &., vorgegart n=62

Frikadellen u. &., roh n=16

Frikadellen u. &., Gefliigel, vorgegart n=38

Frikadellen u. 8. mit Kase, alle Tierarten n=12

Sonstige n=27

Salate mit Fleisch/Fleischerzeugnissen
Fleischsalat n=34

Delikatess-Fleischsalat n=35

Wurstsalat n=13

Salate mit Rindfleisch n=4
Gefliigelsalat n=29
n=12

Sonstige

Salate mit Kinderoptk n=3

Abbildung 13: Verteilung der Energiegehalte von weiteren Fleischerzeugnissen der Folgeerhe-

bung 2025
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Fettgehalte

Die Fettgehalte der Gesamtstichprobe der Fleischerzeugnisse liegen zwischen 1,1 g
und 47,9 g/100 g Produkt. Im Median betragt der Fettgehalt 15,0 g. Der mediane Fett-
gehalt der Fleischerzeugnisse mit Kinderoptik (gesamt) liegt mit 13,0 g darunter
(Tabelle 13).

Die héchsten medianen Fettgehalte Uber die Produktuntergruppen hinweg haben De-
likatess-Fleischsalat (34,0 g) und Fleischsalat (32,5 g). Auch die anderen Produktunter-
gruppen der Salate mit Fleisch/Fleischerzeugnissen weisen, mit einem Median von
mindestens 19 g, vergleichsweise hohe mediane Fettgehalte auf. Analog zu den Ener-
giegehalten fallen auch die medianen Fettgehalte und die Spannweiten in den Produkt-
untergruppen mit rohen Produkten geringer aus als die der absatzstarkeren vergleich-
baren vorgegarten Produkte. Fur Salate mit Fleisch/Fleischerzeugnissen sind, wie
auch beim Energiegehalt, grole Spannweiten im Fettgehalt zu beobachten (Abbil-
dung 14).

Der mediane Fettgehalt der panierten vorgegarten Gefliigelerzeugnisse mit Kinder-
optik liegt bei 12,6 g und stellt damit den héchsten Median der Produktuntergruppen
der panierten Fleischerzeugnisse dar.
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Fleischerzeugnisse, paniert
Schnitzel, Schwein, vorgegart n=43 o HIH ™

Schnitzel, Schwein/Kalb, roh n=9 | HIlh

Gefliigel, vorgegart n=44 ,_-_| ®

Gefliigel, roh n=8 | Hjli} °

Chicken Nuggets ohne Dip, vorgegart n=43 I -
Chicken Nuggets ohne Dip, roh n=6 | {}

Chicken Nuggets mit Dip, vorgegart n=14 T
Gefliigel, vorgegart, mit Kinderoptk n=25 I—-—|
Hackfleischerzeugnisse
Hamburger Patty n=64 e eooo I—-—| °

Frikadellen u. &., vorgegart n=62 e N
Frikadellen u. &., roh n=16 — H o o

Frikadellen u. &., Gefliigel, vorgegart n=38 [ - {

Frikadellen u. 4. mit Kase, alle Tierarten n=12 |—-|
Sonstige n=27 —

Salate mit Fleisch/Fleischerzeugnissen

Fleischsalat n=34

|

Delikatess-Fleischsalat n=35

Wurstsalat n=13 |___|

Salate mit Rindfleisch n=4 *0 ©»

Gefigelsalat n=29 —

Sonstige n=12 I

Salate mit Kinderoptk n=3 * ® o
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O Extremwert < Einzelwertbein<5

Abbildung 14: Verteilung der Fettgehalte von weiteren Fleischerzeugnissen der Folgeerhe-
bung 2025



Gehalte an gesattigten Fettsauren

Die Gehalte an gesattigten Fettsauren der Gesamtstichprobe der Fleischerzeugnisse
reichen von 0,3 g bis 12,0 g/100 g Produkt. Der Median liegt bei 4,3 g. Der mediane
Gehalt an gesattigten Fettsauren der Fleischerzeugnisse mit Kinderoptik (gesamt)
liegt mit 1,6 g deutlich darunter (Tabelle 13).

Die Produktuntergruppen Hamburger Patty sowie rohe und vorgegarte Frikadellen
weisen vergleichsweise hohe mediane Gehalte an gesattigten Fettsauren auf. Der
héchste Median ist bei Hamburger Pattys mit 8,4 g festzustellen. In dieser Produktun-
tergruppe haben drei Viertel der Produkte einen Gehalt an gesattigten Fettsauren von
mindestens 7,1 g.

Vergleichsweise niedrige Gehalte an gesattigten Fettsduren zeigen sich bei den pa-
nierten Fleischerzeugnissen, insbesondere bei den Produktuntergruppen mit rohen
Produkten. Diese weisen auch geringe Spannweiten im Vergleich zu den anderen Pro-
duktuntergruppen auf. Grol3e Spannweiten finden sich hingegen vor allem bei den
Hackfleischerzeugnissen (Abbildung 15).

Der mediane Gehalt an gesattigten Fettsduren der panierten vorgegarten Geflii-
gelerzeugnisse mit Kinderoptik liegt mit 1,6 g leicht unter dem der vorgegarten Chi-
cken Nuggets ohne Dip.
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Abbildung 15: Verteilung der Gehalte an gesattigten Fettsduren von weiteren Fleischerzeug-
nissen der Folgeerhebung 2025
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Salzgehalte

Die Salzgehalte der Gesamtstichprobe erstrecken sich von 0,50 g bis 3,50 g/100 g
Produkt, mit einem Median von 1,40 g. Der mediane Salzgehalt der Fleischerzeug-
nisse mit Kinderoptik (gesamt) liegt mit 1,10 g darunter (Tabelle 13).

Den héchsten medianen Salzgehalt aller Produktuntergruppen hat mit 2,10 g Wurst-
salat. Unter den Hackfleischerzeugnissen haben die Geflugelfrikadellen den hdchsten
medianen Salzgehalt.

Den niedrigsten medianen Salzgehalt haben mit 0,95 g rohe Chicken Nuggets ohne
Dip. Alle anderen Produktuntergruppen weisen Mediane zwischen 1,00 gund 2,10 g
auf.

Grolde Spannweiten im Salzgehalt sind insbesondere bei den Hackfleischerzeugnissen
zu erkennen. Bei den panierten Fleischerzeugnissen haben die Produktuntergruppen
mit vorgegarten Produkten stets groRere Spannweiten als die mit rohen Produkten (Ab-
bildung 16).

Der mediane Salzgehalt bei panierten vorgegarten Gefliigelerzeugnissen mit Kin-
deroptik liegt bei 1,07 g und damit etwas unter dem der vorgegarten Chicken Nuggets
ohne Dip.
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Abbildung 16: Verteilung der Salzgehalte von weiteren Fleischerzeugnissen der Folgeerhe-
bung 2025
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3.3.3 Gehalte an Energie, Fett, gesittigten Fettsauren und Salz von weiteren
Fleischerzeugnissen der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen
2020, 2023 und 2025 im Vergleich

Der Stichprobenumfang 2025 ist sowohl im Vergleich zur Basiserhebung als auch zur
zweiten Folgeerhebung deutlich grof3er. Der hdchste Zuwachs ist in der Produktunter-
gruppe Hamburger Patty zu verzeichnen.

In zwdlf von 21 Produktuntergruppen kann ein Vergleich Uber alle vier Erhebungsjahre,
bei sieben Produktuntergruppen Uber drei Erhebungsjahre erfolgen. Bei Salaten mit
Rindfleisch ist aufgrund des geringen Stichprobenumfangs (n < 5) in der aktuellen Er-
hebung kein Vergleich zu den vorherigen Erhebungen méglich. Fur die Produktunter-
gruppe Salate mit Kinderoptik ist wegen geringer Stichprobenumfénge (n < 5) in allen
Erhebungsjahren kein Vergleich mdglich.

Die Energie- und Nahrstoffgehalte der Basis-, ersten und zweiten Folgeerhebung kon-
nen den Produktmonitoring-Ergebnisberichten 2020 und 2023 enthommen werden [6,
10].

Vergleich der Energiegehalte

Sowohl im Vergleich zur Basiserhebung als auch zur zweiten Folgeerhebung sind bei
den panierten Fleischerzeugnissen und Hackfleischerzeugnissen Gberwiegend ahnli-
che oder leicht niedrigere mediane Energiegehalte beobachtbar. Wahrend fir die pa-
nierten Fleischerzeugnisse die Spannweiten aktuell Gberwiegend ahnlich zu 2023 sind,
zeigen sich bei den Hackfleischerzeugnissen aktuell iberwiegend grof3ere Spannwei-
ten.

Beim absatzstarken Fleischsalat ist nach einer deutlichen Erhéhung des medianen
Energiegehaltes zwischen 2016 und 2020 aktuell ein &hnlicher Wert wie 2020 und
2023 zu beobachten. Bei Geflugelsalat ist ein kontinuierlicher Anstieg des Medians
Uber alle Erhebungsjahre erkennbar, auch das Maximum liegt 2025 (ber jenen der vor-
herigen Erhebungsjahre (Abbildung 17).

Bei panierten vorgegarten Gefliigelerzeugnissen mit Kinderoptik ist der mediane
Energiegehalt vergleichbar zu 2023, im Vergleich zu 2020 aber gestiegen.
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Abbildung 17: Verteilung der Energiegehalte von weiteren Fleischerzeugnissen der Basiserhe-
bung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2020, 2023 und 2025
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Abbildung 17 (Fortsetzung): Verteilung der Energiegehalte von weiteren Fleischerzeugnis-
sen der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2020,
2023 und 2025

Vergleich der Fettgehalte

Im Vergleich zur Basiserhebung sowie zur zweiten Folgeerhebung zeigen sich bei
panierten Fleischerzeugnissen und den Hackfleischerzeugnissen in der aktuellen Erhe-
bung Uberwiegend ahnliche mediane Fettgehalte.

Bei allen Salaten mit Fleisch/Fleischerzeugnissen ist der mediane Fettgehalt im Ver-
gleich zu 2023 gestiegen. Wie bereits bei den Energiegehalten beobachtet, ist bei
Geflugelsalat ein kontinuierlicher Anstieg im medianen Fettgehalt Gber die Erhebungs-
jahre erkennbar. Auch die Spannweiten sind in diesen Produktuntergruppen (aulter
Delikatess-Fleischsalat) aktuell héher im Vergleich zu 2023.

Die medianen Fettgehalte sind bei fast allen Produktuntergruppen der Hackfleischer-
zeugnisse 2025 identisch mit jenen von 2023. Lediglich bei Frikadellen mit Kase ist ein
Rickgang des Medians von 2023 zu 2025 zu erkennen (Abbildung 18).

Bei panierten vorgegarten Gefliigelerzeugnissen mit Kinderoptik ist wie auch beim
Energiegehalt, ein kontinuierlicher Anstieg des medianen Fettgehaltes seit 2020 zu be-
obachten.
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Abbildung 18: Verteilung der Fettgehalte von weiteren Fleischerzeugnissen der Basiserhe-
bung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2020, 2023 und 2025
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Abbildung 18 (Fortsetzung): Verteilung der Fettgehalte von weiteren Fleischerzeugnissen
der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2020,
2023 und 2025
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Vergleich der Gehalte an gesattigten Fettsduren

Uber die Produktuntergruppen der Fleischerzeugnisse hinweg zeigen sich sowohl in
den medianen Gehalten an gesattigten Fettsauren als auch in den Spannweiten Uber-
wiegend nur geringfligige Anderungen im Vergleich zu 2023.

Ein deutlicher Rickgang des medianen Gehaltes an gesattigten Fettsauren, im Ver-
gleich zu 2023, ist bei den sonstigen Salaten und den rohen Frikadellen zu beobach-
ten. Bei Letzteren ist eine ,Zick-Zack“-Bewegung Uber die Erhebungsjahre zu erken-
nen: Aktuell liegt der Median unter jenem von 2016 und 2023, jedoch Uber dem von
2020. Gleichzeitig hat sich hier aktuell die Spannweite gegenilber den vorherigen Erhe-
bungsjahren vergrélRert. Auch beim absatzstarken Fleischsalat und Delikatess-Fleisch-
salat sind aktuell die Spannweiten groRer.

Wie auch bei Energie und Fett, ist bei Gefligelsalat ein kontinuierlicher Anstieg des
Medians Uber die Erhebungsjahre zu erkennen. Auch bei den absatzstarken Produkt-
untergruppen vorgegarte Frikadellen und Fleischsalat ist im Vergleich zur Basiserhe-
bung ein Anstieg im Median zu beobachten (Abbildung 19).

Bei panierten vorgegarten Gefliigelerzeugnissen mit Kinderoptik ist ein kontinuier-
licher Anstieg des medianen Gehaltes an gesattigten Fettsduren ab 2020 zu erkennen.
Die Spannweite von 2025 ist vergleichbar mit 2023, aber etwas gréfRer als 2020.
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Abbildung 19: Verteilung der Gehalte an gesattigten Fettsduren von weiteren Fleischerzeug-
nissen der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2020, 2023 und
2025
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Abbildung 19 (Fortsetzung): Verteilung der Gehalte an gesattigten Fettsduren von weiteren
Fleischerzeugnissen der Basiserhebung 2016 sowie der Folge-
erhebungen 2020, 2023 und 2025

Vergleich der Salzgehalte

Die medianen Salzgehalte sind 2025 liberwiegend in einem ahnlichen oder niedrigeren
Bereich als in den vorherigen Erhebungen.

Die deutlichsten Veranderungen sind in den Produktuntergruppen der Hackfleischer-
zeugnisse zu beobachten. Bei den absatzstarken vorgegarten Frikadellen ist ein deutli-
cher Riickgang des medianen Salzgehaltes im Vergleich zu 2016 zu erkennen. Bei den
Frikadellen mit Kase ist der mediane Salzgehalt Gber die Erhebungsjahre kontinuierlich
zuriickgegangen, wohingegen sich die Spannweite aktuell hin zu héheren Werten aus-
gedehnt hat.

Bei allen panierten Fleischerzeugnissen liegt der mediane Salzgehalt 2025, insofern
ein Vergleich mdglich ist, unter dem der Basiserhebung. Bei den vorgegarten und ro-
hen Chicken Nuggets ohne Dip zeigt sich Gber die Erhebungsjahre ein kontinuierlicher
Ruckgang des Medians.

Hohere mediane Salzgehalte kénnen aktuell im Vergleich zu 2023 nur vereinzelt fest-
gestellt werden, z. B. bei den Hamburger Pattys und rohen Frikadellen (Abbildung 20).

Bei panierten vorgegarten Gefliigelerzeugnissen mit Kinderoptik liegt der mediane
Salzgehalt geringfiigig héher als in den vorherigen Erhebungen. Die Spannweite ist
ahnlich wie 2023.
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Abbildung 20: Verteilung der Salzgehalte von weiteren Fleischerzeugnissen der Basiserhe-
bung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2020, 2023 und 2025
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Abbildung 20 (Fortsetzung): Verteilung der Salzgehalte von weiteren Fleischerzeugnissen
der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2020,
2023 und 2025
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3.3.4 Statistisch signifikante Veranderungen der Gehalte an Energie, Fett, gesit-
tigten Fettsauren und Salz von weiteren Fleischerzeugnissen von der
Basiserhebung 2016 iiber die Folgeerhebungen 2020 und 2023 zur Folge-
erhebung 2025

Von den insgesamt 21 Produktuntergruppen der Fleischerzeugnisse konnte fur zwolf
Produktuntergruppen ein Test auf signifikante Unterschiede Uber alle vier Erhebungs-
jahre bzw. bei sieben Produktuntergruppen uber drei Erhebungsjahre mittels Welch-
ANOVA durchgefliihrt werden. Aufgrund geringer Stichprobenumfange in der Basis-
und dritten Folgeerhebung der Salate mit Rindfleisch wurde mittels Welch-Test auf
signifikante Unterschiede zwischen der ersten und zweiten Folgeerhebung geprift
(Tabelle 14; detaillierte Ergebnisse hierzu in Anhang Tabelle 9 — Anhang Tabelle 12).

Fur die Produktuntergruppe Salate mit Kinderoptik konnte aufgrund geringer Stichpro-
benumfange (n < 5) kein Test auf statistisch signifikante Unterschiede durchgefiihrt
werden.

Auf Ebene der Gesamtstichprobe kdnnen keine signifikanten Veranderungen der Ge-
halte an Energie, Fett, gesattigten Fettsauren und Salz festgestellt werden.

Fir die Gesamtheit der Produkte mit Kinderoptik ist eine statistisch signifikante Er-
héhung des mittleren Gehaltes an gesattigten Fettsduren zwischen 2020 und 2025 um
45,2 % festzustellen.

Auf Ebene der Produktuntergruppen kénnen aktuell im Vergleich zur ersten Folgeerhe-
bung in zwei Produktuntergruppen statistisch signifikante Reduktionen und in zwei
Produktuntergruppen statistisch signifikante Erhdhungen festgestellt werden. Bei drei
Produktuntergruppen sind statistisch signifikante Veranderungen der mittleren Gehalte
an gesattigten Fettsduren erkennbar. Die grofdte prozentuale Veranderung zeigt sich
bei Geflligelsalat mit einem Anstieg im mittleren Gehalt an gesattigten Fettsauren um
36,0 %. Bei dieser Produktuntergruppe ist auch der mediane Gehalt an gesattigten
Fettsauren Uber die Erhebungsjahre hinweg kontinuierlich gestiegen. Die kontinuier-
lichen Erh6hungen des medianen Energie- und Fettgehaltes in dieser Produktunter-
gruppe drticken sich jedoch nicht in statistisch signifikanten Erhéhungen der mittleren
Gehalte aus (s. Kapitel 3.3.3). Eine statistisch signifikante Reduktion des Salzgehaltes
zeigt sich aktuell lediglich bei den rohen Chicken Nuggets ohne Dip gegentiber der ers-
ten Folgeerhebung (-23,2 %).

Bei den panierten vorgegarten Gefliigelerzeugnissen mit Kinderoptik ist ebenfalls
eine statistisch signifikante Erh6hung der mittleren Gehalte an geséattigten Fettsduren
zwischen der ersten und der aktuellen Folgeerhebung festzustellen.
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Tabelle 14: Zusammenstellung der statistisch signifikanten Veranderungen der Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsduren und Salz von weiteren
Fleischerzeugnissen von der Basiserhebung 2016 Uber die Folgeerhebungen 2020 und 2023 zur Folgeerhebung 2025

Verédnderung Verénderung Veranderung Verédnderung Veranderung Verédnderung
Weitere Energie 2016 | 2020 | 2023 | 2025 2016 - 2020 2016 - 2023 2020 - 2023 2020 - 2025 2023 - 2025 2016 - 2025
Fleischerzeugnisse Néihrst.off (MW®) | (MW®) [(MW®) | (MW?) al():::t relativ relativ relativ relativ relativ relativ
bzw. g) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Weitere Fleischerzeugnisse mit Kinderoptik, gesamt ges. FS 13120 | 19 - - - +06 | +452 T - -
Fleischerzeugnisse, paniert
Chicken Nuggets ohne Dip, roh Salz 124 11,07 | 0,95 - - - -029 | -232 N - -
Gefliigel, vorgegart, mit Kinderoptik ges. FS 13 | 16 | 16 - - - +04 | +273 T - -
Hackfleischerzeugnisse
Sonstige [gesFs | [63] 48] 47] | | | | | [ 16 ] -248] ¢ [ 16 [-57] ¢ [ - -1 -1 | |
Salate mit Fleisch/Fleischerzeugnissen
Gefligelsalat [gesFs [ 172022 - 1 - [ -1 -7 -1 -T17 -1 -1 - T&+osl#aso] ~ ] -1 -1 -T1-1-1

2 Produktuntergruppen mit signifikanten Veranderungen zwischen den Erhebungsjahren (Welch-ANOVA mit Dunnett-T3 Post-hoc-Test bzw. Welch-Test, p<0,05); ° arittmetischer Mittelwert in kcal bzw. g pro 100 g Produkt,  absolute und relative Veranderungen wurden anhand der nicht gerundeten
Miteelwerte der jeweiligen Erhebungsjahre berechnet; ° Richtung der Veranderung bei signifikanter Welch-ANOVA mit Dunnett-T3 Post-hoc-Test bzw. Welch-Test: | Abnahme 1 Zunahme;
Ergebnisse beruhen auf zweiseiigem Welch-TestANOVA, abweichend zum Produkimonitoring Ergebnisbericht 2020 (einseiiges Testverfahren);  ges. FS: gesattigte Fettsduren



3.3.5 Weitere Fleischerzeugnisse: Zusammenfassung

Knapp 80 % der privaten Haushalte kauften mindestens einmal im Bezugszeitraum
(September 2024 bis August 2025) Fleischerzeugnisse, im Durchschnitt 6 kg. Mehr
als die Halfte aller Haushalte kaufte Hackfleischprodukte und Salate mit
Fleisch/Fleischerzeugnissen.

Die absatzstarken Produktuntergruppen Fleischsalat und Delikatess-Fleischsalat
weisen von allen Produktuntergruppen die héchsten medianen Energie- und
Fettgehalte auf.

Bei panierten Fleischerzeugnissen und Hackfleischerzeugnissen haben die
absatzstarkeren vorgegarten Produkte hohere mediane Energie- und Fettgehalte
als vergleichbare rohe Produkte.

Auf Ebene der Gesamtstichprobe der Fleischerzeugnisse kdnnen keine statistisch
signifikanten Veranderungen der Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsduren
und Salz festgestellt werden.

Bei drei Produktuntergruppen sind statistisch signifikante Veranderungen der
mittleren Gehalte an gesattigten Fettsauren im Vergleich zur ersten Folgeerhebung
erkennbar. Prozentual fallt dabei die Erhéhung der mittleren Gehalte an gesattigten
Fettsduren bei Geflugelsalat mit 36,0 % am deutlichsten aus. Die einzige statistisch
signifikante Reduktion des Salzgehaltes im Vergleich zur ersten Folgeerhebung ist
bei rohen Chicken Nuggets ohne Dip erkennbar.

Bei Fleischerzeugnissen mit Kinderoptik (gesamt) ist eine statistisch signifikante
Zunahme der mittleren Gehalte an gesattigten Fettsauren im Vergleich zu 2020 um
etwa 45 % festzustellen.

Panierte vorgegarte Geflligelerzeugnisse mit Kinderoptik haben unter den
panierten Erzeugnissen die héchsten Mediane an Energie und Fett. Seit 2020 sind
die medianen Gehalte an Fett, gesattigten Fettsduren und Salz kontinuierlich
angestiegen, dies drlickt sich bei den gesattigten Fettsduren auch in einer
statistisch signifikanten Erhéhung der mittleren Gehalte zwischen 2020 und 2025
aus.
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3.4 Frihstiickscerealien

3.4.1 Daten zum Einkauf von Friihstlickscerealien im privaten Haushalt

Im Bezugszeitraum (September 2024 bis August 2025) kauften rund 60 % aller priva-
ten Haushalte in Deutschland mindestens einmal Frihstiickscerealien. Im Durchschnitt
erwarb jeder Kauferhaushalt 7,0 kg. Musli hat mit rund 45 % die gréRte Kauferreich-
weite, dabei wurden Muslis mit Frucht/Vollkorn in den gréfiten Mengen eingekauft.
Diese weisen mit rund 20 % eine ahnliche Kauferreichweite wie Schoko Knuspermiislis
auf.

Cerealien haben mit knapp 41 % eine etwas geringere Kauferreichweite als Muslis und
wurden auch in geringeren Mengen gekauft. Innerhalb der Cerealien wurden jene mit
Kinderoptik sowohl von mehr Haushalten als auch in grélReren Mengen gekauft. So
liegt die durchschnittlich eingekaufte Menge pro Haushalt bei Cerealien mit Kinderoptik
bei 4,0 kg, bei denen ohne bei 1,7 kg (Tabelle 15).

Tabelle 15: Daten zum Einkauf von Frihstlickscerealien im privaten Haushalt
(Basis: YouGov Shopper Panel)

September 2024 - August 2025

eingekaufte

eingekaufte

Friihstiickscerealien® Menge Kéuferhaushalte ) Menge/ Kauferreichweite®

(Tsd.) Kéuferhaushalt (%)
(Tonnen)
(MW, kg)

Gesamt 172.378 24.573 7,0 59,7
Miisli 104.797 18.740 56 45,5
Frucht/Vollkorn Misli 29.455 8.310 35 20,2
Schoko Knuspermiisli 25.086 8.277 3,0 20,1
Frucht/Vollkorn Knusperm(isli 24,952 9.231 2,7 22,4
Schoko Miisli 20.132 6.012 33 14,6
Frihstlicksbreie 5.173 4.201 12 10,2
Cerealien 67.581 16.719 4,0 40,6
Cerealien mit Kinderoptik 49.687 12.570 4.0 30,5
Sonstige 24.031 8.033 30 19,5
Schoko 18.967 7.444 2,5 18,1
Honig 6.689 4.834 14 11,7
Cerealien ohne Kinderoptik 17.894 10.431 1,7 25,3
Sonstige 13.938 9.429 15 229
Schoko 2.155 1.678 1,3 41
Honig 1.801 1.161 1,6 2,8

® Einteilung der Produktuntergruppen entsprechend YouGov Shopper Panel; ® arithmetischer Mitielwert ¢ Kauferreichweite: Prozentualer
Anteil der Haushalte, der Produkte aus einer bestimmten Produkt(unter)gruppe mindestens einmal im Bezugszeitraum gekauft hatte.
Hinweis: Aufgrund von Rundungsdifierenzen im Nachkommabereich kann die eingekaufte Menge von der Summe der Untergruppen abweichen.
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3.4.2 Gehalte an Energie, Fett, gesittigten Fettsauren und Zucker von Friih-
stiickscerealien der Folgeerhebung 2025

Von den 1.511 erhobenen Frihstickscerealien weisen Mislis mit 1.149 Produkten den
mit Abstand gréf3ten Stichprobenumfang auf. Rund die Halfte aller erhobenen Muslis
sind Frucht/Nussmusli und Knusper-Musli Frucht/Nuss (Tabelle 16).

Innerhalb der Produkte mit Kinderoptik stellt Misli mit Kinderoptik die gréfite Produkt-
untergruppe dar. Diese setzt sich Uberwiegend aus Musli Frucht/Nuss, Knusper-Musli
Frucht/Nuss und Fruhstlcksbreien zusammen.
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Tabelle 16: Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsduren und Zucker von Friihstlickscerealien der Folgeerhebung 2025

Gehalte an Energie, Fett, geséttigten Fettsauren und Zucker pro 100 g Packungsinhalt

ges. Fetiurening

m Energie in kcal

n | MW | min | max | P25 | P50° | P75

Friihstiickscerealien

Friihstiickscerealien, gesamt 1511 401 | 253 | 626 | 370 | 391 | 434 [ 105 | 05 [543 | 53 | 97 | 150 | 27 | 00 | 243 | 1,0 [ 1,8 | 40 | 147 | 00 | 463 | 94 | 149 | 20,0
Friihstiickscerealien mit Kinderoptik, gesamt 223 | 386 | 330 | 489 | 364 | 381 | 400 | 71 | 05 | 267 | 33 | 56 | 94 | 20 | 01 [ 141 | 06 | 11 | 26 | 155 | 00 | 463 [ 90 [ 136 | 221
Miisli (n=1.031)
Frucht-/Nussmsli 297 | 374 | 253 | 489 | 354 | 370 | 388 | 91 | 1,3 | 290 | 56 | 80 | 114 | 16 | 01 | 86 [ 10 [ 12 | 20 | 124 | 06 | 361 | 58 | 121 | 180
Knusper-(Frucht-/ Nuss-)Msli 271 | 441 | 358 | 565 | 424 | 439 | 457 | 162 | 34 | 420 | 130 | 150 | 180 | 3,7 | 05 [ 141 | 18 [ 30 | 51 | 155 | 1,5 | 350 | 13,0 | 16,0 | 18,0
Schokomiisli 104 | 401 | 346 | 481 | 384 | 396 | 416 | 11,9 | 40 | 290 | 87 | 110 | 140| 39 | 10 | 110]| 28 | 40 | 50 [ 119 | 08 | 290 | 81 | 11,9 | 16,0
Knusper-Schokomiisli 155 | 443 | 382 | 549 | 429 | 444 | 455 | 162 | 68 | 39,0 | 140 | 160 | 17,7 | 49 | 14 | 129 | 34 | 44 | 62 [ 172 | 13 | 290 | 140 | 178 | 208
Friihstlicksbrei 204 | 378 | 334 | 521 | 361 | 372 | 392 | 88 | 19 | 40| 59 | 79 | 109 | 21 | 04 (123 | 10 [ 13 | 28 | 131 | 07 | 360 | 7,9 | 130 | 180
Miisli mit Kinderoptik

alle Geschmacksrichtungen 118 | 388 | 334 [ 489 | 362 | 374 [ 416 | 92 | 22 [ 267 | 54 [ 72 [ 136 26 [ 03 [ 141 10 [ 14 [ 30 [ 117 ] 07 [290] 82 [ 114 ] 141

Flakes (n=93)

ohne Kinderoptk 76 | 380 | 339 | 455 | 371 | 377 | 384 | 28 [ 06 [ 180 | 10 | 1,7 | 29 | 08 | O1 [100| 02 [ 03 | 05 | 73| 03 |350]| 10 | 32 [ 108

mit Kinderoptik 17 | 380 | 348 | 400 | 368 | 380 | 394 | 18 | 05 [ 67 | 09 | 10 | 25| 04 | O1 | 13 [ 02| 02 | 05 | 176 | 00 |370| 86 [ 180 | 250
Andere knusprige Getreideerzeugnisse (n=175)

Schoko 83 | 407 | 344 | 502 | 377 | 390 | 441 | 93 | 14 | 250 | 29 | 62 | 160 | 32 | 04 [ 150 | 1,0 | 22 | 47 | 222 | 08 | 350 | 200 | 239 | 26,6

Sonstige 92 | 386 | 334 | 489 | 374 | 383 | 392 | 49 | 06 | 21,0 | 21 30 | 59 11 00 | 100 | 04 | 06 11 1192 | 04 | 46,0 | 14,7 | 196 | 24,0
Andere knusprige Getreideerzeugnisse mit Kinderoptik (n=88)

Schoko 42 | 387 | 338 | 480 | 369 | 382 | 398 | 62 | 14 | 220 | 30 | 44 | 76 | 19 | 05 | 63 | 10 [ 14 | 23 | 201 | 08 | 368 | 148 | 221 | 248

Honig 10 | 381 | 340 | 389 | 382 | 384 | 387 | 35 | 15| 83 | 18 | 24 | 46 | 08 | 01 | 39| 03 | 05 | 08 | 252 | 08 | 330 | 205 | 285 | 324

Sonstige 36 | 383 | 330 | 431 | 366 | 382 | 394 | 46 | 07 | 120 | 20 | 30 | 76 [ 13| 02 | 63 | 04 | 06 | 1,0 | 189 | 08 | 463 | 105 | 215 | 250
Friihstiickscerealien Niisse/Saaten

alle Geschmacksrichtungen | 6 [ 581 ] 499 | 626 | 553 | 588 | 618 | 46,1 [ 326 [ 543 [ 419 [ 470 [ 518 [ 140 [ 90 [ 243 ] 94 [ 135 [ 166 [ 11| 73 [ 169 75 | 98 [ 155

2 arithmetischer Mitelwert.  °Median



Energiegehalte

Die Energiegehalte der Gesamtstichprobe der Frihstlckscerealien reichen von
253 kcal bis 626 kcal/100 g Packungsinhalt, mit einem medianen Energiegehalt von
391 kcal. Der mediane Energiegehalt der Friihstlickscerealien mit Kinderoptik
(gesamt) liegt mit 381 kcal/100 g leicht darunter (Tabelle 16).

Der hochste mediane Energiegehalt aller Produktuntergruppen zeigt sich bei
Frihstlickscerealien Nisse/Saaten, gefolgt von den zwei Produktuntergruppen der
Knuspermuslis. Die niedrigsten medianen Energiegehalte haben die absatzstarken
Muslis Frucht/Nuss und die Fruhsticksbreie.

Die grofite Spannweite der Energiegehalte hat die Produktuntergruppe Musli
Frucht/Nuss, die geringste Spannweite haben knusprige Honig-Getreideerzeugnisse
mit Kinderoptik.

Miisli mit Kinderoptik weist einen vergleichbaren medianen Energiegehalt wie MUsli
Frucht/Nuss und Frihstlcksbreie auf. Bei den Produktuntergruppen Flakes und knusp-
rige Getreideerzeugnisse mit Kinderoptik liegen die medianen Energiegehalte in einem
ahnlichen Bereich wie bei den entsprechenden Produktuntergruppen ohne Kinderoptik.
Bei den knusprigen Getreideerzeugnissen Schoko mit Kinderoptik zeigt sich im Ver-
gleich zu Produkten ohne Kinderoptik eine Verteilung der Werte in einem engeren Be-
reich: Rund drei Viertel der Produkte mit Kinderoptik haben einen Energiegehalt von
338 kcal bis 398 kcal, wahrend bei vergleichbaren Produkten ohne Kinderoptik 75 %
der Produkte einen Energiegehalt von 344 kcal bis 441 kcal aufweisen (Tabelle 16 und
Abbildung 21).
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Fettgehalte

Die Fettgehalte der Gesamtstichprobe der Frihstlickscerealien reichen von 0,5 g bis
54,3 g/100 g Packungsinhalt. Der mediane Fettgehalt liegt bei 9,7 g. Friihstiickscere-
alien mit Kinderoptik (gesamt) haben mit 5,6 g einen deutlich niedrigeren medianen
Fettgehalt (Tabelle 16).

Unter den Produktuntergruppen haben Frihstlickscerealien Nisse/Saaten mit
deutlichem Abstand den héchsten medianen Fettgehalt, gefolgt von Knusper-
Schokomdsli und Knusper-Musli Frucht/Nuss. Letztgenanntes weist zudem die gréte
Spannweite im Fettgehalt auf. Die niedrigsten medianen Fettgehalte haben Flakes mit
und ohne Kinderoptik.

Wie auch beim Energiegehalt haben die Knuspervarianten von Frucht/Nuss- und
Schokomisli héhere mediane Fettgehalte als Musli Frucht/Nuss und Schokomuisli.

Der mediane Fettgehalt von Miislis mit Kinderoptik ist vergleichbar zu den medianen
Fettgehalten von Muslis Frucht/Nuss und Frihsticksbreien. Dabei ist eine rechts-
schiefe Verteilung zu erkennen: Wahrend 50 % der Muslis mit Kinderoptik einen Fett-
gehalt von 2,2 g bis 7,2 g haben, erstreckt sich dieser bei den restlichen von 7,2 g bis
Uber 26,7 g. Bei knusprigen Getreideerzeugnissen Schoko und bei Flakes liegen die
medianen Fettgehalte der Produkte mit Kinderoptik unter jenen der vergleichbaren Pro-
dukte ohne Kinderoptik (Tabelle 16 und Abbildung 22).
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Abbildung 22: Verteilung der Fettgehalte von Frihstlckscerealien der Folgeerhebung 2025
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Gehalte an gesattigten Fettsauren

Die Gehalte an gesattigten Fettsduren in der Gesamtstichprobe der Fruhstuckscerea-
lien reichen von 0,0 g bis 24,3 g/100 g Packungsinhalt, mit einem medianen Gehalt von
1,8 g. Bei den Friihstiickscerealien mit Kinderoptik (gesamt) liegt der mediane Ge-
halt bei 1,1 g (Tabelle 16).

Den hochsten medianen Gehalt an gesattigten Fettsauren weist die Produktunter-
gruppe Frihstlickscerealien Nisse/Saaten auf. Vergleichsweise hohe mediane Ge-
halte weisen auch die absatzstarken Knusper-Schokomduslis und die Schokomislis auf.
Auch bei den knusprigen Getreideerzeugnissen haben jene Produktuntergruppen mit
der Geschmacksrichtung Schoko héhere Mediane als die Varianten ohne Schoko.

Die niedrigsten medianen Gehalte an gesattigten Fettsauren weisen Flakes (mit und
ohne Kinderoptik) auf. Gro3e Spannweiten sind insbesondere bei Friihstlickscerealien
Nusse/Saaten sowie knusprigen Getreideerzeugnissen Schoko ohne Kinderoptik zu
beobachten (Abbildung 23).

Der mediane Gehalt an gesattigten Fettsduren von Miislis mit Kinderoptik ist ver-
gleichbar zu jenem der Muslis Frucht/Nuss und Frihstiicksbreie. Bedingt durch meh-
rere Extremwerte im oberen Bereich weist diese Produktuntergruppe eine grofie
Spannweite auf. Flakes mit Kinderoptik haben einen vergleichbaren mediane Gehalt zu
Flakes ohne Kinderoptik. Bei knusprigen Getreideerzeugnissen Schoko liegt der medi-
ane Gehalt an gesattigten Fettsauren bei Produkten mit Kinderoptik unter dem ver-
gleichbarer Produkte ohne Kinderoptik.
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Abbildung 23: Verteilung der Gehalte an gesattigten Fettsduren von Frihstiickscerealien der
Folgeerhebung 2025
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Zuckergehalte

Die Zuckergehalte der Gesamtstichprobe der Fruhstuckscerealien liegen zwischen
0,0 g und 46,3 g/100 g Packungsinhalt mit einem Median von 14,9 g. Der mediane Zu-
ckergehalt der Friihstiickscerealien mit Kinderoptik (gesamt) liegt mit 13,6 g darun-
ter (Tabelle 16).

Innerhalb der Produktuntergruppen haben knusprige Honig-Getreideerzeugnisse mit
Kinderoptik mit 28,5 g den hochsten medianen Zuckergehalt. Auch die weiteren Pro-
duktuntergruppen der knusprigen Getreideerzeugnisse mit und ohne Kinderoptik haben
mit mindestens 19,6 g Zucker vergleichsweise hohe Mediane. Den niedrigsten media-
nen Zuckergehalt haben Flakes ohne Kinderoptik, die zudem eine rechtsschiefe Vertei-
lung der Produkte zeigen: Wahrend die Halfte der Produkte einen Zuckergehalt von

0,3 g bis 3,2 g hat, liegt jener der anderen 50 % zwischen 3,2 g und 35,0 g.

Besonders groflie Spannweiten im Zuckergehalt sind bei den sonstigen knusprigen Ge-
treideerzeugnissen (mit und ohne Kinderoptik) erkennbar (Abbildung 24).

Bei den Miislis mit Kinderoptik liegt der mediane Zuckergehalt unter jenen der Mislis
Frucht/Nuss, Frihstiicksbreien und Knusper-Muslis Frucht/Nuss. Flakes mit
Kinderoptik haben einen deutlich hdheren medianen Zuckergehalt als Flakes ohne
Kinderoptik. In allen Produktuntergruppen der knusprigen Getreideerzeugnisse mit
Kinderoptik liegen die medianen Zuckergehalte bei Gber 21,0 g. Bei knusprigen
Getreideerzeugnissen Schoko mit Kinderoptik liegt der mediane Zuckergehalt dabei
unter jenem der vergleichbaren Produktuntergruppe ohne Kinderoptik.

Anhand der Zutatenlisten der Produkte mit Kinderoptik (n = 223) kann festgestellt
werden, dass Uberwiegend freie Zucker zur SufRung verwendet wurden. Bei

14 Produkten wurden ausschlieBlich Friichte bzw. Fruchtpilree eingesetzt, in vier
Produkten sind StRungsmittel enthalten. 34 Produkte enthalten keinerlei potentiell
stiRende Komponenten.
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Abbildung 24: Verteilung der Zuckergehalte von Frihstlickscerealien der Folgeerhebung 2025
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3.4.3 Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsauren und Zucker von Friih-
stiickscerealien der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2019,
2022 und 2025 im Vergleich

In der aktuellen Erhebung ist die Stichprobe im Vergleich zur vorherigen Erhebung nur
um wenige Produkte angewachsen. Entsprechend ist die Produktanzahl in den meisten
Produktuntergruppen und auch fir Produkte mit Kinderoptik (gesamt) vergleichbar zu
2022.

Bei den absatzstarken Muslis Frucht/Nuss ist im Vergleich zur 2022 ein Riickgang des
Stichprobenumfangs zu verzeichnen. Hingegen ist bei den knusprigen Getreideerzeug-
nissen ohne Kinderoptik die Stichprobe aktuell gréRer.

In elf von 14 Produktuntergruppen kann ein Vergleich der Energie- und Nahrstoffge-
halte Uber alle vier Erhebungsjahre erfolgen. In zwei Produktuntergruppen ist aufgrund
der geringen Stichprobenumfange (n < 5) in der Basiserhebung nur ein Vergleich mit
der ersten und zweiten Folgeerhebung mdglich. Bei der Produktuntergruppe Frih-
stlickscerealien Nisse/Saaten wurden 2022 erstmals Produkte erhoben, sodass hier
der Vergleich nur tber zwei Erhebungsjahre méglich ist.

Die Energie- und Nahrstoffgehalte der Basis- sowie ersten und zweiten Folgeerhebung
kénnen den Produktmonitoring-Ergebnisberichten 2019 und 2022 entnommen werden
[7, 8].

Vergleich der Energiegehalte

Im Vergleich zur Basis- und auch zur zweiten Folgeerhebung liegen die medianen
Energiegehalte und Spannweiten tber die Produktuntergruppen hinweg tberwiegend
in einem ahnlichen Bereich (Abbildung 25).

Bei Frihstlickscerealien Nisse/Saaten ist ein Anstieg des Medians um mehr als
180 kcal im Vergleich zu 2022 erkennbar. Gleichzeitig wurden 2025 auch weniger Pro-
dukte in dieser Produktuntergruppe erhoben als 2022.

Bei den Miislis mit Kinderoptik ist eine ,Zick-Zack“-Bewegung Uber die Erhebungs-
jahre erkennbar: Der mediane Energiegehalt hat sich nach einem Ruckgang zwischen
2016 und 2019 in der zweiten Folgeerhebung erneut erhéht und liegt in der aktuellen
Erhebung wieder unter jenen der Basis- und zweiten Folgeerhebung.
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Vergleich der Fettgehalte

Im Vergleich zur Basis- und zweiten Folgeerhebung sind die medianen Fettgehalte in
den meisten Produktuntergruppen ahnlich oder leicht gesunken.

Bei den absatzstarken Knusper-Schokomdslis ist der Median Uber alle Erhebungsjahre
identisch, wahrend bei Frihstickscerealien Nisse/Saaten ein starker Anstieg des me-
dianen Fettgehaltes zwischen 2022 und 2025 erkennbar ist. Im gleichen Zeitraum hat
sich bei den Frihstlickscerealien Nisse/Saaten die Spannweite verkleinert, die Vertei-
lung der Fettgehalte insgesamt jedoch in einen hdheren Bereich verlagert (Abbil-

dung 26).

Ein deutlicher Rickgang des medianen Fettgehaltes im Vergleich zur zweiten Folgeer-
hebung ist bei Miislis mit Kinderoptik zu verzeichnen. In dieser Produktuntergruppe
ist, wie beim Energiegehalt, eine deutliche ,Zick-Zack“-Bewegung des Medians erkenn-
bar, mit einem Anstieg des Gehaltes zwischen 2019 und 2022. Bei sonstigen knuspri-
gen Getreideerzeugnissen mit Kinderoptik ist ein kontinuierlicher Riickgang der media-
nen Fettgehalte von 2019 zu 2025 zu erkennen.
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Abbildung 26: Verteilung der Fettgehalte von Frihstiickscerealien der Basiserhebung 2016
sowie der Folgeerhebungen 2019, 2022 und 2025
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Vergleich der Gehalte an gesattigten Fettsduren

Im Vergleich zur Basis- und zweiten Folgeerhebung sind die medianen Gehalte an ge-
sattigten Fettsauren Uberwiegend niedriger. Dies ist insbesondere bei den Knusper-
Mausli Frucht/Nuss und den absatzstarken Knusper-Schokomudisli erkennbar. In beiden
Produktuntergruppen sind die medianen Gehalte kontinuierlich Uber alle Erhebungs-
jahre zurickgegangen. Ein deutlich niedrigerer Median im Vergleich zu 2022 ist auch
bei knusprigen Getreideerzeugnissen Schoko sichtbar (Abbildung 27).

In den meisten Produktuntergruppen, darunter auch die absatzstarken Muslis
Frucht/Nuss, fallen mehrere Extremwerte im oberen Bereich auf.

Wie auch bei den Energie- und Fettgehalten ist fur die Produktuntergruppe Frahsticks-
cerealien Nusse/Saaten ein deutlicher Anstieg des medianen Gehaltes an gesattigten
Fettsauren im Vergleich zu 2022 festzustellen. Der Median der aktuellen Erhebung ent-
spricht in etwa dem P75-Wert der zweiten Folgeerhebung.

Bei Miislis mit Kinderoptik ist ein deutlich niedrigerer medianer Gehalt an gesattigten
Fettsauren sowohl im Vergleich zur Basis- als auch zur zweiten Folgeerhebung er-
kennbar, er ist jedoch hoher als in der ersten Folgeerhebung.
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Abbildung 27: Verteilung der Gehalte an gesattigten Fettsduren von Frihstlckscerealien der
Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2019, 2022 und 2025
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Abbildung 27 (Fortsetzung):

Verteilung der Gehalte an gesattigten Fettsauren von Frih-
stlickscerealien der Basiserhebung 2016 sowie der Folge-
erhebungen 2019, 2022 und 2025
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Vergleich der Zuckergehalte

Die medianen Zuckergehalte sind in den meisten Produktuntergruppen im Vergleich zu
denen der Basis- sowie der zweiten Folgeerhebung niedriger. Mit Ausnahme der Frih-
stlicksbreie ist bei allen Produktuntergruppen der Muslis ein niedrigerer medianer Zu-
ckergehalt als 2016 erkennbar. Bei Schokomdsli ist ein kontinuierlicher Rickgang des
medianen Zuckergehaltes Uber die vier Erhebungsjahre sichtbar. Besonders deutlich
ist auch der niedrigere mediane Zuckergehalt der Frihstiickscerealien Nlsse/Saaten
im Vergleich zu 2022. Dies stellt eine gegenlaufige Entwicklung zu den medianen Ge-
halten von Energie, Fett und gesattigten Fettsduren dieser Produktuntergruppe dar.

Die starksten Anstiege im medianen Zuckergehalt sind fur Frihsticksbreie im Ver-
gleich zu 2016 sowie fiir Flakes mit Kinderoptik im Vergleich zu 2022 zu verzeichnen
(Abbildung 28).

Bei Muslis mit Kinderoptik liegt der mediane Zuckergehalt unter denen der vorherigen
Erhebungen. Bei allen knusprigen Getreideerzeugnissen mit Kinderoptik ist ein konti-
nuierlicher Riickgang im medianen Zuckergehalt Uber die Erhebungsjahre erkennbar.
Gleichzeitig haben sich die Spannweiten bei den entsprechenden Produktuntergruppen
Schoko und Sonstige im Vergleich zur zweiten Folgeerhebung deutlich ausgedehnt.
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Abbildung 28: Verteilung der Zuckergehalte von Frihstlckscerealien der Basiserhebung 2016
sowie der Folgeerhebungen 2019, 2022 und 2025
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Abbildung 28 (Fortsetzung):

Verteilung der Zuckergehalte von Frihstlckscerealien der
Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2019, 2022
und 2025
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3.4.4 Statistisch signifikante Veranderungen der Gehalte an Energie, Fett, gesit-
tigten Fettsauren und Zucker von Friihstiickscerealien von der Basiserhe-
bung 2016 iiber die Folgeerhebungen 2019 und 2022 zur Folgeerhebung
2025

In elf von 14 Produktuntergruppen kann ein Vergleich der Energie- und Nahrstoffge-
halte Uber alle vier Erhebungsjahre mittels Welch-ANOVA erfolgen, in zwei Produktun-
tergruppen (Flakes mit Kinderoptik und sonstige knusprige Getreideerzeugnisse mit
Kinderoptik) Uber drei Erhebungszeitpunkte. Bei der Produktuntergruppe Frihstlicksce-
realien NUsse/Saaten wurden 2022 erstmals Produkte erhoben, sodass hier der Ver-
gleich zwischen der zweiten und dritten Folgeerhebung mittels Welch-Test erfolgte (Ta-
belle 17, detaillierte Ergebnisse hierzu in Anhang Tabelle 14 — Anhang Tabelle 17).

Fir die Gesamtstichprobe der Frihstlckscerealien ist eine signifikante Reduktion im
mittleren Zuckergehalt im Vergleich zur Basis- und ersten Folgeerhebung festzustellen.
Im Vergleich zur Basiserhebung ist der Zuckergehalt um 20,5 % zurtickgegangen, im
Vergleich zum Jahr 2019 um rund 12 %. Gleichzeitig ist fir den Zeitraum 2016 bis
2025 eine statistisch signifikante Erhéhung des Fettgehaltes um 15,1 % feststellbar. Im
Vergleich zur zweiten Folgeerhebung ist fur die Gesamtstichprobe eine statistisch sig-
nifikante Reduktion des Gehaltes an gesattigten Fettsauren erkennbar.

Fir die Fruhstiickscerealien mit Kinderoptik (gesamt) zeigt sich ebenfalls eine sig-
nifikante Zuckerreduktion im Vergleich zu 2016 und 2019. Diese fallt mit rund 44 % im
Vergleich zur Basiserhebung und rund 32 % im Vergleich zur ersten Folgeerhebung
deutlicher aus als in der Gesamtstichprobe. Gleichzeitig kann im Vergleich zur ersten
Folgeerhebung eine Erhéhung des Fettgehaltes um etwa 38 % festgestellt werden.

Auf Ebene der Produktuntergruppen sind 2025 fir acht Produktuntergruppen statistisch
signifikante Veranderungen im Vergleich zur Basis- oder einer der Folgeerhebungen
erkennbar. Im Vergleich zur Basiserhebung sind fur vier Produktuntergruppen der Mus-
lis Reduktionen im mittleren Zuckergehalt sichtbar. Bei den absatzstarken Produktun-
tergruppen Musli Frucht/Nuss und Knusper-Schokomdisli sowie bei Knusper-Musli
Frucht/ Nuss zeigt sich zusatzlich eine Reduktion der Gehalte an gesattigten Fettsau-
ren. Bei Schokomusli betragt die Zuckerreduktion im Vergleich zur Basiserhebung
mehr als 30 %. Bei Fruhstucksbreien ist fir den gleichen Zeitraum eine statistisch sig-
nifikante Zunahme des mittleren Zuckergehaltes sichtbar. Hierbei muss beachtet wer-
den, dass die Stichprobenumfange in den Erhebungsjahren sehr heterogen sind. Im
Vergleich zur ersten Folgeerhebung ist bei Knusper-Musli Frucht/ Nuss eine Reduktion
der Gehalte an Zucker und gesattigten Fettsduren bei gleichzeitiger Erhdhung des mitt-
leren Fettgehaltes zu beobachten.

Fir Frihstickscerealien NUsse/Saaten, die erstmals 2022 erhoben wurden, ist 2025
eine deutliche Erhéhung der mittleren Gehalte an Energie, Fett und gesattigten Fett-
sauren feststellbar (Tabelle 17).
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Bei Flakes mit Kinderoptik sind die grofiten prozentualen Erhéhungen der mittleren
Gehalte von Fett (+156,4 %) und gesattigten Fettsauren (+134,5 %) zwischen 2019
und 2025 festzustellen. Bei knusprigen Getreideerzeugnissen Schoko mit Kinderoptik
ist der mittlere Zuckergehalt im Vergleich zur Basis- und ersten Folgeerhebung signifi-
kant geringer.

Die beobachteten Veranderungen der medianen Zuckergehalte im Vergleich zur zwei-
ten Folgeerhebung bei Flakes mit Kinderoptik und Frihstlickscerealien Nisse/Saaten
drticken sich nicht in statistisch signifikanten Veranderungen in den mittleren Gehalten
aus (s. Kapitel 3.4.3).
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Tabelle 17: Zusammenstellung der statistisch signifikanten Veranderungen der Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsduren und Zucker von
FrUhstlickscerealien von der Basiserhebung 2016 Uber die Folgeerhebungen 2019 und 2022 zur Folgeerhebung 2025

Veranderung Verénderung Veranderung Verénderung Verénderung Verédnderung
2016 - 2019 2016 - 2022 2019 - 2022 2019 - 2025 2022 - 2025 2016 - 2025
absolut

(kcal
bzw. g)

Energie | 916 | 2019 | 2022 | 2025
Friihstiickscerealien® bzw. absolut

Nahrstoff (kcal
bzw. g)

relativ
(%)

relativ
(%)

relativ
(%)

relativ
(%)

relativ
(%)

relativ
(%)

Fett 92 | 99 [ 109 | 105 - - +17 | +190 T +1,0 | +10,0 T - - - +14 | +151 T
Friihstiickscerealien, gesamt ges. FS 30 | 28 | 30 | 27 - - - - - - - - - - - - -03 | -104 J - - -
Zucker 184 | 16,7 | 147 | 147 | -18 -95 J -37 | -203 4 -20 | -119 ¥ -20 | -122 % 38 | -205 +
Fett 56 | 51 | 73 | 71 - - - - - - +22 | +421 T +20 | +384 T - -
Friihstiickscerealien mit Kinderoptik, gesamt ges. FS 2,1 15 | 22 | 20 - - - - - - +0,7 | +455 ™ - - - - -
Zucker 276 | 22,7 | 170 | 155 | -49 | -176 J -106 | -385 + -58 | -254 ¥ 72 | -318 4 -121 | -438 ¥
Musli
- ges. FS 21 19 ] 19 | 16 - - - - - - - - - -03 | -159 % -05 | -246 +
Frucht-/Nussmsli
Zucker 159 | 13,9 | 128 | 124 - - - -31 -19,5 4 - - - -36 | -223 ¥
Fett 150 | 147 | 162 | 16,2 - - - - - - +15 [ +10,0 T +14 | +98 T - - - - - -
Knusper-(Frucht-/ Nuss-)Mdsli ges. FS 56 | 44 | 42 | 37 -12 | -213 ¥ -14 | -258 + - - - -07 | -160 + - - - -19 | -339 J
Zucker 189 | 180 | 156 | 155 - - B -33 | -1756 4 -25 | -137 J -26 | -141 + - -34 | -180 +
. ges. FS 45 | 48 | 45 | 39 - - - - - - - - - -09 | -179 ¥ - - - - - -
Schokom{sli
Zucker 172 | 143 | 134 | 119 - - - - - - - - - -24 | -170 4 - - - -53 | -310 N
. ges. FS 69 | 56 | 56 | 49 - - - -13 | -191 4 - - - - - - - -20 | -286 +
Knusper-Schokom(sli
Zucker 2231203 | 174 | 172 - - - -49 | -222 ¥ -29 | -144 4 -31 -151 + - -51 -228 J
Friihstlicksbrei Zucker 72 | 122 | 133 | 131 - - - +6,1 | +844 T - - - - - - - +59 | +822 T
Miisli mit Kinderoptik
alle Geschmacksrichiungen Energie 395 | 377 | 395 | 388 - - - - - - +18 | +49 T - - - - - - - - -
Fett 81 1 70 | 97 | 92 - - - - - - +2,7 | +386 T - - - - - - - -

® Produkt{unter)gruppen mit signifikanten Veranderungen zwischen den Erhebungsjahren (Welch-ANOVA mit Dunnett-T3 Post-hoc-Test bzw. Welch-Test, p<0,05); ° arithmetischer Mittelwert in kcal bzw. g pro 100 g Produkt,  absolute und relative Veranderungen
wurden anhand der nicht gerundeten Mittelwerte der jeweiligen Erhebungsjahre berechnet, °Richtung der signifikanten Verénderung aufgrund Welch-ANOVA mit Dunnett-T3 Post-hoc-Test bzw. Welch-Test: | Abnahme 1 Zunahme; Ergebnisse beruhen auf zweiseitigem Welch-Test/ANOVA,
abweichend zum Produkimonitoring Ergebnisbericht 2021 (einseitiges Testverfahren); ges. FS: gesattigte Fettsduren
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Tabelle 17 (Fortsetzung): Zusammenstellung der statistisch signifikanten Veranderungen der Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsduren und
Zucker von Fruhstlckscerealien von der Basiserhebung 2016 Uber die Folgeerhebungen 2019 und 2022 zur Folgeerhebung
2025

Veranderung Veranderung Veranderung Veranderung Veranderung Veranderung
2016 - 2019 2016 - 2022 2019 - 2022 2019 - 2025 2022 - 2025 2016 - 2025

Energie | 9916 | 2019 | 2022 | 2025

P . a
Friihstiickscerealien L= absolut | _\-tiv absolut | \otiv relativ relativ relativ relativ
Néhrstoff L %) (LC ) (%) (%) (%) (0]
bzw. g) 4 bzw. g) R i i ’ ’
Flakes
] ] Fett 16 | 16 | 32 | 28 - - - +16 | +104,8 1 +16 | +995 T - - - - - - - - N
ohne Kinderoptik
ges.FS 03|03 | 12]08 - - - +09 [+2972| 1 +09 [+2863] 1 - - - - - - - -
— . Fett o7 | o7 | 18] 18 B R R R - - - - - +11 | +1564| 1 - - - - -
mit Kinderoptk
ges.FS | 02 |02 |04 04 - - - - - - - - - *02 | +145| 1 - - - - -

Andere knusprige Getreideerzeugnisse mit Kinderoptik
Schoko Zucker [ 282 [242]218]204] <40 [ 142 & [ 64 [-227] v [ - [ - [ - [Ta2]-mm2] v [ -1 -1 - T -82[-20] ¢
Friihstiickscerealien Niisse/Saaten

Energie 462 | 581 +119 | +259 T
alle Geschmacksrichtungen Fett 27,1 | 46,1 +19,0 | +701 MN
ges. FS 74 | 140 +66 | +889 T

2 Produkt(unter)gruppen mit signifikanten Veranderungen zwischen den Erhebungsjahren (Welch-ANOVA mit Dunnett-T3 Post-hoc-Test bzw. Welch-Test, p<0,05);  ° arithmetischer Mittelwert in kcal bzw. g pro 100 g Produkt;
absolute und relative Veranderungen wurden anhand der nicht gerundeten Mittelwerte der jeweiligen Erhebungsjahre berechnet;  °Richtung der Veranderung bei signifikanter Welch-ANOVA mit Dunnett-T3 Post-hoc-Test bzw. Welch-Test | Abnahme 1 Zunahme;
Ergebnisse beruhen auf zweiseitigem Welch-TestANOVA, abweichend zum Produktmonitoring Ergebnisbericht 2021 (einseitiges Testverfahren);  ges. FS: geséttigte Fettséuren



3.4.5 Fruhstiuckscerealien: Zusammenfassung

Im Bezugszeitraum (September 2024 bis August 2025) kauften etwa 60 % aller
Haushalte mindestens einmal Friihstiickscerealien, im Durchschnitt 7,0 kg. Dabei
entfallt die gréRte eingekaufte Menge auf Mislis.

Knuspermduslis haben im Vergleich zu den weiteren Produktuntergruppen hdhere
mediane Energie- und Fettgehalte. Die héchsten medianen Zuckergehalte sind in
den Produktuntergruppen der knusprigen Getreideerzeugnisse zu finden, hier liegt
der mediane Zuckergehalt bei Uber 19,0 g/100 g Packungsinhalt.

Fir die Gesamtstichprobe der Friihstlickscerealien kann eine statistisch signifikante
Reduktion des Zuckergehaltes im Vergleich zur Basiserhebung und der ersten
Folgeerhebung festgestellt werden. Ebenso ist der mittlere Gehalt an gesattigten
Fettsduren im Vergleich zur zweiten Folgeerhebung gesunken. Im Vergleich zur
Basiserhebung ist eine statistisch signifikante Erhéhung des mittleren Fettgehaltes
zu beobachten.

Die absatzstarke Produktuntergruppe Musli Frucht/Nuss hat von allen Produkt-
untergruppen den niedrigsten medianen Energiegehalt. Im Vergleich zur Basis-
erhebung sind bei dieser Produktuntergruppe sowie den ebenfalls absatzstarken
Knusper-Schokomdslis die Gehalte an Zucker und gesattigten Fettsauren statis-
tisch signifikant gesunken.

Fur Frihstickscerealien mit Kinderoptik (gesamt) kann im Vergleich zur Basis-
erhebung eine statistisch signifikante Zuckerreduktion um mehr als 40 %
festgestellt werden. Auch im Vergleich zur ersten Folgeerhebung ist der Zucker-
gehalt statistisch signifikant geringer. FUr den mittleren Fettgehalt zeigt sich
hingegen gegenuber der ersten Folgeerhebung eine statistisch signifikante
Erhohung.

Frihstlickscerealien mit Kinderoptik (gesamt) haben niedrigere mediane
Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsauren und Zucker als die
Gesamtstichprobe. Gleichzeitig haben alle Produktuntergruppen der knusprigen
Getreideerzeugnisse mit Kinderoptik einen medianen Zuckergehalt von tber
21,0 g/100 g Packungsinhalt.

Far Flakes mit Kinderoptik zeigt sich zwischen 2019 und 2025 eine statistisch
signifikante Erhdhung der Gehalte an Fett und gesattigten Fettsauren. Bei
knusprigen Getreideerzeugnissen mit Kinderoptik der Geschmacksrichtung Schoko
ist der Zuckergehalt im Vergleich zur Basiserhebung und der ersten Folgeerhebung
signifikant gesunken.
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3.5 Suppen

3.5.1 Daten zum Einkauf von Suppen im privaten Haushalt

Im Bezugszeitraum (September 2024 bis August 2025) kauften 49,0 % der privaten
Haushalte mindestens einmal Suppen. Im Durchschnitt erwarb jeder Kauferhaushalt
6,5 kg. Trockenprodukte wurden dabei in deutlich gréReren Mengen gekauft als Nass-
produkte und haben auch eine groRere Kauferreichweite. Mehr als ein Drittel aller Kau-
ferhaushalte kaufte mindestens einmal Trockenprodukte.

Innerhalb der Trockenprodukte weisen die sonstigen klaren vegetarischen und vega-
nen Suppen sowohl die grofite Kauferreichweite als auch die grofite eingekaufte
Menge pro Kauferhaushalt auf. Unter den Creme-/Rahm-/gebundenen Suppen (im
Weiteren gebundene Suppen genannt) haben Tomatensuppen die grofite Kauferreich-
weite.

Bei den Nassprodukten weisen gebundene Suppen eine deutlich gréRere Kauferreich-
weite als klare Suppen auf. Beide wurden aber im Durchschnitt in vergleichbaren Men-
gen von den Kauferhaushalten eingekauft. Unter den klaren Suppen entfallt die grofRte
eingekaufte Menge auf asiatische Suppen, bei den gebundenen Suppen auf Gulasch-
suppen (Tabelle 18).
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Tabelle 18: Daten zum Einkauf von Suppen im privaten Haushalt
(Basis: YouGov Shopper Panel)

September 2024 - August 2025

eingekaufte

eingekaufte

Menge Kéuferhaushalte _ Menge/ Kéuferreichweite®
(Tonnen) (Tsd.) Kéuferhaushalt (%)
(MW, kg)
Gesamt 130.888 20.185 6,5 49,0
Trockenprodukte 95.984 14.175 6,8 344
Klare Suppen 60.479 10.738 5,6 26,1
Sonstige vegetarisch/vegan 21.150 5.588 38 13,6
Hiihnersuppen 10.910 4.056 2,7 9,9
Buchstabensuppen 10.537 3.331 3,2 8,1
Sonstige mit Fleisch/Fisch 9.022 2.764 3,3 6,7
Zwiebelsuppen 8.859 3.342 2,7 8,1
Creme-/Rahm-/gebundene Suppen 35.505 8.826 4,0 214
Tomatensuppen 10.845 4.032 2,7 9,8
Pilzsuppen 6.245 2.901 2,2 7,0
Spargelsuppen 6.587 2.864 2,3 7,0
Sonstige vegetarisch/vegan 5211 2.303 2,3 56
Sonstige mit Fleisch/Fisch 5.163 2132 24 52
Kartoffelsuppen 1.454 802 1,8 1,9
Nassprodukte 34.904 11.392 31 21,7
Creme-/Rahm-/gebundene Suppen 21.785 8.670 25 21,1
Gulaschsuppen 5.347 3.146 1,7 7,6
Sonstige mit Fleisch/Fisch 4108 2120 19 51
Tomatensuppen 3.159 2.003 1,6 49
Linsen-, Bohnen-, Erbsensuppen 2.873 1.588 1,8 39
Kartoffelsuppen 2.527 1.408 18 34
Sonstige vegetarisch/vegan 1.994 1.733 1,2 42
Asiatisch 1.041 955 1,1 23
Spargelsuppen 737 714 1,0 1,7
Klare Suppen 13.119 5.538 24 134
Asiatisch 7.328 3.136 2,3 7,6
mit Fleisch/Fisch oder vegetarisch 5.790 3.315 1,7 8,1

® Einteilung der Produktuntergruppen entsprechend YouGov Shopper Panel; ® arithmetischer Mitielwert  ° Kauferreichweite: Prozentualer Anteil
der Haushalte, der Produkte aus einer bestimmten Produkt(unter)gruppe mindestens einmal im Bezugszeitraum gekauft hatte.
Hinweis: Aufgrund von Rundungsdifferenzen im Nachkommabereich kann die eingekaufte Menge von der Summe der Untergruppen abweichen.
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3.5.2 Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsauren und Salz von Suppen der
Folgeerhebung 2025

Die Erhebung umfasst etwa 25 % mehr Nassprodukte als Trockenprodukte. Sowohl in-
nerhalb der Trocken- als auch der Nassprodukte wurden mehr gebundene Suppen als
klare Suppen erhoben. Innerhalb der Trockenprodukte hat die Produktuntergruppe der
gebundenen weiteren vegetarischen Suppen und innerhalb der Nassprodukte die der
gebundenen Gemusesuppen den grofiten Stichprobenumfang (Tabelle 19).

Innerhalb der Nassprodukte konnte in der Erhebung 2025 nur eine gebundene Suppe
mit Kinderoptik identifiziert werden. Diese Produktuntergruppe wird entsprechend nicht
in den Boxplots dargestellt.
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Tabelle 19: Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsauren und Salz von Suppen der Folgeerhebung 2025

Gehalte an Energie, Fett, geséttigten Fettsauren und Salz pro 100 ml verzehrfertiges Produkt

Energe i kcal [ Fitmg | gesFetsaeing | Sazing
Suppen, gesamt 511 | 48 15 | 167 | 31 43 61 21 (00 | 138 | 05 | 16 [ 29 |09 |00 (77 [0O1 | 05 | 12 [092 01519 |075]|092]| 1,10
Suppen mit Kinderoptik, gesamt 28 35 22 | 165 | 26 29 3% (08 |00 13802 03|05 |04 |00]|77]00]|01]|01]08 |057]|12|063]075] 1,00
Trockenprodukte (n=189)
Klare Suppen (n=54)
Hiihnersuppen 15 25 18 31 20 25 30 (04|01 |05|02|05]|05|01|00]02]01|01]|01]09]070 |11 | 080 | 098] 1,10
Weitere Suppen mit Fleisch 12 27 19 36 23 26 33 (05|02 |14 |03 |05]|05|02]|01]|07]01|02]03]09]072]|140]0,77|081]098
Zwiebelsuppen 11 23 17 31 20 21 2% (04|01 |09 |01 |04]| 06 |02]|00]|06]|00]|02]| 04 ]101]079]|150]|086|093]120
Weitere Suppen, vegetarisch 16 25 15 38 21 24 27 | 04|01 |07]02]|05|¢05]01]|00(03]00]O01]|O02]081]065]12]|075]083]| 091
Creme-, Rahm- und gebundene Suppen (n=108)
Kartoffelsuppen 10 34 20 70 25 31 38 (09|01 |41 |03 |05]|08 |04 |00]|25]01|02]| 04 ]08]060]|104]|072]083] 090
Hiilsenfriichte- /Getreidesuppen 10 38 23 62 25 35 52 (08 00|25 |03 |06 |14 |03 |00/ 08]01|02]05]09]064|112]0,79 | 098 | 1,02
Pilzsuppen 18 35 23 58 26 36 42 12100 | 37 102|101 21|07 | 00| 25|01 ] 05| 12 |09%]060]|120 | 084|092 | 1,08
Tomatensuppen 22 32 20 45 27 32 37 (05|00 |15 |02 | 04|06 |02]|00]10] 0001|0208 |042]|120 0,70 |0,75] 092
Spargelsuppen 14 31 24 44 26 30 36 11102 |23 | 05 | 1,1 1,7 106 | 00| 15|01 | 06 | 10 [09 [080 | 124|083 094 | 1,09
Weitere Suppen mit Fleisch/Fisch® 4 50 28 78 - - - 1,8 0,9 2,6 - - - 1,0 0,4 1.4 - - - 1,03 [ 0,72 | 1,60 - -
Weitere Suppen, vegetarisch 30 35 25 55 26 37 41 1110112503 ]08]19]04]00]|14]01] 01|04 |091]060]130]079 |09 | 1,00
Suppen mit Kinderoptik (n=27)
klare Nudelsuppen 23 30 22 39 25 29 3% (03|01 |05|02|03]|]05]|01|00]]03]00]01]|01]08|058]|12]|063]0,70] 099
Creme-, Rahm- und gebundene Suppen® 4 31 27 35 - - - 02 | 00 | 05 - - - 00 | 00 | 01 - - - 0,79 | 0,57 | 1,00 - -

2 arithmetischer Mitielwert; °Median; © aufgrund geringer Stichprobenumfinge (n<5) keine Angabe von Perzentilen
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Tabelle 19 (Fortsetzung): Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsduren und Salz von Suppen der Folgeerhebung 2025

Gehalte an Energie, Fett, geséttigten Fettsduren und Salz pro 100 ml verzehrfertiges Produkt

Energie in kcal m ges. Fettsauren in g Salzing

Nassprodukte (n=322)
Klare Suppen (n=46)

Suppen mit Fleisch 40 | 52 [ 18 [ 126 [ 37 [ 45 [ 57 [ 30 [ o4 [ 92|15 [ 2837 [ 11 [02]31]o05[o09]17 [o97[030]160]o081][100]112
Vegetarische Suppen 6 |27 [ 19 | 41 [ 19 ] 23 [ 3 [ 100524 0607 16[02]01]03[0r]02]02/[o089]047]114][068]100]10
Creme-, Rahm- und gebundene Suppen (n=249)
Gulaschsuppen 26 | 64 [ 51 [ 94 [ 56 [ 57 [ 75 [ 29 [ 17 [ 51202340 09 o417 [o7 o8] 11 [111]067]180 100 [100]12
Kartoflelsuppen 38 | 63 | 37 [105 | 53 [ 64 [ 71 [ 29 [ 01 [ 69 [ 15 [ 27 [ 36 [ 14 [00 [ 4604 ] 11 [ 24 [087 |02 [168]070 085|109
Hillsenfriichte- /Getreidesuppen 29 | 69 | 20 [ 98 | 61 | 67 [ 8 | 21 [ 02 |44 |12 [ 18] 30 |09 [00]35]01[o06]13]09[0d0]143]072][100]112
Tomatensuppen 42 | 51 [ 24 [ 98 | 4 [ 50 [ 57 |23 [02[86 |14 [23][28 |07 0027 02][05]1009][015][19075]09]111
Spargelsuppen 10 [ 56 | 32 [ 106 [ 43 | 51 [ 63 [ 40 | 18 [ 89 [ 30 |38 [ 45 [ 20 [ 05 [ 5211 ] 18 [ 25 [089|025][ 12007609 [105
Gemiisesuppen 64 | 55 | 23 [ 100 | 41 | 55 [ 67 | 30 [02 |87 |18 [ 2939 |13 [ o1 |44 |03 ][10]19 |08 [018]135]064][086][098
Weitere Suppen mit Fleisch 17 [ 66 | 37 | 90 [ 47 | 68 | 80 [ 37 | 14 | 75 [ 25 [ 32 [ 45 [ 17 [ 03 [ 46 | 06 | 20 [ 24 094|020 [ 140082 | 099 [ 115
Weitere Suppen mit Fisch 12 [ 74 [ 36 [ 108 [ 56 | 74 [ o0 [44 |09 [ 6527 52 [61 [ 2103 [37[12]24][31]09]02[15/os0]10][130
Weitere Suppen, vegetarisch 11 [ 78 | 34 [ 167 [ 54 | 67 | 96 [ 50 | 18 | 96 [ 41 | 45 [ 58 |21 o7 [67 12| 17 [ 2308|030 [12]050]1,0[110
Asiatische Suppen
alle Geschmacksrichtungen | 26 | 44 [ 32 ] 91 [ 35 [ 41 |46 [ 170364 [12]14]15[07]01]49[03]04]06][109]05]15[100]110]1.2
Suppen mit Kinderoptik
alle Geschmacksrichtungen® Lo - Tes]es ] - [ -] -1 -TJmsl[mg] -] -1-1-Twrlor] -1 -1-71-"T120]120]-7]-]

2 arittmetischer Mittelwert;  °Median; ¢ aufgrund geringer Stichprobenumfange (n<5) keine Angabe von Perzentien



Energiegehalte

Die Energiegehalte der Gesamtstichprobe der Suppen liegen zwischen 15 kcal und
167 kcal/100 ml verzehrfertiges Produkt, mit einem medianen Energiegehalt von

43 kcal. Der mediane Energiegehalt der Suppen mit Kinderoptik (gesamt) liegt mit
29 kcal darunter (Tabelle 19).

Die medianen Energiegehalte der meisten Produktuntergruppen der Nassprodukte lie-
gen Uber denen der Trockenprodukte. Auch die Maxima der Nassprodukte sind mit
Werten bis 167 kcal deutlich héher als jene der Trockenprodukte, die Gberwiegend un-
ter 70 kcal liegen. Den niedrigsten medianen Energiehalt haben die Zwiebelsuppen
(Trockenprodukte), den héchsten die gebundenen weiteren Suppen mit Fisch (Nass-
produkte).

Die Trockenprodukte haben Giberwiegend geringere Spannweiten als die Nasspro-
dukte. Besonders geringe Spannweiten zeigen klare Suppen (Trockenprodukte), hier
vor allem die Hihner- und Zwiebelsuppen. Eine auffallig grol’e Spannweite ist bei den
Nassprodukten bei den gebundenen weiteren vegetarischen Suppen festzustellen.

Die Energiegehalte der Gulaschsuppen (Nassprodukte) weisen eine deutlich rechts-
schiefe Verteilung auf: Wahrend die Halfte der Produkte einen Energiegehalt zwischen
51 kcal und 57 kcal hat, verteilt sich die andere Halfte der Produkte Gber einen grof3e-
ren Bereich zwischen 57 kcal und 94 kcal (Abbildung 29 und Abbildung 30).

Der mediane Energiegehalt von klaren Nudelsuppen (Trockenprodukte) mit Kinder-
optik ist vergleichbar zu jenen der anderen klaren Trockenprodukten.
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Trockenprodukte
Klare Suppen

Hiihnersuppen n=15
Weitere Suppen mit Fleisch n=12

Zwigbelsuppen n=11

HIlll
-
HIElH
Weitere Suppen, vegetarisch n=16 Il e
I

Creme-, Rahm-, gebundene Suppen

Kartoffelsuppen n=10 °
Hillsenfriichte-/Getreidesuppen n=10 Hm—
Pilzsuppen n=18 HE—
Tomatensuppen n=22 —E—
Spargelsuppen n=14 |.-_|
Weitere Suppen mit Fleisch/Fisch n=4 ° * *
Weitere Suppen, vegetarisch n=30 T
Suppen mit Kinderoptik
Klare Nudelsuppen n=23 HIlE—-
Creme-, Rahm-, gebundene Suppen n=4 (X 24
0 20 40 60 80 100 120 140 160

Energiegehalt [kcal/100 ml verzehrfertiges Produkf]

O Extremwert <& Einzelwertbein<b

Abbildung 29: Verteilung der Energiegehalte von Suppen (Trockenprodukte) der Folge-
erhebung 2025
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Nassprodukte
Klare Suppen

Suppen mit Fleisch n=40
Vegetarische Suppen n=6
Creme-, Rahm-, gebundene Suppen
Gulaschsuppen n=26
Kartoffelsuppen n=38
Hiilsenfriichte-/Gefreidesuppen n=29
Tomatensuppen n=42
Spargelsuppen n=10
Gemiisesuppen n=64
Weitere Suppen mit Fleisch n=17
Weitere Suppen mit Fisch n=12
Weitere Suppen, vegetarisch n=11

Asiatische Suppen

alle Geschmacksrichtungen n=26

—
I - | @ °
—— - °

——
—
—

—

- .o

20 40 60 80 100 120 140 160
Energiegehalt [kcal/100 ml verzehrfertiges Produkt]

O Extremwert

180

Abbildung 30: Verteilung der Energiegehalte von Suppen (Nassprodukte) der Folgeerhebung

2025
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Fettgehalte

Die Fettgehalte der Gesamtstichprobe der Suppen reichen von 0,0 g bis

13,8 g/100 ml verzehrfertiges Produkt und liegen im Median bei 1,6 g. Bei den Suppen
mit Kinderoptik (gesamt) liegt der mediane Gehalt mit 0,3 g deutlich unter dem der
Gesamtstichprobe (Tabelle 19).

Wie bereits bei den Energiegehalten beobachtet, liegen auch die medianen Fettgehalte
der Nassprodukte Uberwiegend héher als jene der Trockenprodukte. Wahrend die
Nassprodukte vor allem mediane Fettgehalte Uber 2,0 g aufweisen, liegen die der Tro-
ckenprodukte tiberwiegend zwischen 0,4 g und 0,6 g. Uber alle Produktuntergruppen
hinweg haben gebundene weitere Suppen mit Fisch (Nassprodukte) den héchsten und
klare Nudelsuppen mit Kinderoptik den niedrigsten medianen Fettgehalt.

Trockenprodukte haben Uberwiegend geringere Spannweiten als Nassprodukte. Die
grofite Spannweite unter den Nassprodukten ist bei den klaren Suppen mit Fleisch zu
finden. Innerhalb der Trockenprodukte haben Kartoffelsuppen und Pilzsuppen grolke
Spannweiten (Abbildung 31 und Abbildung 32).

Trockenprodukte
Klare Suppen

Hiihnersuppen n=15

Weitere Suppen mit Fleisch n=12

Weitere Suppen, vegetarisch n=16

Creme-, Rahm-, gebundene Suppen

Hl
H
Zwiebelsuppen n=11 ([
HilH
Hil

Kartoffelsuppen n=10

Hilsenfriichte-/Getreidesuppen n=10 (I l——
Pilzsuppen n=13 - NI ———
Tomatensuppen n=22 [
Spargelsuppen n=14 I—-—|
Weitere Suppen mit Fleisch/Fisch n=4 ® o o0

Weitere Suppen, vegetarisch n=30 I—_—|

Suppen mit Kinderoptik

Klare Nudelsuppen n=23

Creme-, Rahm-, gebundene Suppen n=4 poe®

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Fettgehalt [g/100 ml verzehrfertiges Produkf]

o
N
w

O Extremwert < Einzelwertbein<5

Abbildung 31: Verteilung der Fettgehalte von Suppen (Trockenprodukte) der Folgeerhebung
2025
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Nassprodukte
Klare Suppen

Suppen mit Fleisch n=40 ) °

Vegetarische Suppen n=6

Creme-, Rahm-, gebundene Suppen

Gulaschsuppen n=26

—
HI-—
.
Kartoffelsuppen n=38 (——— [ NNNIIII——— e°
—
—

Hiilsenfriichte-/Gefreidesuppen n=29

Tomatensuppen n=42 °
Spargelsuppen n=10 °
Gemiisesuppen n=64 ° °

Weitere Suppen mit Fleisch n=17 I—_—| °

Weitere Suppen mit Fisch n=12
Weitere Suppen, vegetarisch n=11 — °

Asiatische Suppen
alle Geschmacksrichtungen n=26 | @ I—.—| ° o o

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14
Fettgehalt [g/100 ml verzehrfertiges Produkf]

O Extremwert

Abbildung 32: Verteilung der Fettgehalte von Suppen (Nassprodukte) der Folgeerhebung 2025

150



Gehalte an gesattigten Fettsauren

Die Gehalte an gesattigten Fettsauren in der Gesamtstichprobe liegen zwischen 0,0 g
und 7,7 g/100 ml verzehrfertiges Produkt, mit einem medianen Gehalt von 0,5 g. Der
mediane Gehalt an gesattigten Fettsduren der Suppen mit Kinderoptik (gesamt) liegt
mit 0,1 g darunter (Tabelle 19).

Die héchsten medianen Gehalte an gesattigten Fettsduren haben gebundene weitere
Suppen mit Fisch, gefolgt von den weiteren Suppen mit Fleisch (jeweils Nassprodukte).
Innerhalb der Nassprodukte weisen die klaren vegetarischen Suppen den niedrigsten
medianen Gehalt an gesattigten Fettsauren auf.

Mit Ausnahme der Spargel- und Pilzsuppen liegen bei den Trockenprodukten die me-
dianen Gehalte der gesattigten Fettsauren deutlich unter 0,5 g. EIf der 13 Produktun-
tergruppen der Trockenprodukte haben ein Minimum von 0,0 g.

Grol3e Spannweiten zeigen gebundene weitere vegetarische Suppen sowie asiatische
Suppen (jeweils Nassprodukte). Die geringsten Spannweiten sind jeweils bei den kla-
ren Suppen der Trocken- und Nassprodukte, beispielsweise bei den Hihnersuppen
oder klaren vegetarischen Suppen, festzustellen (Abbildung 33 und Abbildung 34).

Der Median von klaren Nudelsuppen mit Kinderoptik liegt bei 0,1 g und ist damit
identisch mit jenem der klaren Hihnersuppen und klaren vegetarischen Suppen (Tro-
ckenprodukte). Auch die Spannweite fallt relativ gering aus.
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Trockenprodukte
Klare Suppen

Hiihnersuppen n=15

o
Weitere Suppen mit Fleisch n=12 | [JH
Zwiebelsuppen n=11
Weitere Suppen, vegetarisch n=16 :_
Creme-, Rahm-, gebundene Suppen
Kartoffelsuppen n=10 -—|
Hiilsenfriichte-/Gefreidesuppen n=10 -—|
Pizsuppen n=13 HiNIIGIBG-——
Tomatensuppen n=22 [l|H o ee
Spargelsuppen n=14
Weitere Suppen mit Fleisch/Fisch n=4 * * o
Weitere Suppen, vegetarisch n=30 - ™ oo
Suppen mit Kinderoptik

Klare Nudelsuppen n=23 ff|ee

Creme-, Rahm-, gebundene Suppen n=4 p&

0 1 2 3 4 5 6 7
Gehalt an gesattigten Fettsauren [g/100 ml verzehrfertiges Produk]

O Extremwert & Einzelwertbein<5

Abbildung 33: Verteilung der Gehalte von gesattigten Fettsauren von Suppen (Trockenpro-
dukte) der Folgeerhebung 2025
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Nassprodukte
Klare Suppen
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Abbildung 34: Verteilung der Gehalte von gesattigten Fettsauren von Suppen (Nassprodukte)
der Folgeerhebung 2025
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Salzgehalte

Die Gesamtstichprobe der Suppen zeigt Salzgehalte von 0,15 g bis 1,90 g/100 ml
verzehrfertiges Produkt, mit einem Median von 0,92 g. Der mediane Salzgehalt der
Suppen mit Kinderoptik (gesamt) liegt mit 0,75 g etwas darunter (Tabelle 19).

Trocken- und Nassprodukte zeigen iberwiegend vergleichbare mediane Salzgehalte.
Innerhalb der Nassprodukte haben asiatische Suppen (1,10 g) und gebundene
weitere Suppen mit Fisch (1,05 g) die héchsten medianen Salzgehalte. Bei den
Trockenprodukten zeigen die Hihnersuppen und die gebundenen Suppen mit
Hulsenfriichten und Getreide die hdchsten Gehalte (jeweils 0,98 g). Einen der
niedrigsten medianen Gehalte unter den Trockenprodukten haben die absatzstarken
Tomatensuppen. Tomatensuppen zeigen sowohl unter den Trocken- als auch den
Nassprodukten die grof3ten Spannweiten im Salzgehalt (Abbildung 35 und

Abbildung 36).

Die klaren Nudelsuppen mit Kinderoptik haben den niedrigsten medianen Salzge-
halt aller Produktuntergruppen. Gleichzeitig zeigen sie eine rechtsschiefe Verteilung:
Die Salzgehalte von 50 % der Produkte liegen zwischen 0,58 g und 0,70 g, wahrend
sich die Ubrigen 50 % der Produkte auf einen groReren Bereich zwischen 0,70 g und
1,20 g verteilen.
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Abbildung 36: Verteilung der Salzgehalte von Suppen (Nassprodukte) der Folgeerhebung
2025
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3.5.3 Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsauren und Salz von Suppen der
Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2022 und 2025 im Ver-
gleich

In der aktuellen Erhebung ist der Umfang der Gesamtstichprobe der Suppen geringer

als in der ersten Folgeerhebung. Dabei zeigt sich der Rlickgang vor allem bei den

Nassprodukten. Bei den Trockenprodukten ist der Stichprobenumfang innerhalb der

Produktuntergruppen Uberwiegend ahnlich. Bei klaren Nudelsuppen mit Kinderoptik ist

ein leichter Anstieg des Stichprobenumfangs zu verzeichnen.

Innerhalb der Nassprodukte ist die Stichprobe bei klaren vegetarischen Suppen und
Kartoffelsuppen angewachsen, bei Gulaschsuppen gleichbleibend und bei den Ubrigen
Produktuntergruppen geringer als 2022.

Fir zehn der 13 Produktuntergruppen der Trockenprodukte ist ein Vergleich Gber alle
drei Erhebungsjahre mdglich. Bei Kartoffelsuppen ist aufgrund eines zu geringen Stich-
probenumfanges (n < 5) nur ein Vergleich zwischen erster und zweiter Folgeerhebung
maoglich, fir trockene gebundene Suppen mit Kinderoptik ist kein Vergleich maglich.

Die Produktuntergruppe gebundene weitere Suppen mit Fleisch/Fisch wurde in der Er-
hebung 2025 neu aufgenommen (s Kapitel 2.1.4), entsprechend ist diese in den nach-
folgenden Abbildungen nicht aufgefihrt.

Bei den Nassprodukten ist flir neun der 13 Produktuntergruppen ein Vergleich tber
drei Erhebungsjahre moglich. Fir klare vegetarische Suppen, gebundene Suppen mit
Hulsenfrichten und Getreide sowie Spargelsuppen ist ausschlielich ein Vergleich zwi-
schen erster und zweiter Folgeerhebung, flir gebundene Suppen mit Kinderoptik
(Nassprodukte) aufgrund zu geringer Stichprobenumfange kein Vergleich méglich.

Die Energie- und Nahrstoffgehalte der Basis- und ersten Folgeerhebung kdnnen dem
Produktmonitoring-Ergebnisbericht 2022 enthommen werden [8].

157



Vergleich der Energiegehalte

Die medianen Energiegehalte sind in den meisten Produktuntergruppen vergleichbar
zu jenen der Basis- und auch der ersten Folgeerhebung. Im Vergleich zur Basiserhe-
bung ist der deutlichste Riickgang bei den absatzstarken Tomatensuppen (Trocken-
produkte) zu erkennen. Innerhalb der Nassprodukte ist im Vergleich zur ersten Folge-
erhebung ein Anstieg im medianen Energiegehalt bei den gebundenen weiteren
vegetarischen Suppen zu verzeichnen.

Auch die Spannweiten sind im Vergleich zur ersten Folgeerhebung Uberwiegend ver-
gleichbar, sowohl bei Trocken- als auch bei Nassprodukten (Abbildung 37 und Abbil-
dung 38).

Bei klaren Nudelsuppen mit Kinderoptik (Trockenprodukte) sind die medianen
Energiegehalte und auch die Spannweiten vergleichbar zur Basis- und ersten Folgeer-
hebung.
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Abbildung 37: Verteilung der Energiegehalte von Suppen (Trockenprodukte) der Basis-
erhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2022 und 2025
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Abbildung 38: Verteilung der Energiegehalte von Suppen (Nassprodukte) der Basiserhebung
2016 sowie der Folgeerhebungen 2022 und 2025
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Vergleich der Fettgehalte

Innerhalb der Trockenprodukte sind insbesondere bei den klaren Suppen im Vergleich
zur ersten Folgeerhebung nur geringe Veranderungen der medianen Fettgehalte fest-
stellbar. Bei den gebundenen Suppen sind im Vergleich zur Basiserhebung vor allem
bei den Pilzsuppen, den Spargelsuppen und den weiteren vegetarischen Suppen nied-
rigere mediane Fettgehalte erkennbar.

Bei den Nassprodukten sind im Vergleich zu ersten Folgeerhebung Giberwiegend ge-
ringe Veranderungen der medianen Fettgehalte beobachtbar. Die gréfdte Verringerung
ist bei den gebundenen weiteren Suppen mit Fleisch erkennbar. Bei dieser Produktun-
tergruppe zeigt sich, wie auch bei den gebundenen weiteren Suppen mit Fisch, eine
~Zick-Zack“-Bewegung der Mediane: Wahrend sich bei den weiteren Suppen mit
Fleisch von 2016 zu 2022 zun&chst ein Anstieg des medianen Fettgehaltes zeigt, ist
aktuell ein Riickgang auf ein ahnliches Niveau wie 2016 sichtbar. Bei gebundenen wei-
teren Suppen mit Fisch ist es umgekehrt: Hier ist nach einem Riickgang zwischen
2016 und 2022 der mediane Fettgehalt aktuell auf einem ahnlichen Niveau wie in der
Basiserhebung.

Bei Kartoffelsuppen (Nassprodukte) ist von der Basis- Uber die erste Folgeerhebung
hin zur aktuellen Erhebung ein kontinuierlicher Riickgang der medianen Fettgehalte er-
kennbar, bei Gemusesuppen hingegen ein kontinuierlicher Anstieg (Abbildung 39 und
Abbildung 40).

Bei den klaren Nudelsuppen mit Kinderoptik (Trockenprodukte) sind Uber die
Erhebungsjahre vergleichbare Mediane und Spannweiten zu beobachten.
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Abbildung 39: Verteilung der Fettgehalte von Suppen (Trockenprodukte) der Basiserhebung
2016 sowie der Folgeerhebungen 2022 und 2025
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Abbildung 40: Verteilung der Fettgehalte von Suppen (Nassprodukte) der Basiserhebung 2016
sowie der Folgeerhebungen 2022 und 2025
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Vergleich der Gehalte an gesattigten Fettsduren

Bei der Mehrheit der Produktuntergruppen der Trockenprodukte sind die medianen Ge-
halte an gesattigten Fettsduren im Vergleich zur ersten Folgeerhebung ahnlich bzw.
leicht angestiegen. Auch im Vergleich zur Basiserhebung sind, mit Ausnahme der
Spargelsuppen, Uberwiegend geringfiigige Anderungen zu erkennen. Bei Spargelsup-
pen ist nach einem deutlichen Rickgang des Medians zwischen 2016 und 2022 aktuell
wieder ein Anstieg zu erkennen, wobei der mediane Gehalt an gesattigten Fettsauren
weiterhin unter dem Ausgangswert von 2016 liegt.

Bei den gebundenen weiteren vegetarischen Trockensuppen ist eine Verschiebung der
Verteilung hin zu niedrigeren Gehalten zu erkennen. Die absatzstarken Tomatensup-
pen (Trockenprodukte) zeigen im Vergleich zur Basiserhebung geringere Spannweiten.

Innerhalb der Nassprodukte ist, wie bei den Fettgehalten, ein deutlicher und kontinuier-
licher Riickgang der medianen Gehalte an gesattigten Fettsauren bei den Kartoffelsup-
pen bei gleichen Spannweiten zwischen 2022 und 2025 erkennbar. Bei den gebunde-
nen weiteren Suppen mit Fleisch ist hingegen ein kontinuierlicher Anstieg der media-
nen Gehalte von der Basis- Uber die erste Folgeerhebung hin zur aktuellen Erhebung
sichtbar. Bei den gebundenen weiteren Suppen mit Fisch ist, wie auch bei den Fettge-
halten, nach einem Rickgang des Medians zwischen 2016 und 2022 aktuell wieder ein
Anstieg zu verzeichnen, sodass der mediane Gehalt an gesattigten Fettsauren aktuell
leicht Gber dem der Basiserhebung liegt (Abbildung 41 und Abbildung 42).

Bei den klaren Nudelsuppen mit Kinderoptik (Trockenprodukte) ist der mediane
Gehalt an gesattigten Fettsauren Gber die Erhebungsjahre konstant.
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Abbildung 42: Verteilung der Gehalte an gesattigten Fettsduren von Suppen (Nassprodukte)
der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2022 und 2025
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Vergleich der Salzgehalte

Innerhalb der Produktuntergruppen der Trockenprodukte sind im Vergleich zu 2022
Uberwiegend geringe Riickgange der medianen Salzgehalte erkennbar.

In mehreren Produktuntergruppen der Trockenprodukte sind Veranderungen tber alle
drei Erhebungsjahre sichtbar: Bei den klaren weiteren Suppen (vegetarisch und mit
Fleisch) sowie den absatzstarken Tomatensuppen ist der mediane Salzgehalt kontinu-
ierlich zurlickgegangen. Bei Spargelsuppen ist eine ,Zick-Zack“-Bewegung erkennbar,
die entgegen jener bei Fett und gesattigten Fettsauren verlauft. Nach einem Anstieg
des medianen Salzgehaltes von 2016 und 2022 ist dieser nun wieder niedriger, liegt je-
doch noch geringflgig tUber jenem der Basiserhebung.

Bei den Nassprodukten sind die medianen Salzgehalte im Vergleich zur erste Folgeer-
hebung Uberwiegend vergleichbar, im Vergleich zur Basiserhebung bei allen Produkt-
untergruppen, fur die ein Vergleich moéglich war, hingegen ricklaufig.

Nach einer deutlichen Abnahme des medianen Salzgehaltes zwischen der Basis- und
der ersten Folgeerhebung ist bei den gebundenen weiteren Suppen mit Fleisch aktuell
ein Anstieg im Vergleich zu 2022 zu verzeichnen. Der Median liegt dennoch deutlich
unter jenem der Basiserhebung. Die deutlichste Abnahme des medianen Salzgehaltes
im Vergleich zur ersten Folgeerhebung ist bei den klaren vegetarischen Suppen sicht-
bar. Ein kontinuierlicher Riickgang der medianen Salzgehalte Uber die drei Erhebungs-
jahre zeigt sich bei den Kartoffel-, Tomaten- und Gemusesuppen.

Sowohl bei den Trocken- als auch den Nassprodukten haben sich die Spannweiten der
Salzgehalte 2025 im Vergleich zu 2016 Uberwiegend ausgedehnt, sind aber meist ver-
gleichbar zu jenen von 2022 (Abbildung 43 und Abbildung 44).

Bei den klaren Nudelsuppen mit Kinderoptik (Trockenprodukte) liegt der Median
nach einem Riuckgang zwischen Basis- und erster Folgeerhebung aktuell hoher als
2022, aber weiterhin deutlich unter dem Ausgangswert der Basiserhebung. Die Spann-
weiten haben sich im Vergleich zu 2016 und 2022 ausgedehnt.
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Abbildung 43: Verteilung der Salzgehalte von Suppen (Trockenprodukte) der Basiserhebung
2016 sowie der Folgeerhebungen 2022 und 2025
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Abbildung 44: Verteilung der Salzgehalte von Suppen (Nassprodukte) der Basiserhebung
2016 sowie der Folgeerhebungen 2022 und 2025
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3.5.4 Statistisch signifikante Veranderungen der Gehalte an Energie, Fett, gesit-
tigten Fettsduren und Salz von Suppen von der Basiserhebung 2016 tiber
die Folgeerhebung 2022 zur Folgeerhebung 2025

Bei 19 der 26 Produktuntergruppen ist der Stichprobenumfang ausreichend grof3, um
einen Vergleich mittels Welch-ANOVA durchzufiihren, bei vier Produktuntergruppen
konnte ein Vergleich mit dem Welch-Test zwischen der ersten und zweiten Folgeerhe-
bung erfolgen (Tabelle 20, detaillierte Ergebnisse hierzu in Anhang Tabelle 19 — An-
hang Tabelle 22).

Auf Ebene der Gesamtstichprobe der Suppen sind fir 2025 statistisch signifikante Er-
héhungen des mittleren Energie- (+16,5 %) und Fettgehaltes (+22,5 %) im Vergleich
zur Basiserhebung festzustellen. Ebenfalls im Vergleich zur Basiserhebung ist eine sig-
nifikante Reduktion des Salzgehaltes um 9,3 % ersichtlich.

Fir Produkte mit Kinderoptik (gesamt) sind keine statistisch signifikanten Verande-
rungen der Energie- und Nahrstoffgehalte feststellbar.

Auf Ebene der Produktuntergruppen sind ausschlielich signifikante Verringerungen
beobachtbar. Innerhalb der Trockenprodukte zeigt sich bei den absatzstarken Toma-
tensuppen eine signifikante Energiereduktion um 22,9 % im Vergleich zur Basiserhe-
bung.

Bei den Nassprodukten sind aktuell in insgesamt funf Produktuntergruppen statistisch
signifikante Veranderungen im Vergleich zur Basiserhebung sichtbar: Bei Kartoffel-,
Tomaten- und Gemusesuppen, den gebundenen weiteren Suppen mit Fleisch sowie
den asiatischen Suppen sind Reduktionen im Salzgehalt beobachtbar. Die gréite pro-
zentuale Veranderung entfallt dabei auf gebundene weitere Suppen mit Fleisch, hier ist
der mittlere Salzgehalt im Vergleich zur Basiserhebung um mehr als ein Drittel gesun-
ken.

Die beobachteten kontinuierlichen Veranderungen der medianen Gehalte an Fett und
gesattigten Fettsauren Uber alle Erhebungsjahre bei Kartoffelsuppen (Riickgang) sowie
Gemdusesuppen (Anstieg) innerhalb der Nassprodukte driicken sich nicht in signifikan-
ten Veranderungen der mittleren Gehalte aus (s. Kapitel 3.5.3).
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Tabelle 20: Zusammenstellung der statistisch signifikanten Veranderungen der Gehalte an
Energie, Fett, gesattigten Fettsduren und Salz von Suppen von der Basiserhe-
bung 2016 Uber die Folgeerhebung 2022 zur Folgeerhebung 2025

Veranderung Veréanderung Veranderung
2016 - 2022 2022 - 2025 2016 - 2025
relativ
(%)

Energie
bzw.
Nahrstoff

relativ
(%)

relativ
(%)

Energie 4 5 | 48 +9 +20,6 1 - : - +7 +16,5 1t
Suppen, gesamt Fett 171 21 | 21 +04 | +257 N - - - +04 | +225 T
Salz 1011092 | 092 | -009 | -92 ¥ - - - -0,09 | -93 +
Trockenprodukte
Creme-, Rahm-, gebundene Suppen
Tomatensuppen Brege [ 41 [ 33 [ 2] - [ - [ - -1 -1 - 1.9 [-2]v
Nassprodukte
Klare Suppen
. Energie 40 | 56 | 52 +16 | +410 T - - - - - -
Suppen mit Fleisch
Salz 1121092097 | -020 | -17,7 4 - - - - - -
Creme-, Rahm-, gebundene Suppen
Kartoffelsuppen Salz 110 | 084 | 087 [ -026 | -240 ¥ - - B -023 | -209 ¥
Tomatensuppen Salz 1151090 | 093 [ -026 | -22,2 4 - - - -022 | -19.1 N
Gemiisesuppen Salz 1,04 1088 | 081 [ -016 | -150 4 - - - -022 | -217 4
Weitere Suppen mit Fleisch Salz 146 | 086 | 094 | -060 | -410 + - - - -052 | -358 3
Asiatische Suppen
alle Geschmacksrichtungen ges.FS 03 | 09 | 07 ] +06 | +2019| = = - . . ~
Salz 1,33 [ 1,09 1,09 | -024 | -179 J - - - -0,24 -179 ¥

# Produkt(unter)gruppen mit signifikanten Veréanderungen zwischen den Erhebungsjahren (Welch-ANOVA mit Dunnett-T3 Post-hoc-Test bzw. Welch-Test, p<0,05);
® arithmetischer Mittelwert in kcal bzw. g pro 100 g Produkt; absolute und relative Veranderungen wurden anhand der nicht gerundeten Mittelwerte der jeweiligen Erhebungsjahre berechnet;
¢ Richtung der Veranderung bei signifikanter Welch-ANOVA mit Dunnett-T3 Post-hoc-Test bzw. Welch-Test | Abnahme 1 Zunahme;

Ergebnisse beruhen auf zweiseitigem Welch-Test/ANOVA; abweichend zum Produkimonitoring Ergebnisbericht 2021 (einseitiges Testverfahren); ges. FS: geséattigte Fettsduren
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3.5.5 Suppen: Zusammenfassung

49,0 % der privaten Haushalte kauften im Bezugszeitraum (September 2024

bis August 2025) mindestens einmal Suppen. Im Durchschnitt erwarb jeder
Kauferhaushalt 6,5 kg. Trockenprodukte wurden dabei in deutlich gréfieren
Mengen gekauft als Nassprodukte und haben auch eine groRere Kauferreichweite.

Bezogen auf das verzehrfertige Produkt haben Nassprodukte hohere mediane
Gehalte an Energie, Fett und gesattigten Fettsauren als Trockenprodukte. Auch die
Spannweiten dieser Nahrstoffe fallen bei den Nassprodukten grofier aus. Beim
Salzgehalt sind die Mediane Uberwiegend vergleichbar zwischen Trocken- und
Nassprodukten.

Bei den Nassprodukten sind im Vergleich zur Basiserhebung aktuell Gberwiegend
niedrigere mediane Salzgehalte erkennbar.

Auf Ebene der Gesamtstichprobe der Suppen kdnnen im Vergleich zur Basis-
erhebung statistisch signifikante Erhéhungen des mittleren Energie- und
Fettgehaltes festgestellt werden. Im gleichen Zeitraum (2016 bis 2025) ist der
Salzgehalt statistisch signifikant gesunken.

Bei Kartoffelsuppen (Nassprodukte) sind die medianen Gehalte an Fett, gesattigten
Fettsduren und Salz Uber die drei Erhebungsjahre ricklaufig. Fir den Salzgehalt
kann auch eine statistisch signifikante Reduktion zwischen der Basiserhebung und
der aktuellen Erhebung festgestellt werden.

Bei den absatzstarken Tomatensuppen (Trockenprodukte) ist der mittlere
Energiegehalt im Vergleich zur Basiserhebung statistisch signifikant gesunken.
Bei den Nassprodukten sind ausschlielich signifikante Reduktionen der mittleren
Salzgehalte im Vergleich zu 2016 nachweisbar. Diese liegen bei vier Produkt-
untergruppen der gebundenen Suppen und den asiatischen Suppen vor. Bei den
gebundenen weiteren Suppen mit Fleisch fallt diese mit fast 36 % prozentual am
hdchsten aus.

Die Stichprobe der Produkte mit Kinderoptik setzt sich vorwiegend aus Trocken-
produkten zusammen. Die klaren Nudelsuppen mit Kinderoptik weisen den
niedrigsten medianen Fett- und Salzgehalt aller Produktuntergruppen auf. Es
kénnen keine statistisch signifikanten Veranderungen fir Suppen mit Kinderoptik
festgestellt werden.
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3.6 Eintopfe

3.6.1 Daten zum Einkauf von Eintopfen im privaten Haushalt

Im Bezugszeitraum (September 2024 bis August 2025) kauften etwa 42 % der privaten
Haushalte mindestens einmal Eintdpfe. Im Durchschnitt erwarb jeder Kauferhaushalt
6,7 kg. Der weitaus grofte Anteil entfallt auf Nassprodukte. Trockenprodukte spielen
sowohl in der eingekauften Menge als auch bei der Kauferreichweite nur eine unterge-
ordnete Rolle (Tabelle 21) und wurden nicht erhoben (s. Kapitel 2.1.5).

Innerhalb der Nassprodukte entfallt die grofite eingekaufte Menge auf Eintdpfe mit
Fleisch/Fisch, vor allem auf jene mit Hulsenfriichten und jene mit Nudeln/Reis/Ge-
treide. Vegetarische Eintopfe spielen im Vergleich zu Eintdépfen mit Fleisch/Fisch eine
untergeordnete Rolle, sie wurden in deutlich geringeren Mengen und von weniger
Haushalten eingekauft. Wahrend rund 38 % der Kauferhaushalte mindestens einmal
Eintépfe mit Fleisch/Fisch kauften, wurden vegetarische Produkte nur von ca. 12 %
eingekauft. Innerhalb der vegetarischen Eintépfe wurden, ebenso wie bei Eintdpfen mit
Fleisch/Fisch, Produkte mit Hulsenfrichten in den grof3ten Mengen gekauft.
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Tabelle 21: Daten zum Einkauf von Eintopfen im privaten Haushalt
(Basis: YouGov Shopper Panel)

September 2024 - August 2025

eingekaufte

eingekaufte

Eintopfe® Menge Kéuferhaushalte ) Menge/ Kauferreichweite®
(Tsd.) Kéuferhaushalt (%)
(Tonnen)
(MW, kg)

Gesamt 116.854 17.388 6,7 42,2
Trockenprodukte 507 400 1,3 1,0
Nassprodukte 116.347 17.257 6,7 41,9
Mit Fleisch/Fisch 105.789 15.784 6,7 38,3
mit Hlilsenfrlichten 49.435 10.862 46 26,4
mit Nudeln/Reis/Getreide 29.863 7.752 39 18,8

mit Gemiise 7.396 3.566 2,1 8,7
Sonstige 6.955 2.546 2,7 6,2
Chili con Carne 6.192 3.052 2,0 74
mit Kartoffeln 5.947 2.919 2,0 7.1
vegetarisch 10.559 4.886 2,2 11,9
mit Hlilsenfrlichten 6.394 3.076 21 75
Sonstige 2533 1.712 1,5 42
Chili sin Carne 1.632 1.136 14 28

? Einteilung der Produktuntergruppen entsprechend YouGov Shopper Panel;  ° arithmetischer Mitielwert;

° Kauferreichweite: Prozentualer Anteil der Haushalte, der Produkte aus einer bestimmten Produkt(unter)gruppe mindestens einmal
im Bezugszeitraum gekaufthatte. Hinweis: Aufgrund von Rundungsdifferenzen im Nachkommabereich kann die eingekaufte Menge
von der Summe der Untergruppen abweichen.

3.6.2 Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsauren und Salz von Eintopfen
der Folgeerhebung 2025

Insgesamt wurden mehr Eintépfe mit Fleisch als vegetarische Eintdpfe erhoben. Ein-

topfe mit Hulsenfriichten bilden jeweils mit Abstand die grof3ten Produktuntergruppen.

Uber alle Produktuntergruppen hinweg zeigen die absatzstarken Eintdpfe mit Fleisch

und Hulsenfrichten den groften Stichprobenumfang, sie machen rund ein Viertel der

erhobenen Produkte aus.

Es konnten keine Eintdpfe mit Kinderoptik identifiziert werden (Tabelle 22).
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V.l

Tabelle 22:

Eintopfe

Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsduren und Salz von Eintépfen der Folgeerhebung 2025

Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsauren und Salz pro 100 g verzehrfertiges Produkt

Eintopfe, gesamt 326 | 74 19 | 140 | 58 73 8 [ 27|02 |102] 13|21 ]39]09 |00 /|59]|02]|06 |11 ]100]040] 215|088 | 1,00 | 1,10
Eintépfe mit Fleisch (n=223)
Nudel-, Getreideeintdpfe 51 60 35 | 108 | 44 56 8 | 27 | 05|67 |15 | 24|37 |09 |02]|36|04]07 |11 ]09]|[074]|125]086 | 100|103
Eintdpfe mit Hilsenfriichten 80 | 80 32 | 136 | 69 80 93 | 26 | 06 | 65|14 |21 ]33 |09 |00{|31|04]08] 11|09 |068]|200])09 |100]110
Kartoffeleintopfe 19 | 81 49 | 126 | 61 78 9 | 42 [ 14 | 91 | 22 | 40 | 61 16 | 04 | 31 10| 16 | 24 | 099 | 045 | 1,50 [ 0,86 | 0,98 | 1,00
Gem{seeintopfe 33 | 65 29 [ 123 | 43 67 82 [ 35|04 | 84 | 15|38 |53 | 12|01 320511 1,9 | 1,06 | 057 | 1,80 [ 097 [ 1,00 | 1,20
Chili con Carne 40 | 9 80 | 140 | 88 92 [ 104 [ 38 | 19 | 102 | 31 | 38 | 43 | 1,2 | 01 | 30 [ 09 [ 11 14 1107 | 040 | 215 [ 0,76 | 1,09 | 1,28
Eintdpfe, vegetarisch (n=103)
Nudel-, Getreideeintopfe 10 | 50 37 59 42 52 58 10|07 |16 ]|]09]10]|10(|01|01]02]01] 01|01 |100]075]110 | 100 | 100 | 1,03
Eintdpfe mit Hillsenfriichten 50 | T 43 | 130 | 61 65 80 17103 |67 |08 12|21 |05]|01]39]01]02]03]097]|055]|18 [080][098| 1,10
Kartoffeleintopfe 12 | 62 41 110 | 46 58 67 [ 22 [ 09 | 63 | 10 | 16 | 28 | 09 | 01 |59 |01 [ 04 | 09 |106]085] 130|095 | 100 | 1,18
Gem{seeintopfe 7 43 19 77 35 38 56 16 102 | 48 | 05 (11 [ 20 [ 02 | 00 | 04 | O1 | O1 | 04 | 088|060 | 110 [ 075 [ 093 | 1,00
Chili sin Carne 24 | 80 65 | 110 | 69 76 88 16 | 04 | 41 |1 08 | 18 | 20 [ 03 |00 ) 08 ] 01| 03|03 |106]05 |18 |08 |100 | 120

2 arithmetischer Mitelwert  ® Median



Energiegehalte

Die Energiegehalte der Gesamtstichprobe der Eintopfe reichen von 19 kcal bis
140 kcal/100 g verzehrfertiges Produkt und weisen einen Median von 73 kcal auf (Ta-

belle 22).

Die medianen Energiegehalte der fleischhaltigen Produktuntergruppen liegen tber

denen der jeweiligen vegetarischen Pendants. Der héchste mediane Energiegehalt ist

unter den fleischhaltigen Eintépfen bei Chili con Carne zu finden, wahrend der nied-

rigste Gehalt bei den vegetarischen Gemuseeintdpfen vorliegt.

Die Spannweiten sind bei Eintdpfen mit Fleisch iberwiegend grofer als bei vegetari-

schen Produkten. Die grofite Spannweite ist bei den Eintépfen mit Fleisch und Hilsen-

friichten ersichtlich. Die vegetarischen Nudel- und Getreideeintdpfe weisen hingegen

die geringste Spannweite auf (Abbildung 45).

Eintdpfe mit Fleisch
Nudel-, Getreideeintopfe n=51

Eintépfe mit Hilsenfriichten n=80
Kartoffeleintopfe n=19
Gemiiseeintopfe n=33
Chili con Carne n=40
Eintopfe, vegetarisch

Nudel-, Getreideeintdpfe n=10

Eintdpfe mit Hilsenfriichten n=50
Kartoffeleintopfe n =12
Gemiiseeintpfe n=7

Chili sin Carne n=24

—

—
—— =

_ .
20 40 60 80 100 120 140

Energiegehalt [kcal/100 g verzehrfertiges Produkf]

O Extremwert

Abbildung 45: Verteilung der Energiegehalte von Eintdpfen der Folgeerhebung 2025

175

160



Fettgehalte

Die Fettgehalte der Gesamtstichprobe der Eintdpfe reichen von 0,2 g bis 10,2 g/100 g

verzehrfertiges Produkt, bei einem Median von 2,1 g (Tabelle 22).

Die Fettgehalte der Produktuntergruppen mit Fleisch liegen mit Medianen zwischen

2,1 g und 4,0 g deutlich héher als die der vegetarischen Produkte (1,0 g bis 1,8 g). Die

Produktuntergruppe Kartoffeleintépfe mit Fleisch hat den héchsten medianen Fettge-

halt.

Auch die Spannweiten der Fettgehalte bei den Eintépfen mit Fleisch sind tGberwiegend

groRer als die der vegetarischen Eintdpfe. Chili con Carne zeigt dabei, bedingt durch

einen Extremwert, die grofRte Spannweite, gefolgt von den Gemiuseeintépfen mit
Fleisch (Abbildung 46).

Eintdpfe mit Fleisch
Nudel-, Getreideeintdpfe n=51

Eintdpfe mit Hilsenfriichten n=80 o0

Kartofeleinopfe =19 — =

Gemiiseeintopfe n=33

Chili con Carne n=40 I—-—| °
Eintopfe, vegetarisch
Nudel-, Getreideeintipfe n=10 Hl o
Eintépfe mit Hilsenfriichten n=50 I—_—| ° @e °
Kartoffeleintopfe n=12 I-_—| °

Gemiiseeintpfe n=7

chisin Came n=2¢ | —II— ®

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Fetigehalt [g/100 g verzehrfertiges Produk(]

O Extremwert

Abbildung 46: Verteilung der Fettgehalte von Eintdpfen der Folgeerhebung 2025
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Gehalt an gesattigten Fettsduren

Die Gehalte an gesattigten Fettsduren in der Gesamtstichprobe der Eintopfe reichen
von 0,0 g bis 5,9 g/100 g verzehrfertiges Produkt. Der mediane Gehalt an gesattigten
Fettsauren liegt bei 0,6 g (Tabelle 22).

Die medianen Gehalte an gesattigten Fettsauren unterscheiden sich deutlich zwischen
fleischhaltigen und vegetarischen Eintopfen. Wahrend Eintdpfe mit Fleisch mediane
Gehalte zwischen 0,7 g und 1,6 g aufweisen, liegen die Mediane bei vegetarischen
Eintopfen mit 0,1 g bis 0,4 g deutlich niedriger.

Auf Ebene der Produktuntergruppen haben Kartoffeleintépfe mit Fleisch den héchs-
ten und vegetarische Nudel- und Getreideeintdpfe sowie Gemuseeintopfe die niedrigs-
ten medianen Gehalte an gesattigten Fettsauren. Die grofiten Spannweiten haben
vegetarische Eintdpfe mit Hulsenfriichten und vegetarische Kartoffeleintopfe, was vor
allem durch Extremwerte bedingt und in beiden Produktuntergruppen durch Kokosfett
als Zutat mehrerer Produkte erklarbar ist (Abbildung 47).

Eintdpfe mit Fleisch
Nudel-, Getreideeintopfe n=51

—

Eintdpfe mit Hilsenfriichten n=80 —_—| oo oo °
Kartoffeleintopfe n =19 — 1T
Gemiseeintopfe n=3 | ——{ NGGcTN
Chili con Carne n=40 | @ |_-—| °

Eintopfe, vegetarisch
Nudel-, Getreideeintipfe n=10 | e

Kartoffeleintopfe n =12 _—| °

Eintopfe mit Hiilsenfriichten n=s50 | [Jl—— e e o 00 o ° °
Gemiiseeintopfe n=7
°

-
Chili sin Came n=24 HIll——

2 3 4 5 6
Gehalt an gesattigten Fettséuren [g/100 g verzehrfertiges Produkf]

o

O Extremwert

Abbildung 47: Verteilung der Gehalte an gesattigten Fettsduren von Eintépfen der Folge-
erhebung 2025
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Salzgehalte

Die Salzgehalte in der Gesamtstichprobe der Eintopfe reichen von 0,40 g bis

2,15 g/100 g verzehrfertiges Produkt, bei einem medianen Gehalt von 1,00 g (Tabelle

22).

Eintdpfe mit Fleisch weisen ahnliche mediane Salzgehalte wie vegetarische Eintépfe
auf. Sechs der zehn Produktuntergruppen, darunter auch die absatzstarken Eintdpfe
mit Fleisch und Huilsenfrlichten sowie die absatzstarken Nudel- und Getreideeinttpfe
mit Fleisch, zeigen einen medianen Salzgehalt von 1,00 g. Auch die medianen Gehalte

der Ubrigen Produktuntergruppen weichen hiervon nur geringfiigig ab.

Den hochsten medianen Salzgehalt und die grofte Spannweite hat Chili con Carne,
wahrend vegetarische Gemluseeintopfe den niedrigsten medianen Salzgehalt zeigen

(Abbildung 48).

Eintdpfe mit Fleisch
Nudel-, Getreideeintopfe n=51

Eintdpfe mit Hilsenfriichten n=80
Kartoffeleintopfe n=19
Gemiiseeintopfe n=33
Chili con Carne n=40
Eintopfe, vegetarisch

Nudel-, Getreideeintdpfe n=10

Eintépfe mit Hillsenfriichten n=50
Kartoffeleintopfe n =12
Gemiiseeintopfe n=7

Chili sin Carne n=24

° e
L °
—
—
— — .o
05 1 15 2 25

Salzgehalt [g/100 g verzehrfertiges Produk]

O Extremwert

Abbildung 48: Verteilung der Salzgehalte von Eintdpfen der Folgeerhebung 2025
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3.6.3 Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsauren und Salz von Eintopfen
der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2022 und 2025 im
Vergleich

Die Uberwiegende Anzahl der Produktuntergruppen der Eintdpfe zeigt in der aktuellen
Erhebung kleinere oder gleiche Stichprobenumfange als in der ersten Folgeerhebung.
Der deutlichste Riickgang des Stichprobenumfangs ist bei den absatzstarken Eintdpfen
mit Fleisch und Hulsenfriichten zu beobachten, die aber weiterhin die Produktunter-
gruppe mit dem gréfiten Stichprobenumfang darstellt. Demgegentlber stehen die Pro-
duktuntergruppen der vegetarischen Kartoffeleintépfe und Chili sin Carne, deren Stich-
probenumfange im Vergleich zu 2022 gestiegen sind.

Fur sieben Produktuntergruppen ist ein Vergleich mit der Basis- und ersten Folgeerhe-
bung mdglich. Bei drei Produktuntergruppen ist, bedingt durch einen geringen Stichpro-
benumfang in der Basiserhebung (n < 5), nur ein Vergleich zwischen erster und zweiter
Folgeerhebung maéglich.

Die Energie- und Nahrstoffgehalte der Basis- und ersten Folgeerhebung kdnnen dem
Produktmonitoring-Ergebnisbericht 2022 enthommen werden [8].
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Vergleich der Energiegehalte

Auf Ebene der Produktuntergruppen sind tGberwiegend vergleichbare mediane Energie-
gehalte wie in der Basiserhebung und der ersten Folgeerhebung erkennbar.

Uber alle Produktuntergruppen hinweg ist bei den vegetarischen Gemiiseeintdpfen im
Vergleich zu 2022 der starkste Rickgang des medianen Energiegehaltes zu beobach-
ten.

Anstiege der medianen Energiegehalte im Vergleich zur ersten Folgeerhebung sind
ausschliellich bei den absatzstarken fleischhaltigen Nudel- und Getreideeintopfen und
bei Chili con Carne zu erkennen.

Die Mediane der fleischhaltigen Gemuseeintopfe sowie die der vegetarischen Nudel-
und Getreideeintdpfe sind nach einem deutlichen Anstieg zwischen 2016 und 2022 ak-
tuell etwas gesunken, liegen aber weiterhin Uber jenen der Basiserhebung.

Uber die Erhebungsjahre hinweg sind die Spannweiten in den Produktuntergruppen
Uberwiegend vergleichbar, wie besonders bei den absatzstarken Eintdpfen mit Fleisch
und Hulsenfrichten zu beobachten ist (Abbildung 49).

Eintdpfe mit Fleisch

n=51
Nudel-, Gefreideeintopfe n=68

n=37

n=80
Eintdpfe mit Hilsenfriichten n=107
n=50
n=19
n=33
n=15 k

n=33 —

n=48 T

n=24 —] I I i

n=40 —— °
s /

H— o o

Kartoffeleintopfe

Gemliseeintopfe

Chili con Carne n=40 [
n=15 [e)e]

Eintopfe, vegetarisch

n=10 — -
Nudel-, Getreideeintdpfe n=10 —L I+
n=6 I -
n=50 — . ———— ° e o
Eintopfe mit Hiilsenfriichten n=53 —— - ® )

n=7 [°] o—
n=12 — I —————— °

Kartoffeleintopfe n=7 I
n=2 < &
n=7 — . —————

Gemiiseeintdpfe n=12 —_{ 17}
n=3 © < <
n=24 — . —————

Chili sin Carne n=14 I
n=2 < <

20 40 60 80 100 120 140 160

M 2.Folgeerhebung

Energiegehalt [kcal/100 g verzehrferiges Produkf]

M 1.Folgeerhebung

Basiserhebung O Extremwert

< Einzelwertbei n<5

Abbildung 49: Verteilung der Energiegehalte von Eintépfen der Basiserhebung 2016 sowie der
Folgeerhebungen 2022 und 2025
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Vergleich der Fettgehalte

Im Vergleich zur ersten Folgeerhebung sind in den meisten Produktuntergruppen nur
geringe Anderungen der medianen Fettgehalte zu beobachten.

Ein nennenswerter Anstieg des medianen Fettgehaltes ist bei Chili sin Carne im Ver-
gleich zur ersten Folgeerhebung zu erkennen. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass sich
auch der Stichprobenumfang deutlich vergro3ert hat.

Wie bereits beim Energiegehalt zu beobachten, weisen Gemuseeintdpfe mit Fleisch
den deutlichsten Anstieg des medianen Fettgehaltes im Vergleich zu 2016 auf, wobei
der Median 2025 unter jenem von 2022 liegt. Auch bei fleischhaltigen Kartoffeleintop-
fen ist eine ahnliche Entwicklung des medianen Fettgehaltes Uber die Erhebungsjahre
zu erkennen. Bei den absatzstarken Eintdpfen mit Fleisch und Hulsenfrlichten ist der
Median im Vergleich zur ersten Folgeerhebung unverandert, im Vergleich zur Basiser-
hebung leicht gesunken.

Eine kontinuierliche Erhéhung des Medians seit der Basiserhebung ist bei der Produkt-
untergruppe Chili con Carne zu beobachten.

Uber die Produktuntergruppen hinweg sind die Spannweiten (iberwiegend vergleichbar
zu den vorherigen Erhebungsjahren (Abbildung 50).
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Abbildung 50: Verteilung der Fettgehalte von Eintdpfen der Basiserhebung 2016 sowie der
Folgeerhebungen 2022 und 2025
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Vergleich der Gehalte an gesattigten Fettsduren

Veranderungen der medianen Gehalte an gesattigten Fettsduren sind insbesondere
bei Kartoffeleintopfen (mit Fleisch und vegetarisch) sowie den Gemiseeintdpfen mit
Fleisch festzustellen.

Bei Kartoffeleintdpfen mit Fleisch liegt der Median, entgegen der Entwicklung des me-
dianen Fettgehaltes, nach einem Ruckgang zwischen 2016 und 2022, aktuell Gber dem
der Basiserhebung.

Bei den Gemuseeintopfen mit Fleisch ist, wie auch bei den Energie- und Fettgehalten,
nach einem Anstieg des medianen Gehaltes an gesattigten Fettsduren zwischen 2016
und 2022, ein Ruckgang zwischen 2022 und 2025 zu beobachten, wobei der Median
aktuell Gber dem der Basiserhebung liegt.

Bei der Produktuntergruppe Chili con Carne kann Uber alle drei Erhebungsjahre der
gleiche mediane Gehalt an gesattigten Fettsduren festgestellt werden (Abbildung 51).
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Abbildung 51: Verteilung der Gehalte an gesattigten Fettsduren von Eintdpfen der Basis-
erhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2022 und 2025

182



Vergleich der Salzgehalte

Die medianen Salzgehalte der Eintdpfe sind im Vergleich zur ersten Folgeerhebung
und der Basiserhebung liberwiegend gleich oder geringer. Bei den absatzstarken Pro-
duktuntergruppen der fleischhaltigen Nudel- und Getreideeintdpfe sowie Eintopfe mit
Hulsenfriichten und Fleisch zeigen sich Uber alle Erhebungsjahre hinweg identische
mediane Salzgehalte. Bei den Gemiseeintdpfen mit Fleisch, den vegetarischen Nudel-
und Getreideeintdpfen sowie den vegetarischen Kartoffeleintdpfen sind die aktuellen
Mediane identisch zu jenen der Erhebung 2022.

Die Kartoffeleintopfe mit Fleisch weisen einen geringen, aber kontinuierlichen Riick-
gang der medianen Salzgehalte Uber alle Erhebungsjahre auf.

Eine deutliche Verschiebung der Verteilung insgesamt sowie des medianen Salzgehal-
tes hin zu niedrigeren Gehalten ist aktuell bei Chili sin Carne zu beobachten. Gleichzei-
tig ist 2025 ein grélerer Stichprobenumfang und eine gréfiere Spannweite als 2022
erkennbar.

Bei der Produktuntergruppe Chili con Carne sind die Spannweite und Verteilung der
Produkte im Jahr 2025 nahezu gleich zur ersten Folgeerhebung (Abbildung 52).
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Abbildung 52: Verteilung der Salzgehalte von Eintdpfen der Basiserhebung 2016 sowie der
Folgeerhebungen 2022 und 2025
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3.6.4 Statistisch signifikante Veranderungen der Gehalte an Energie, Fett, gesit-
tigten Fettsauren und Salz von Eintdopfen von der Basiserhebung 2016 tiber
die Folgeerhebung 2022 zur Folgeerhebung 2025

Bei sieben der zehn Produktuntergruppen der Eintdpfe ist der Stichprobenumfang aus-
reichend grof3, um einen Vergleich mittels Welch-ANOVA durchzufuhren. Bei drei Pro-
duktuntergruppen konnte ein Vergleich mit dem Welch-Test zwischen der ersten und
zweiten Folgeerhebung erfolgen.

Fur die Gesamtstichprobe und die Produktuntergruppen der Eintépfe kdnnen keine
statistisch signifikanten Veranderungen der Energiegehalte und der untersuchten
Nahrstoffe festgestellt werden (detaillierte Ergebnisse hierzu in Anhang Tabelle

24 — Anhang Tabelle 27).
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3.6.5 Eintopfe: Zusammenfassung

Etwa 42 % der privaten Haushalte kauften im Bezugszeitraum (September

2024 bis August 2025) mindestens einmal Eintopfe, im Durchschnitt 6,7 kg. Es
wurden dabei Nassprodukte gegeniber Trockenprodukten und Produkte mit
Fleisch gegenuber vegetarischen Eintépfen bevorzugt. Eintépfe mit Fleisch/Fisch,
und hier vor allem Eintépfe mit Hilsenfrichten und jene mit Nudeln/Reis/Getreide,
wurden am meisten eingekauft und weisen auch in der aktuellen Erhebung den
grofiten Stichprobenumfang auf.

Die medianen Gehalte an Energie, Fett und gesattigten Fettsauren sind bei den
Eintdpfen mit Fleisch mehrheitlich hdher als bei den vegetarischen Eintdpfen.
Die medianen Salzgehalte sind bei fleischhaltigen und vegetarischen Eintopfen
ahnlich.

Sowohl die Gesamtstichprobe als auch sechs der zehn Produktuntergruppen ha-
ben einen medianen Salzgehalt von genau 1,00 g/100 g verzehrfertiges Produkt.
Auch die medianen Salzgehalte der Gbrigen Produktuntergruppen weichen davon
nur geringfugig ab.

Die medianen Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsduren und Salz sind in
den meisten Produktuntergruppen vergleichbar zu jenen der ersten Folgeerhe-
bung.

Weder fir die Gesamtstichprobe noch fiir einzelne Produktuntergruppen konnten
statistisch signifikante Veranderungen der Energie- und Nahrstoffgehalte im Ver-
gleich zur Basis- bzw. der ersten Folgeerhebung festgestellt werden.

Die Stichprobe enthalt keine Eintdpfe mit Kinderoptik.
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3.7 Instantsuppen und -gerichte

3.7.1 Daten zum Einkauf von Instantsuppen und -gerichten im privaten Haushalt

Im Bezugszeitraum (September 2024 bis August 2025) kauften rund 43 % der privaten
Haushalte mindestens einmal Instantsuppen und -gerichte. Durchschnittlich erwarb je-
der Kauferhaushalt 3,9 kg.

Instantgerichte haben mit rund 41 % eine deutlich groRere Kauferreichweite als
Instantsuppen, die von ca. 7 % der Haushalte gekauft wurden. Innerhalb der
Instantgerichte wurden asiatische Nudelgerichte, gefolgt von Nudelgerichten, in den
gréten Mengen gekauft und haben auch die grofte Kauferreichweite (Tabelle 23).

Tabelle 23: Daten zum Einkauf von Instantsuppen und -gerichten im privaten Haushalt
(Basis: YouGov Shopper Panel)

September 2024 - August 2025
eingekaufte

eingekaufte

Instantsuppen und -gerichte® Kéuferhaushalte Menge/ Kauferreichweite®
Menge .
(Tsd.) Kéuferhaushalt (%)
(Tonnen)
(MW, kg)

Gesamt 68.627 17.731 39 43,1
Instantgerichte 59.906 17.026 35 41,3
Asiatische Nudelgerichte 32.298 13.964 2,3 339
Nudelgerichte 15.099 6.659 23 16,2
Kartoffelgerichte 6.898 4.046 1,7 9,8
Sonstige Instantgerichte 5411 3.940 14 9,6
Reisgerichte 138 312 04 0,8
Gemiisegerichte 62 257 0,2 0,6
Instantsuppen 8.721 2.791 31 6,8
Creme-/Rahm-/gebundene Suppen 6.475 2.370 2,7 58
Klare Suppen 2.246 1.145 2,0 28

? Einteilung der Produktuntergruppen entsprechend YouGov Shopper Panel;  ° arithmetischer Mittelwert, © Kauferreichweite: Prozentualer Anteil
der Haushalte, der Produkte aus einer bestimmten Produkt(unter)gruppe mindestens einmal im Bezugszeitraum gekauft hatte.
Hinweis: Aufgrund von Rundungsdifferenzen im Nachkommabereich kann die eingekaufte Menge von der Summe der Untergruppen abweichen.
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3.7.2 Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsauren und Salz von Instantsup-
pen und -gerichten der Folgeerhebung 2025

Die Instantgerichte haben in der aktuellen Erhebung einen mehr als doppelt so grof3en
Stichprobenumfang wie die Instantsuppen. Innerhalb der Instantgerichte sind bei den
asiatischen Gerichten sowie bei Nudelbechergerichten, die auch die gréten Kaufer-
reichweiten und eingekauften Mengen aufweisen, die gréfiten Stichprobenumfange zu
finden. Unter den Instantsuppen haben die asiatischen Suppen den gréten Stichpro-
benumfang. Die Produktuntergruppe der Creme-, Rahm-, und gebundenen Instantsup-
pen wird im Weiteren gebundene Instantsuppen genannt. Es wurden keine Instantsup-
pen und -gerichte mit Kinderoptik identifiziert (Tabelle 24 und Tabelle 25).

In den Tabellen und Boxplots dieses Ergebniskapitels sind die Energie- und Nahrstoff-
gehalte jeweils separat flr Instantsuppen und fir Instantgerichte aufgefiihrt, da sie sich
auf unterschiedliche Referenzeinheiten (pro 100 ml bzw. pro 100 g) beziehen

(s. Kapitel 2.5).
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Tabelle 24: Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsduren und Salz von Instantsuppen der Folgeerhebung 2025

= Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettséuren und Salz pro 100 ml verzehrfertiges Produkt

— — Eegemiel [ fetng | gmrewwens | seng |
Instantsuppen, gesamt 70 | 62 | 20 [ 93 [ 40 | 60 | 87 [ 22 [ 00| 44 |08 | 26 [ 37 1,1 00 | 22 [ o1 | 14 ] 19 [100]065] 130 ] 09 | 100 110
Klare Suppen

alle Geschmacksrichtungen | 5 [ 35 [ 20 [ 70| 24 [ 2 [ 51 [o4]o1]o7]03][05] 060t ]o00]o1]o1]ot]o1][08]0s0]100]08]090[095
Creme-, Rahm-, gebundene Suppen

alle Geschmacksrichtungen | 31 | 44 | 26 | 63 | 37 | 44 |51 |13 ]00[32]04a]11]23]06]00]21]01]01]13]09]o065]12]09 |1,00] 100
Asiatische Suppen

alle Geschmacksrichtungen | 34 | 82 |3 | 93| 79| 8 |9 [33]03]|44 3137391601 ]22]16]19]20/]102]080 |13 ]09]100] 110

2 arithmetischer Miteelwert,  °Median

Tabelle 25: Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsduren und Salz von Instantgerichten der Folgeerhebung 2025

Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsduren und Salz pro 100 g verzehrfertiges Produkt

— — Ewgemks [ fetng [ gesfetsweng | samg
Instantgerichte, gesamt 150 | 114 | 64 | 245 | 87 | 98 [ 115 [ 37 [ 03 [ 130 | 14 [ 32 [ 47 [ 13 |01 [ 58 [ 03] 07| 18 [092[057]19 073086 [ 100
Bechergerichte (n=88)

Nudelgerichte 63 | 94 [ 64 [ 131 [ 84 [ 93 [ 101 [ 200353 0819280801 22030711 [o85][057][130]072]08 [10
Getreidegerichte 7 [ 104 [ 73 [120 ] 87 [ o7 [123[ 13 ] 05 33070821 02 01 03] 02]02]03/o7]os 1000707309
Kartoflelgerichte 18 [ 86 | 67 [ 108 | 78 [ 88 [ 92 [ 31 [ 10 [ 55 [ 19 [ 32 [ 40 [ 13 [ 0230 o7 [ 11 [ 18 079]060]13[062]080]0s86
Asiatische Gerichte

alle Geschmacksrichtungen | 62 [ 142 ] 69 [ 245 [ 92 [ 115 [ 204 [ 59 [ 05 [130] 41 [ 49 [ 80 [ 19 [ o1 |58 [ 04 ] 05]36[104]059]19 [078]100]130

2 arithmetischer Mittelwert;  ®Median



Energiegehalte

Die Energiegehalte der Instantsuppen liegen zwischen 20 kcal und 93 kcal/100 ml
verzehrfertiges Produkt, bei einem Median von 60 kcal (Tabelle 24).

Instantgerichte weisen in der Gesamtstichprobe eine deutlich groRere Spannweite
(64 kcal — 245 kcal) und einen héheren medianen Energiegehalt von 98 kcal/100 g ver-
zehrfertiges Produkt auf als Instantsuppen (Tabelle 25).

Innerhalb der Produktuntergruppen der Instantsuppen bzw. Instantgerichte haben die
asiatischen Suppen bzw. Gerichte jeweils den héchsten Median, das Maximum sowie
die groite Spannweite (Abbildung 53 und Abbildung 54).

Klare Suppen
alle Geschmacksrichtungen n=5 I—_—|
Creme-, Rahm-, gebundene Suppen
alle Geschmacksrichtungen n=31 I—_—|
Asiatische Suppen
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Energiegehalt [kcal/100 ml verzehrfertiges Produkf]

O Extremwert

Abbildung 53: Verteilung der Energiegehalte von Instantsuppen der Folgeerhebung 2025

Bechergerichte
Nudelgerichte n=63 I - X
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Kartoffelgerichte n=18 |—-—|
Asiatische Gerichte
all Geschmacksrichngen n=62 — 3
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Abbildung 54: Verteilung der Energiegehalte von Instantgerichten der Folgeerhebung 2025
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Fettgehalte

Der Fettgehalt der Instantsuppen reicht von 0,0 g bis 4,4 g/100 ml verzehrfertiges
Produkt. Der Median liegt bei 2,6 g (Tabelle 24).

Bei Instantgerichten ist sowohl die Spannweite grofier (0,3 g bis 13,0 g/100 g ver-
zehrfertiges Produkt) als auch der mediane Fettgehalt mit 3,2 g hdher als bei den In-
stantsuppen (Tabelle 25).

Auf Ebene der Produktuntergruppen sind, wie beim Energiegehalt, die jeweils hdchs-
ten medianen Fettgehalte, groten Spannweiten (bedingt durch Extremwerte) und
auch das Produkt mit dem héchsten Fettgehalt bei den asiatischen Instantsuppen und
-gerichten zu finden (Abbildung 55 und Abbildung 56).

Klare Suppen
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sl Geschmacksichungen =51 —— [, —————
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Abbildung 55: Verteilung der Fettgehalte von Instantsuppen der Folgeerhebung 2025
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Abbildung 56: Verteilung der Fettgehalte von Instantgerichten der Folgeerhebung 2025
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Gehalte an gesattigten Fettsauren

Die Gehalte an gesattigten Fettsauren der Instantsuppen reichen von 0,0 g bis
2,2 g/100 ml verzehrfertiges Produkt, bei einem Median von 1,4 g (Tabelle 24).

Bei den Instantgerichten erstreckt sich die Spannweite zwischen 0,1 g und

5,8 g/100 g verzehrfertiges Produkt und ist damit deutlich gréRer als jene der Instant-
suppen. Der Median liegt mit 0,7 g deutlich unter jenem der Instantsuppen (Ta-

belle 25).

Unter den Produktuntergruppen der Instantsuppen haben die asiatischen Suppen
den héchsten medianen Gehalt an gesattigten Fettsauren. Unter den Instantgerichten
weisen die Kartoffelbechergerichte den hochsten medianen Gehalt an gesattigten Fett-
sauren auf. Die asiatischen Gerichte weisen einen verhaltnismaRig niedrigen Median,
eine grofRe Spannweite und eine deutlich rechtschiefe Verteilung auf: Wahrend 50 %
der Produkte einen Gehalt an gesattigten Fettsauren zwischen 0,1 g und 0,5 g zeigen,
erstrecken sich die Werte der anderen 50 % der Produkte Gber einen Bereich von 0,5 g
bis 5,8 g (Abbildung 57 und Abbildung 58).

Uber die Zusammensetzung der Produkte mit auffallig hohen Gehalten an gesattigten
Fettsauren kann aufgrund fehlender Zutatenliste keine Aussage getroffen werden.
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Abbildung 57: Verteilung der Gehalte an gesattigten Fettsduren von Instantsuppen der Folge-
erhebung 2025
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Bechergerichte
Nudelgerichte n=63 I—_—|
Getreidegerichte n=7 l-.
Kartoffelgerichte n=18 I—_—|
Asiatische Gerichte
alle Geschmacksrichtungen n=62 | — (i R =
0 1 2 3 4 5 6

Gehalt an gesattigten Fettsduren [g/100 g verzehrfertiges Produkf]

Abbildung 58: Verteilung der Gehalte an gesattigten Fettsduren von Instantgerichten der
Folgeerhebung 2025

Salzgehalte

Die Salzgehalte der Instantsuppen liegen zwischen 0,65 g und 1,30 g/100 ml verzehr-
fertiges Produkt, mit einem Median von 1,00 g.

Bei Instantgerichten ist die Spannweite mit 0,57 g bis 1,90 g/100 g verzehrfertiges
Produkt gréler, der mediane Salzgehalt liegt mit 0,86 g jedoch unter dem der Instant-
suppen (Tabelle 24 und Tabelle 25).

Auf Ebene der Produktuntergruppen ist, wie auch bei den Energie- und Fettgehalten,
der héchste mediane Salzgehalt mit 1,00 g bei den asiatischen Instantgerichten zu be-
obachten. Bei diesen sind auch das Maximum und die gréte Spannweite zu finden.
Bei den Instantsuppen haben sowohl die asiatischen als auch die gebundenen Instant-
suppen einen medianen Salzgehalt von 1,00 g. Uber die Produktuntergruppen hinweg
weisen Getreidegerichte den niedrigsten medianen Salzgehalt auf (Abbildung 59 und
Abbildung 60).
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Abbildung 59: Verteilung der Salzgehalte von Instantsuppen der Folgeerhebung 2025
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Abbildung 60: Verteilung der Salzgehalte von Instantgerichten der Folgeerhebung 2025

3.7.3 Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsauren und Salz von Instantsup-
pen und -gerichten der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen
2022 und 2025 im Vergleich

Insgesamt betrachtet ist der Stichprobenumfang der Instantsuppen und -gerichte im
Vergleich zur ersten Folgeerhebung etwas angewachsen. Die Stichprobe der Instant-
suppen ist 2025 geringfligig kleiner als 2022, wahrend der Stichprobenumfang der In-
stantgerichte im selben Zeitraum anstieg.

Auf Ebene der Produktuntergruppen stieg der Stichprobenumfang der Instantsuppen
bei den asiatischen Suppen an, wahrend dieser bei den klaren und gebundenen
Instantsuppen ricklaufig ist. Bei den Instantsuppen und -gerichten ist die groRere
Stichprobe durch einen Zuwachs an Produkten bei den absatzstarken Nudelbecherge-
richten und asiatischen Gerichten zu erklaren.

Fur sechs der sieben Produktuntergruppen der Instantsuppen bzw. Instantgerichte ist
ein Vergleich uber alle drei Erhebungsjahre mdglich. Bei den Getreidebechergerichten
ist aufgrund eines zu geringen Stichprobenumfanges in der Basiserhebung (n < 5) nur
ein Vergleich zwischen 2022 und 2025 mdglich.

Die Energie- und Nahrstoffgehalte der Basis- und ersten Folgeerhebung kdnnen dem
Produktmonitoring-Ergebnisbericht 2022 enthommen werden [8].
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Vergleich der Energiegehalte

Bei den klaren Instantsuppen zeigen sich Uber alle drei Erhebungsjahre vergleichbare
mediane Energiegehalte. Der aktuelle Median der gebundenen Instantsuppen ist
vergleichbar zu dem der ersten Folgeerhebung, aber niedriger als jener der Basiserhe-
bung. Bei den asiatischen Instantsuppen ist nach einem Riickgang des Medians
zwischen der Basis- und ersten Folgeerhebung aktuell ein Anstieg Uber den Ausgangs-
wert der Basiserhebung zu beobachten. Zudem hat sich das untere Quartil (P25) Gber
die Erhebungsjahre hinweg zu héheren Werten verschoben (Abbildung 61).

Bei den Instantgerichten zeigen die absatzstarken asiatischen Gerichte 2022 und
2025 identische mediane Energiegehalte, die hoher liegen als 2016. Bei den anderen
Produktuntergruppen der Instantgerichte sind nur geringfiigige Unterschiede der Medi-
ane im Vergleich zur Basis- und ersten Folgeerhebung feststellbar. Die Spannweiten
sind in allen Produktuntergruppen vergleichbar mit jenen von 2022 (Abbildung 62).
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Abbildung 61: Verteilung der Energiegehalte von Instantsuppen der Basiserhebung 2016
sowie der Folgeerhebungen 2022 und 2025
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Abbildung 62: Verteilung der Energiegehalte von Instantgerichten der Basiserhebung 2016
sowie der Folgeerhebungen 2022 und 2025
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Vergleich der Fettgehalte

Bei den klaren Instantsuppen ist Uber alle drei Erhebungsjahre der mediane Fettge-
halt unverandert. Die gebundenen Instantsuppen zeigen seit 2016 einen deutlichen
und kontinuierlichen Rickgang des medianen Fettgehaltes, wahrend bei den asiati-
schen Instantsuppen eine dazu gegenlaufige Entwicklung zu beobachten ist (Abbil-
dung 63).

Innerhalb der Instantgerichte zeigen alle Produktuntergruppen vergleichbare mediane
Fettgehalte und Spannweiten wie in der ersten Folgeerhebung (Abbildung 64).
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Abbildung 63: Verteilung der Fettgehalte von Instantsuppen der Basiserhebung 2016 sowie
der Folgeerhebungen 2022 und 2025
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Abbildung 64: Verteilung der Fettgehalte von Instantgerichten der Basiserhebung 2016 sowie
der Folgeerhebungen 2022 und 2025



Vergleich der Gehalte an gesattigten Fettsduren

Die gebundenen Instantsuppen zeigen, wie auch beim Fettgehalt, Gber alle drei Erhe-
bungsjahre einen deutlich und kontinuierlich rticklaufigen medianen Gehalt an gesattig-
ten Fettsauren. Die Spannweiten sind hingegen, insbesondere zwischen Basis- und
aktueller Erhebung, vergleichbar. Der aktuelle Median der asiatischen Instantsuppen
liegt leicht Uber jenem der ersten Folgeerhebung, wobei sich die Verteilung, ahnlich wie
bei den Fettgehalten, in Richtung hdherer Gehalte verschoben hat (Abbildung 65).

Mit Ausnahme der Getreidebechergerichte weisen alle Produktuntergruppen der
Instantgerichte niedrigere mediane Gehalte an gesattigten Fettsauren als 2016 und
2022 auf. Besonders deutlich ist dies bei den Kartoffelbechergerichten (Abbildung 66).
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Abbildung 65: Verteilung der Gehalte an gesattigten Fettsduren von Instantsuppen der Basis-
erhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2022 und 2025
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Abbildung 66: Verteilung der Gehalte an gesattigten Fettsduren von Instantgerichten der
Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2022 und 2025

196



Vergleich der Salzgehalte

Im Vergleich zur Basiserhebung ist der mediane Salzgehalt der klaren Instantsuppen
niedriger, wahrend dieser bei gebundenen Instantsuppen im Vergleich zu 2016 ange-
stiegen ist (Abbildung 67).

Bei allen Produktuntergruppen der Instantgerichte zeigen sich aktuell niedrigere medi-
ane Salzgehalte als in der ersten Folgeerhebung. Die absatzstarken Nudelbecherge-
richte weisen nach vergleichbaren Medianen 2016 und 2022 aktuell einen deutlich
niedrigeren medianen Salzgehalt auf (Abbildung 68).
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Abbildung 67: Verteilung der Salzgehalte von Instantsuppen der Basiserhebung 2016 sowie
der Folgeerhebungen 2022 und 2025
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Abbildung 68: Verteilung der Salzgehalte von Instantgerichten der Basiserhebung 2016 sowie
der Folgeerhebungen 2022 und 2025
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3.7.4 Statistisch signifikante Veranderungen der Gehalte an Energie, Fett, gesit-
tigten Fettsauren und Salz von Instantsuppen und -gerichten von der
Basiserhebung 2016 iiber die Folgeerhebung 2022 zur Folgeerhebung 2025

Fur sechs der sieben Produktuntergruppen war ein Vergleich tber alle drei Erhebungs-
jahre mittels Welch-ANOVA moglich. Bei der Produktuntergruppe der Getreidebecher-
gerichte erfolgte ein Vergleich zwischen 2022 und 2025 mittels Welch-Test, da in der
Basiserhebung nur wenige Produkte (n < 5) enthalten waren (Tabelle 26 und Ta-

belle 27, detaillierte Ergebnisse hierzu in Anhang Tabelle 30— Anhang Tabelle 37).

Auf Ebene der Gesamtstichprobe sind sowohl fiir die Instantsuppen als auch die
Instantgerichte signifikante Veranderungen der Energie- und Nahrstoffgehalte feststell-
bar. Bei den Instantsuppen haben sich die mittleren Energie- und Salzgehalte
zwischen 2022 und 2025 signifikant erhoht. Die Instantgerichte zeigen neben einer
signifikanten Erhéhung der mittleren Energie- und Fettgehalte zwischen 2016 und 2025
auch eine Reduktion des Salzgehaltes zwischen 2022 und 2025.

Auf Ebene der Produktuntergruppen sind aktuell fiir zwei Produktuntergruppen der
Instantsuppen und drei der Instantgerichte statistisch signifikante Veranderungen sicht-
bar.

Bei den asiatischen Instantsuppen zeigen sich im Vergleich zur Basiserhebung statis-
tisch signifikante Erhéhungen der mittleren Gehalte an Energie, Fett und gesattigten
Fettsduren. Dabei fallt die Erhdhung der gesattigten Fettsduren mit 50,0 % am deut-
lichsten aus. Hingegen wurde im selben Zeitraum (2016 — 2025) bei den gebundenen
Instantsuppen eine signifikante Verringerung des Gehaltes an gesattigten Fettsduren
festgestellt. Im Vergleich zur ersten Folgeerhebung liegt fir die gebundenen Instant-
suppen eine signifikante Erhéhung des Salzgehaltes vor (+10,0 %).

Bei den Produktuntergruppen der Instantgerichte sind bei den asiatischen Gerichten im
Vergleich zur Basiserhebung statistisch signifikante Erhéhungen der Energie- und Fett-
gehalte nachweisbar. Prozentual sind diese mit 72,4 % und 76,9 % die grofiten unter
den Instantgerichten. Bei den Kartoffelbechergerichten zeigen sich signifikante
Verringerungen der Gehalte an Fett und gesattigten Fettsauren. Fir die Nudelbecher-
gerichte wurden statistisch signifikante Reduktionen der mittleren Salzgehalte um je-
weils Uber 10 % im Vergleich zur Basiserhebung sowie der ersten Folgeerhebung
beobachtet. Im Vergleich zur Basiserhebung ist zudem ein statistisch signifikant gerin-
gerer mittlerer Gehalt der gesattigten Fettsauren festzustellen.

Die kontinuierliche Abnahme des medianen Fettgehaltes der gebundenen Instantsup-
pen Uber alle Erhebungsjahre driickt sich nicht in einer statistisch signifikanten Reduk-
tion der mittleren Gehalte aus. Auch die Verringerung des medianen Gehaltes an ge-
sattigten Fettsduren bei asiatischen Gerichten im Vergleich zur Basiserhebung spiegelt
sich nicht in einer signifikanten Verringerung des mittleren Gehaltes wider (s. Kapi-

tel 3.7.3).
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Tabelle 26: Zusammenstellung der statistisch signifikanten Veranderungen der Gehalte an
Energie, Fett, gesattigten Fettsduren und Salz von Instantsuppen von der
Basiserhebung 2016 Uber die Folgeerhebung 2022 zur Folgeerhebung 2025

Energie 2016 | 2022 | 2025 2016 - 2022 2022 - 2025 2016 - 2025

Instantsuppen® bzw. i ) '
Nahrstoff relativ relativ relativ
(%) (%) (0]
Energie - - +174
Instantsuppen, gesamt Saiz 099 | 093] 100 -006 | -61 | ¥ | +007 ] +7.7 | 1 - - -
Creme-, Rahm-, gebundene Suppen
) ges. FS 10 1] 06| 06 | -04 [ -393 4 - - - -05 | -437 v
alle Geschmacksrichtungen
Salz 0,95 | 090 | 0,98 - - - +0,09 | +10,0 T - - -
Asiatische Suppen
Energie 67 | 74 | 82 - - - - - - +15 | +228 T
alle Geschmacksrichtungen Fett 22 | 31 33 - - - - - - +10 | +46,1 7~
ges.FS 11 16 | 16 - - - N +05 | +50,0 T

? Produkt(unter)gruppen mit signifikanten Veranderungen zwischen den Erhebungsjahren (Welch-ANOVA mit Dunnet-T3 Post-hoc-Test bzw. Welch-Test, p<0,05);
® arithmetischer Mitielwertin kcal bzw. g pro 100 g Produkt; absolute und relative Veranderungen wurden anhand der nicht gerundeten Mittelwerte der jeweiligen

Erhebungsjahre berechnet;  ° Richtung der Verénderung bei signifikanter Welch-ANOVA mit Dunnett-T3 Post-hoc-Test bzw. Welch-Test | Abnahme 1 Zunahme;

Ergebnisse beruhen auf zweiseitigem Welch-TestANOVA; abweichend zum Produktmonitoring Ergebnisbericht 2021 (einseitiges Testverfahren);  ges. FS: gesattigte Fetisduren

Tabelle 27: Zusammenstellung der statistisch signifikanten Veranderungen der Gehalte an
Energie, Fett, gesattigten Fettsauren und Salz von Instantgerichten von der
Basiserhebung 2016 Uber die Folgeerhebung 2022 zur Folgeerhebung 2025

- 2016 - 2022 2022 2025 2016 - 2025
Energie | 916 | 2022 | 2025

Instantgerichte® bzw. . . .
Nahrstoff relativ relativ relativ
(%) (%) (%)
Energie 9 | 1M1 | 14| +21 | +233 0 - - - +24 | +265 | 2
Instantgerichte, gesamt Fett 29 | 35 | 37 - - - +08 | +294 T
Salz 097 | 1,02 | 0,92 - - - -0,10 -99 4 - - -
Bechergerichte
Nudelgerichte ges.FS 12 | 10 | 08 - - - - -04 | -361 4
Salz 098 | 09 | 085 - - - -0,10 | -10,8 4 -012 | -125 4
. Fett 42 | 29 | 31 -13 | -30,2 4 - - - -1,1 -265 +
Kartofielgeriche ges. FS 24 [ 1413 0 [-48] v - - S I N B30 2
Asiatische Gerichte
. Energie 83 141 | 142 +59 | +711 T - - - +60 | +724 T
alle Geschmacksrichtungen
Fett 33 | 60 | 59 | +27 | +796 T - - - +26 | +769 T

? Produkt(unter)gruppen mit signifikanten Veranderungen zwischen den Erhebungsjahren (Welch-ANOVA mit Dunnett-T3 Post-hoc-Test bzw. Welch-Test, p<0,05);
® arithmetischer Mittelwertin kcal bzw. g pro 100 g Produkt, absolute und relative Veranderungen wurden anhand der nicht gerundeten Mittelwerte der jeweiligen
Erhebungsjahre berechnet,  © Richtung der Veranderung bei signifikanter Welch-ANOVA mit Dunnet-T3 Post-hoc-Test bzw. Welch-Test: | Abnahme 1 Zunahme;
Ergebnisse beruhen auf zweiseitigem Welch-TestANOVA; abweichend zum Produktmonitoring Ergebnisbericht 2021 (einseitiges Testverfahren);  ges. FS: gesattigte Fetisduren
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3.7.5 Instantsuppen und -gerichte: Zusammenfassung

Rund 43 % der Haushalte kauften im Bezugszeitraum (September 2024 bis
August 2025) mindestens einmal Instantsuppen und -gerichte, im Durchschnitt

3,9 kg. Die grote Kauferreichweite und auch der Grofiteil der eingekauften Menge
entfallen auf Instantgerichte, wahrend Instantsuppen nur eine untergeordnete
Rolle spielen.

Die absatzstarken asiatischen Instantgerichte weisen 2025 innerhalb der Instant-
gerichte die héchsten medianen Energie-, Fett und Salzgehalte auf. Bei den
Instantsuppen haben die asiatischen Suppen die héchsten medianen Gehalte an
Energie, Fett und gesattigten Fettsauren.

Bei der Gesamtstichprobe der Instantsuppen sind im Vergleich zur ersten Folgeer-
hebung statistisch signifikante Erhéhungen der Energie- und Salzgehalte feststell-
bar.

Bei der Gesamtstichprobe der Instantgerichte zeigen sich statistisch signifikante
Erhéhungen der Energie- und Fettgehalte im Vergleich zur Basiserhebung.
Im Vergleich zu 2022 ist der Salzgehalt statistisch signifikant gesunken.

Im Vergleich zur Basiserhebung zeigen die asiatischen Instantsuppen und
-gerichte statistisch signifikante Anstiege der mittleren Gehalte an Energie und
Fett. Bei asiatischen Instantsuppen ist im selben Zeitraum auch der Gehalt an
gesattigten Fettsauren signifikant angestiegen.

Statistisch signifikante Veranderungen im mittleren Salzgehalt sind in zwei Pro-
duktuntergruppen zu beobachten. Bei den gebundenen Instantsuppen ist eine
Erhéhung des Salzgehaltes zwischen 2022 und 2025 um 10,0 % festzustellen, bei
den absatzstarken Nudelbechergerichten im gleichen Zeitraum hingegen eine
Verringerung um knapp 11 %.

Fir Instantprodukte wurden keine Produkte mit Kinderoptik identifiziert.
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3.8 Uber die Produktgruppen hinweg: Weiterfiihrende Ergebnisse

Die hier dargestellten Ergebnisse des Produktmonitorings beziehen sich auf den defi-
nierten Erhebungs- und Bezugszeitraum, und stellen im Kontext eines dynamischen
Marktgeschehens eine Momentaufnahme dar. Sie stellen die aktuelle Situation der
Energie- und Nahrstoffgehalte der untersuchten Produktgruppen fur die Breite des Pro-
duktspektrums dar und liefern wichtige Hinweise, welche Veranderungen der Energie-
und Nahrstoffgehalte in den untersuchten Produkt(unter)gruppen stattgefunden haben.
Bei den Produktgruppen Brot und Kleingeback, Wurstwaren, Fleischerzeugnisse sowie
Frihstickscerealien handelt es sich um die dritte Folgeerhebung; bei Suppen, Eintdp-
fen sowie Instantsuppen und -gerichten um die zweite Folgeerhebung. Innerhalb der
Produktgruppen standen unterschiedliche Nahrstoffe im Fokus.

Die Erhebung spiegelt die grof3e Vielfalt der auf dem deutschen Markt verfigbaren
Produkte wider. Dies wird vor allem in der Produktgruppe Wurstwaren deutlich. Hier
wurden ausschlieldlich besonders absatzstarke Produktuntergruppen erhoben, den-
noch umfasst diese Produktgruppe ber 2.800 Produkte und damit rund 200 Produkte
mehr als in der Erhebung 2023. Die grofte Relevanz dieser Produktgruppen zeigt sich
auch anhand der Kauferreichweite und den eingekauften Mengen (YouGov Shopper
Panel). Im Bezugszeitraum kauften Uber 90 % der privaten Haushalte mindestens ein-
mal Produkte aus der Produktgruppe Wurstwaren, im Durchschnitt etwa 14 kg.

Produkte mit Kinderoptik

In der Erhebung 2025 wurden innerhalb der Produktgruppen Brot und Kleingeback,
Wurstwaren, Fleischerzeugnisse, Friihstlickscerealien und Suppen insgesamt

431 Produkte mit Kinderoptik in 20 Produktuntergruppen ausgewertet. Mehr als die
Halfte aller Produkte mit Kinderoptik (223 Produkte) wurde in der Produktgruppe der
Fruhstickscerealien identifiziert, was knapp 15 % aller erhobenen Produkte in dieser
Produktgruppe entspricht. Die Bedeutung von Produkten mit Kinderoptik innerhalb der
Produktgruppe der Frihstiickscerealien spiegelt sich auch in den Daten zum Einkauf
(YouGov Shopper Panel) wider. Im Gegensatz zu anderen Produktgruppen kénnen bei
den Fruhstlckscerealien Produkte mit Kinderoptik in den Daten zum Einkauf separat
ausgewiesen werden und werden auch vergleichsweise in grolen Mengen eingekauft.
Die Produktgruppe der Wurstwaren enthalt aufgrund der groRen Vielfalt der Produkte
auf dem Markt die meisten Produktuntergruppen mit Kinderoptik. Hier verteilten sich
die insgesamt 120 Produkte mit Kinderoptik auf neun verschiedene Produktuntergrup-
pen.

Uber die Produktgruppen hinweg zeigt sich, dass Produkte mit Kinderoptik im Ver-
gleich zur jeweiligen Gesamtstichprobe bzw. zu vergleichbaren Produktuntergruppen
ohne Kinderoptik mehrheitlich &hnliche oder niedrigere mediane Gehalte an Energie
und den jeweils untersuchten Nahrstoffen aufweisen. So zeigen beispielsweise Frih-
stlckscerealien mit Kinderoptik (gesamt) und Suppen mit Kinderoptik (gesamt) niedri-
gere mediane Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsduren und Zucker bzw. Salz
als die jeweilige Gesamtstichprobe.
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Auf Ebene der Produktuntergruppen zeigen sich bei klaren Nudelsuppen mit Kinder-
optik die niedrigsten medianen Fett- und Salzgehalte aller Suppen im aktuellen Erhe-
bungsjahr. Bei den Wurstwaren weisen die Produktuntergruppen mit Kinderoptik
Uberwiegend ahnliche mediane Energie- und Nahrstoffgehalte wie vergleichbare
Produktuntergruppen ohne Kinderoptik auf. Bei Snack-Salami mit Kinderoptik zeigen
sich niedrigere mediane Gehalte an Energie, Fett und gesattigten Fettsauren als bei
Snack-Salami ohne Kinderoptik. Héhere mediane Gehalte bei Produktuntergruppen mit
Kinderoptik fallen nur vereinzelt auf, z. B. beim medianen Zuckergehalt der Flakes mit
Kinderoptik oder bei den Energie- und Fettgehalten der panierten vorgegarten Gefli-
gelerzeugnisse mit Kinderoptik.

Statistisch signifikante Veranderungen der Energie- und Nahrstoffgehalte auf
Ebene der Gesamtstichproben mit Kinderoptik sind fir Frihstlickscerealien und
Fleischerzeugnisse feststellbar. Fir Frihstlickscerealien mit Kinderoptik kann auf
Gesamtebene im Vergleich zur ersten Folgeerhebung eine signifikante Erhdhung des
mittleren Fettgehaltes festgestellt werden. Beim mittleren Zuckergehalt ist hingegen
eine signifikante Reduktion sowohl im Vergleich zur Basis- als auch zur ersten
Folgeerhebung zu beobachten. Fir die Gesamtstichprobe der Fleischerzeugnisse mit
Kinderoptik zeigt sich 2025 im Vergleich zur ersten Folgeerhebung eine statistisch
signifikante Erh6hung des mittleren Gehaltes an gesattigten Fettsauren.

Auf Ebene der Produktuntergruppen mit Kinderoptik konnten fir 14 der 20 Produkt-
untergruppen statistische Vergleiche mit Bezug zum aktuellen Erhebungsjahr durchge-
fuhrt werden. Fur 13 Produktuntergruppen konnte ein Vergleich Uber drei bzw. vier
Erhebungsjahre erfolgen. Bei einer Produktuntergruppe ist ein Vergleich nur fir zwei
Zeitpunkte mdglich. Mit Blick auf die aktuelle Erhebung zeigen sich in vier Produkt-
untergruppen statistisch signifikante Veranderungen.

Statistisch signifikante Erhéhungen lassen sich in drei Produktgruppen beobachten.
Prozentual fallt diese besonders deutlich bei Flakes mit Kinderoptik fir die mittleren
Gehalte an Fett (+156,4 %) und gesattigten Fettsauren (+134,5 %) im Vergleich zur
ersten Folgeerhebung aus. Daruber hinaus konnten signifikante Erhéhungen der
mittleren Gehalte an gesattigten Fettsauren bei panierten vorgegarten Geflligelerzeug-
nissen mit Kinderoptik zwischen 2025 und 2020 sowie bei Salami mit Kinderoptik
zwischen 2025 und 2020 bzw. 2023 festgestellt werden. Eine statistisch signifikante
Reduktion konnte aktuell nur bei knusprigen Getreideerzeugnissen mit Kinderoptik der
Geschmacksrichtung Schoko fur den mittleren Zuckergehalt im Vergleich zu 2016 und
zu 2019 nachgewiesen werden.

Neben den statistisch signifikanten Veranderungen geben auch die Entwicklungen der
Mediane und Spannweiten innerhalb der Produktuntergruppen mit Kinderoptik Auf-
schluss Uber die Veranderungen im Zeitverlauf. So ist unter anderem bei Brot und
Kleingeback mit Kinderoptik ein héherer medianer Salzgehalt und auch eine groRRere
Spannweite als 2023 zu erkennen. Auch bei vorgegarten panierten Fleischerzeugnis-
sen mit Kinderoptik ist aktuell ein geringer Anstieg der medianen Gehalte an Energie,
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Fett, gesattigten Fettsduren und Salz im Vergleich zur Erhebung 2020 ersichtlich. Bei
klaren Nudelsuppen mit Kinderoptik (Trockenprodukte) sind die medianen Energie- und
Nahrstoffgehalte Gberwiegend vergleichbar zu 2022, bei Salz zeigt sich aktuell ein
etwas hoéherer Median als 2022.

Bei den Produktgruppen, die mehrere Produktuntergruppen mit Kinderoptik beinhalten
bzw. bei denen ein Vergleich Uber die Erhebungsjahre fur mehrere Untergruppen
madglich ist, zeigt sich insbesondere bei den Wurstwaren ein gemischtes Bild.

Im Vergleich zu 2023 sind bei der Produktuntergruppe Brat-/Grill-Brihwirste vom
Schwein mit Kinderoptik ahnliche Gehalte an Energie, Fett und gesattigten Fettsauren,
aber hohere Salzgehalte feststellbar. Bei Aufschnitt mit Kinderoptik sind im Vergleich
zur zweiten Folgeerhebung niedrigere Gehalte an Energie, Fett, gesattigten Fettsauren
und Salz beobachtbar. Bei Salami mit Kinderoptik zeigen sich aktuell hdhere mediane
Gehalte an Energie, Fett und gesattigten Fettsauren als 2023. Innerhalb der Friihstlck-
scerealien mit Kinderoptik ist bei Flakes ein deutlicher Anstieg des medianen Zucker-
gehaltes im Vergleich zu 2022 zu beobachten. Hingegen sind die medianen Energie-
und Nahrstoffgehalte bei Musli mit Kinderoptik niedriger als 2022. Auch in den Produkt-
untergruppen der anderen knusprigen Getreideerzeugnissen mit Kinderoptik sind die
medianen Zuckergehalte niedriger als in der vorherigen Erhebung.

Fur Frihstickscerealien mit Kinderoptik wurde anhand der vorliegenden Zutatenlisten
auch der Einsatz von potentiell siiBenden Komponenten gepruft. Der Uberwiegende
Teil der Produkte enthalt freie Zucker, nur in wenigen Produkten kamen Sufungsmittel
zum Einsatz.

Stichprobenumfange und Veranderung des Marktangebotes

In der aktuellen Erhebung ist mit Ausnahme der Suppen und Eintépfe ein geringer An-
stieg des Stichprobenumfangs im Vergleich zur jeweils vorherigen Folgeerhebung zu
beobachten. Fir Suppen und Eintdpfe ist hingegen ein leichter Rlickgang der Stichpro-
benumfange erkennbar. Innerhalb der Instantprodukte ist bei Instantsuppen ein Ruick-
gang und bei den Instantgerichten ein Anstieg der erhobenen Produkte im Vergleich zu
2022 zu verzeichnen.

Bei den Produktgruppen Suppen, Eintdpfe sowie Instantsuppen und -gerichte ist zu
beachten, dass Produkte nur dann in die Erhebung eingeschlossen werden konnten,
wenn die Energie- und Nahrstoffangaben in der jeweiligen Referenzeinheit vorlagen

(g pro 100 ml bei (Instant-)Suppen bzw. g pro 100 g bei Eintépfen und Instantgerich-
ten) oder die Dichte aufgrund der Herstellerangaben berechnet werden konnte. Bei
Instantsuppen und -gerichten handelt es sich zudem haufig um Importware, bei denen
bei fehlenden Angaben die verantwortlichen Hersteller nur sehr schwer erreicht werden
konnten. Bei Suppen und Instantsuppen ist ein Rlickgang der eingekauften Mengen
um etwa ein Funftel bzw. ein Viertel im Vergleich zur Erhebung 2022 zu verzeichnen,
auch bei Eintépfen ist die eingekaufte Menge ricklaufig [8]. Eine geringere Anzahl an
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erhobenen Produkten kénnte somit auch mit auf eine verminderte Nachfrage nach die-
sen Produkten zurtickgefuhrt werden.

Fur Produkte mit Kinderoptik zeigt sich im Vergleich zu 2023 auf Ebene der Gesamt-
stichprobe ein deutlicher Zuwachs an erhobenen Produkten bei den Produktgruppen
Brot und Kleingeback sowie Wurstwaren. In beiden Produktgruppen hat sich die An-
zahl an Produkten mit Kinderoptik mehr als verdoppelt. Bei Frihstlckscerealien — einer
Produktgruppe, in der prozentual besonders viele Produkte mit Kinderoptik zu finden
sind — ist die Anzahl im Vergleich zur Erhebung 2022 hingegen nahezu unverandert.

Auf Ebene der Produktuntergruppen zeigen sich aktuell gréRere Stichprobenumfange,
vor allem bei Knackebrot, z. T. mit Zusatzen, Hamburger Pattys und Nudelbecher-
gerichten. Innerhalb der Wurstwaren ist ein besonders starker Zuwachs bei der
Produktuntergruppe Salami mit Kinderoptik zu verzeichnen. Zudem wurden in der
diesjahrigen Erhebung auch gegarte Schinken mit Kinderoptik identifiziert, sodass fir
diese eine neue Produktuntergruppe gebildet wurde. Ein Rickgang des Stich-
probenumfangs ist unter anderem bei Rohschinken, Gemusesuppen (Nassprodukte)
und den absatzstarken Eintépfen mit Fleisch und Hulsenfriichten zu beobachten.

Vergleich der Energie- und Nahrstoffgehalte der Basis- und Folgeerhebungen

Uber die Produkt(unter)gruppen hinweg kénnen tiberwiegend grolke Spannweiten der
Energie- bzw. Nahrstoffgehalte beobachtet werden, dies ist insbesondere bei den
Produktuntergruppen der Frihstlickscerealien fur die Zuckergehalte zu erkennen.

Ausdehnungen der Spannweiten sind insbesondere im Vergleich zur Basiserhebung,
seltener im Vergleich zur Erhebung 2022 bzw. 2023 erkennbar. Bei den Produktunter-
gruppen der Suppen, Eintdpfe sowie Instantsuppen und -gerichte sind die Spannweiten
der Salzgehalte tiberwiegend vergleichbar zur ersten Folgeerhebung. Geringere
Spannweiten im Vergleich zu 2023 zeigen sich u. a. bei den Fett- und Salzgehalten
einiger weniger Produktuntergruppen der Wurstwaren und Fleischerzeugnisse. Diese
Beobachtungen kénnen in einigen Fallen auf einzelne Extremwerte zurlickgefihrt wer-
den. Insbesondere beim Vergleich mit der Basiserhebung muss beachtet werden, dass
in dieser deutlich weniger Produkte als in den Folgeerhebungen erfasst wurden.

Neben den Spannweiten geben auch héhere bzw. niedrigere Mediane Hinweise auf
Veranderungen in den Energie- und Nahrstoffgehalten. Uber die Produktgruppen
hinweg gibt es mehrere Produktuntergruppen, bei denen ein kontinuierlicher Anstieg
bzw. Ruckgang zu beobachten ist. Dies ist insbesondere fur den medianen Salzgehalt
sowie die medianen Gehalte an Fett und gesattigten Fettsauren feststellbar. Fir die
Salzgehalte sind in mehreren Produktuntergruppen kontinuierliche Riickgange der
Mediane Uber alle Erhebungsjahre zu beobachten, u. a. auch bei den absatzstarken
Produktuntergruppen Kleingeback aus Weizen/Dinkel sowie bei den Tomaten- und
klaren vegetarischen Suppen (Trockenprodukte). Auch fir die Gehalte gesattigter
Fettsauren kann in einigen Produktuntergruppen ein kontinuierlicher Rickgang des
Medians beobachtet werden, etwa bei den absatzstarken Produktuntergruppen der
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Frihstlickscerealien (Masli Frucht/Nuss und Knusper-Schokomdsli) sowie bei den
gebundenen Instantsuppen. Kontinuierliche Erhéhungen der Mediane sind vor allem
fur die Gehalte an Fett und gesattigten Fettsauren in wenigen Produktuntergruppen der
Wourstwaren, Fleischerzeugnisse und Suppen (z. B. Geflligelsalat, Gemusesuppen
(Nassprodukte)) festzustellen.

Fir Suppen, Eintdpfe sowie Instantsuppen und -gerichte, fir die aktuell die zweite
Folgeerhebung vorliegt, zeigen sich innerhalb der Produktuntergruppen Uberwiegend
ahnliche mediane Energie- und Fettgehalte wie 2022. Fir die gesattigten Fettsauren
kénnen insbesondere innerhalb der Instantgerichte mehrheitlich niedrigere mediane
Gehalte als in den vorherigen Erhebungen beobachtet werden. Gleiches gilt auch fur
den Salzgehalt bei Suppen und Instantgerichten, so zeigen u. a. Spargelsuppen
(Trockenprodukte) und die absatzstarken Nudelbechergerichte jeweils niedrigere
mediane Salzgehalte als in der ersten Folgeerhebung.

Auch bei Wurstwaren und Fleischerzeugnissen sowie Frihstickscerealien, fir die
jeweils aktuell die dritte Folgeerhebung vorliegt, zeigen sich im Vergleich zur jeweils
zweiten Folgeerhebung in den Produktuntergruppen gréRtenteils dhnliche mediane
Gehalte an Energie, Fett und gesattigten Fettsauren. Dies ist bei Wurstwaren und
Fleischerzeugnissen auch flr die Salzgehalte beobachtbar. Bei den Produkt-
untergruppen von Brot und Kleingeback kénnen aktuell &hnliche oder leicht niedrigere
mediane Salzgehalte als 2023 festgestellt werden. Erh6hungen in den medianen
Salzgehalten, vor allem im Vergleich zur zweiten Folgeerhebung, zeigen sich nur in
wenigen Produktuntergruppen, etwa bei Laugengeback oder Hamburger Pattys.

In einigen Produktuntergruppen sind Veranderungen der Mediane im Sinne einer deut-
lichen ,Zick-Zack“-Bewegung Uber die Erhebungsjahre hinweg zu erkennen. So haben
sich u. a. bei rohen Frikadellen die medianen Gehalte an gesattigten Fettsauren der
ersten Folgeerhebung gegentiber der Basiserhebung verringert, sind in der zweiten
Folgeerhebung gestiegen und zuletzt wieder gesunken. Eine Gegenbewegung ist beim
Salzgehalt von Spargelsuppen (Trockenprodukte) erkennbar. Nach einem Anstieg des
medianen Salzgehaltes von 2016 und 2022 ist dieser nun wieder niedriger, liegt jedoch
noch geringflgig Uber jenem der Basiserhebung. Eine deutliche Verschiebung des
Boxplots hin zu héheren Werten ist vor allem bei den Frihstlickscerealien Nusse/Saa-
ten fir die Gehalte an Energie, Fett und gesattigten Fettsauren sowie fiir die Energie-
gehalte der asiatischen Instantsuppen zu beobachten. Diese Bewegungen konnen
darauf hindeuten, dass sich die Zusammensetzung der Produktuntergruppen und
damit das vorhandene Produktportfolio GUber die Jahre verandert hat.

Statistisch signifikante Veranderungen der Energie- und Nahrstoffgehalte

Auf Ebene der jeweiligen Gesamtstichprobe sind, mit Ausnahme der Fleisch-
erzeugnisse und Eintopfe, signifikante Veranderungen in allen Produktgruppen
sichtbar. In der Produktgruppe Brot und Kleingeback, bei der nur der Salzgehalt
untersucht wurde, kann eine signifikante Reduktion im Vergleich zur Basiserhebung
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festgestellt werden. Bei den Wurstwaren ist eine Reduktion im mittleren Salzgehalt im
Vergleich zur ersten und zweiten Folgeerhebung sichtbar, im Vergleich zur Basis-
erhebung ist der mittlere Gehalt an gesattigten Fettsduren gestiegen. Auch bei den
Frihstickscerealien sind auf Gesamtebene Veranderungen erkennbar: Diese
umfassen Reduktionen in den mittleren Gehalten an Zucker und gesattigten Fettsauren
sowie eine Erhéhung im mittleren Fettgehalt. Bei Suppen und Instantgerichten ist ein
gleichzeitiger Anstieg der mittleren Energie- und Fettgehalte im Vergleich zur Basis-
erhebung festzustellen. Bei Suppen ist im gleichen Zeitraum der mittlere Salzgehalt
gesunken, bei Instantgerichten ist eine Reduktion im Salzgehalt im Vergleich zur ersten
Folgeerhebung festzustellen. Bei Instantsuppen sind im Vergleich zu 2022 die mittleren
Gehalte an Energie und Salz gestiegen.

Die Hohe der Veranderungen variiert tUber die Produktgruppen und in Abhangigkeit des
betrachteten Nahrstoffs. Dabei zeigen Frihstiickscerealien prozentual die héchste Re-
duktion (-20,5 % bei Zucker im Vergleich zur Basiserhebung) und Instantgerichte die
starkste Erhdohung (+29,4 % bei Fett im Vergleich zur Basiserhebung). Kontinuierliche
statistisch signifikante Veranderungen tber alle Erhebungsjahre sind fur keine der
betrachteten Produktgruppen festzustellen.

Auf Ebene der Produktuntergruppen kénnen mit Ausnahme der Eintdpfe fir alle
Produktgruppen signifikante Veranderungen festgestellt werden, wobei, wie auch auf
Ebene der Gesamtstichproben, keine der Veranderungen kontinuierlich tber alle
Erhebungsjahre sichtbar ist. Fir die Produktuntergruppen von Brot und Kleingeback
sowie Suppen kdénnen mit Bezug zur aktuellen Erhebung ausschliel3lich Reduktionen
festgestellt werden, wahrend sich flr die weiteren Produktuntergruppen ein gemischtes
Bild zeigt.

Gegenlaufige signifikante Veranderungen, d. h. eine Reduktion in einem Nahrstoff bei
gleichzeitiger Erhéhung in einem anderen Nahrstoff, kdnnen Uber die Produkt-
untergruppen?® hinweg nur bei Knusper-Misli Frucht/Nuss festgestellt werden. Bei
diesen sind im Zeitraum 2019 bis 2025 die Gehalte an gesattigten Fettsauren und
Zucker gesunken, wahrend der mittlere Fettgehalt angestiegen ist. Bei wenigen
Produktuntergruppen kann hingegen eine gleichzeitige Erhéhung des mittleren
Energiegehaltes und der energieliefernden Nahrstoffe beobachtet werden. Bei zwei
Produktuntergruppen der Wurstwaren (Leberwurst und Rohschinken), den Friihstiicks-
cerealien Nisse/Saaten sowie den asiatischen Instantsuppen korrespondiert eine
statistisch signifikante Erhéhung des mittleren Energiegehaltes mit der Zunahme der
mittleren Gehalte an Fett und gesattigten Fettsauren. Bei asiatischen Instantgerichten
kann eine gleichzeitige Erhéhung des mittleren Energie- und Fettgehaltes beobachtet
werden.

Fur die Energiegehalte konnen aktuell in funf von sechs Produktuntergruppen, bei
denen statistisch signifikante Veranderungen sichtbar sind, Erhdhungen festgestellt

3 Bezogen auf Produktgruppen, bei denen mehr als ein Nahrstoff untersucht wurde.
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werden. Bei asiatischen Instantgerichten fallt diese mit etwa 72 % im Vergleich zur
Basiserhebung prozentual am héchsten aus. Lediglich bei der Produktuntergruppe
Tomatensuppe (Trockenprodukte) ist aktuell eine signifikante Reduktion im mittleren
Energiegehalt im Vergleich zur Basiserhebung festzustellen.

Veranderungen in den mittleren Fettgehalten kénnen flr acht Produktuntergruppen
festgestellt werden, wobei auch hier die Erh6hungen Uberwiegen. In insgesamt sieben
Produktuntergruppen aus den Wurstwaren, Frihstilickscerealien sowie Instantsuppen
und -gerichten sind diese zu beobachten. Dabei reichen die signifikanten Erhéhungen
im mittleren Fettgehalt von knapp 10 % bei Knusper-Musli Frucht/Nuss bis Uber 150 %
bei Flakes mit Kinderoptik. Eine Reduktion im Fettgehalt kann nur fir eine Produkt-
untergruppe der Instantgerichte (Kartoffelbechergerichte) festgestellt werden.
Veranderungen der mittleren Gehalte an gesattigten Fettsauren zeigen sich in
insgesamt 17 Produktuntergruppen und betreffen Wurstwaren, Fleischerzeugnisse,
Frahstlckscerealien sowie Instantsuppen und -gerichte. Flr insgesamt acht Produkt-
untergruppen sind signifikant héhere mittlere Gehalte an gesattigten Fettsauren
sichtbar, signifikante Reduktionen sind in neun Produktuntergruppen zu beobachten.

Der Zuckergehalt wurde nur fir die Produktgruppe Friihstlickscerealien betrachtet.
Statistisch signifikante Veranderungen sind dabei fir sechs Produktuntergruppen, vor
allem innerhalb der Muslis festzustellen. Eine Erhéhung des mittleren Zuckergehaltes
ist dabei nur fur Frihstucksbreie festzustellen (+82,2 %). Bei Schokomusli findet sich
mit 31,0 % die hochste prozentuale Zuckerreduktion.

Der Salzgehalt wurde mit Ausnahme der Frihstickcerealien fir alle Produktgruppen
betrachtet. Bei den statistisch signifikanten Veranderungen Gberwiegen die
Reduktionen deutlich. Diese zeigen sich fir insgesamt 17 Produktuntergruppen der
Produktgruppen Brot und Kleingeback, Wurstwaren und Fleischerzeugnisse, Suppen
sowie Instantgerichte. Dazu gehdren auch einige absatzstarke Produktuntergruppen
wie Toastbrot, Kleingeback aus Weizen/Dinkel oder Nudelbechergerichte. Die
prozentual héchste Reduktion ist bei weiteren Suppen mit Fleisch (Nassprodukte) mit
35,8 % festzustellen. Signifikante Erhéhungen der Salzgehalte zeigen sich nur in zwei
Produktuntergruppen, bei umgeréteten Brat-/Grill-Brihwirsten und gebundenen
Instantsuppen.
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Glossar

Produkte/Einzelprodukte
Einzelprodukte lassen sich durch die individuellen Produktinformationen (z. B. Produkt-
name, Hersteller, Marke) beschreiben.

Produktgruppen
Die vorgefertigten Lebensmittel werden in unterschiedliche Produktgruppen, je nach
Art des Produkts (z. B. Wurstwaren), unterteilt.

Produktuntergruppen

Produktgruppen werden nach Geschmacksrichtungen bzw. Zutaten, fachlicher Eintei-
lung und zum Teil nach ihrer optischen Gestaltung weiter in Produktuntergruppen un-
terteilt (z. B. Knusper-Schokomuisli, Produkte mit Kinderoptik).

Big 7

Energie- und Nahrstoffgehalte von Einzelprodukten: Brennwert, Fett, gesattigte Fett-
sauren, Kohlenhydrate, Zucker, Eiweil und Salz.
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Brot und Kleingeback
Anhang Tabelle 1: Energie- und Nahrstoffgehalte von Brot und Kleingeback der Folgeerhebung 2025

Energie- und Nahrstoffgehalte pro 100 g Produkt
Evergen kcal O ges Fetisaurening Katlenhydrateing | Zwkering | Ewaling | Sazng |
" " - " " "

min | max | P25 | P50° | P75 | min | max | P25 | P50° | P75 | min | max | P25 | P50° | P75 | min | max | P25 | P50° | P75 | min | max | P25 | P50° | P75

Brot und Kleingeback

Brot und Kleingeback, gesamt , 1,30
Brot und Kleingebiick ohne L sk, gesamt | 1.366 | 171 | 601 | 237 | 258 [ 296 | 03 [ 520 | 18 [ 37 [ 62 | 00 [ 170 03 [ 05 | 09 [ 05 [ 880380 [ 460 [503 ] 00 [ 221 [ 18 [ 27 [ 37 [ 03 [ 30 71 [ 85 | 98 [ 000360 1,00 1,10 1,30
Weizen-/Dinkelbrot und -kleingebéck (n=351)

Brot 52 [ 216 [ 307 [ 248 [ 253 [ 262 [ 08 [ 88 [ 10 [ 22 [ 35 [ 01 [ 20 [ 03 [ 03 [ 06 [ 350570460 475 507 [ 07 [ 85 [ 19 [ 28 [ 34 [ 73 [17] 80 ] 85] 92 [o086]160]100] 120 [ 1,30
Kleingebéick 154 | 225 | 354 | 249 [ 258 [ 274 | 03 [ 160 10 [ 20 [ 45 [ 00 | 30 [ 03 [ 05 [ 06 [ 380|601 ] 461493 510 04 [ 95 | 22 [ 31 [ 39 69 [130] 84 ] 89 [ 94 [o066]265]100]110]130
Vollkorbrot 23 | 193 | 201 [ 201 [ 240 [ 251 [ 12 [ 130 19 [ 45 [ 60 [ 02 [ 20 | 02 | 06 | 08 [220[ 480|340 | 350390 o7 [ 67 [ 20 | 27 | 30 | 54 [120] 68 | 86 | 91 [ 087 [ 1,40 [ 090 [ 1,10 | 1,20
Volkornkleingeback 7 [ 242 [ 281 | 243 | 262 [ 268 [ 12 [110 ] 16 | 41 | 53 [ 04 [ 13 [ 04 [ 07 | 12 [ 270|489 (389 [413 | 451 | 18 | 35 [ 20 [ 25 [ 32 | 92 [ 140 94 [ 95 [ 110 | 085 | 153 [ 1,03 [ 1,10 [ 120
Mischbrot 37 | 201 | 300 [ 238 [ 242 [ 258 | 08 | 65 | 16 | 25 [ 38 | 01 | 09 | 03 [ 04 | 06 [ 389|550 | 432450 460 10 | 98 | 19| 24 [ 31 [ 65 [102] 76 | 80 [ 89 {075 [ 155 | 1,00 ] 120 [ 1,30
Mischkleingebéick 7 [ 244 [ 265 | 244 | 244 [ 265 [ 12 [37 [ 12 [ 12 [ 37 [ 02 [ o7 [ 02 [ 02| 06 [ 457470 460 470|470 18] 24 [ 18 [ 18 [ 24 | 88 | 90 [ 88 [ 90 [ 90 [ 100 110 ] 1,00 1,00] 110
Fladen-/Ciabatabrot 2 | 223|314 | 245 [ 256 [ 272 [ 10 [ 73 | 15 [ 23 [ 26 [ 02 [ 1,9 | 03 | 04 | 06 [440 [ 601|470 | 481515 07 [ 88 [ 17 |32 | 39 |69 [ 99 |77 |83 |87 [0ss]230]105]116]15
Fladen-/Ci ingebéick 45 | 231 | 420 | 247 [ 265 [ 323 [ 09 [ 110 14 [ 25 [ 41 [ o1 [ 16 | 03 | 05 | 09 [407 810|473 | 490 586 05 [ 65 | 12 | 20 | 32 | 66 [130] 7.9 | 84 | 96 [ 002 ] 230 [o0g2 | 110 177
Roggenbrot und -Kleingebéck (n=168)

Kleingebéick 15 [ 224 [ 260 [ 226 [ 246 [ 253 [ 1,1 [ 23 [ 12 [ 15 [ 20 [ 02 [ 09 [ 03 [ 03 | 04 [430] 490 443465480 20 [ 4023 [ 26 [ 34|64 [100] 69 [ 80 [ 90 [100]160]100][110]138
Volkornbrot 114 | 175 | 278 [ 189 [ 199 [ 212 | 04 | 94 [ 12 [ 17 [ 33 [ 00 | 14 [ 02 [ 03 [ 06 [ 260|521 320344 [369] 03 | 81 | 22 [ 29 [ 36 [ 42 | 88 | 49 | 54 [ 62 [060[ 170 095] 100 [ 1,15
Mischbrot 39 | 193 | 205 [ 220 [ 220 [ 239 | 08 [ 90 [ 12 [ 13 [ 16 [ 00 [ 12 [ 02 [ 03 [ 04 [ 307|510 407 430 4a5] 07 | 32| 18] 2528 52 95]65] 70] 80 [100]170]100]12]13

>< Toastbrot und -kleingebéck (n=196)

X Toastbrot 67 | 241 [ 306 [ 263 [ 269 [ 280 [ 1,8 [ 86 [ 37 [ 41 [ 52 [ 03 [ 39 [ 04 [ 06 | 1,1 [390[ 540 [ 450 [ 480490 14 [115] 34 [ 39 [ 45 [ 71 [103] 81 [ 85 ] 96 [ 090 [ 1,55 [100] 100] 1,12
Toastleingebéick 34 | 220 | 344 [226 [ 236 [ 246 | 08 [128] 12 [ 18 [ 25 [ 01 | 18 [ 03 [ 04 [ 06 [ 248|570 | 41,0430 453 [ 08 [ 120 26 | 30 [ 35 [ 68 [ 112 85 | 94 [ 100|075 [ 130 | 1,00 ] 1,00 [ 1,10
Vollkortoastorot 34 | 240 | 279 [ 249 [ 256 | 266 | 30 | 71 [ 39 [ 43 [ 49 | 03 | 25 [ 05 [ 05 | 06 [400 | 486 | 41,9 [ 420 430 ] 24 | 86 | 32 | 38 [ 43 [ 70 [102] 82 | 85 [ 88 [ 1,00 158 | 1,00 ] 1,00 | 1,10
Vollkorntoastleingebéck” 3 (259 [2s| - | - | - [arfmso] - -] -Jos[18] -] -] - 1T20[40] -] -] -Tos[|s2[-1]-1-Tm[nmo] -1-1-Toor|uss|-]-

Burger- und Hot Dog-Kleingebick 58 | 254 | 349 [ 282 [ 203 [ 304 | 27 [ 110 47 [ 53 [ 76 | 04 | 42 | 05 [ 08 | 14 [ 400|550 | 497502 520 23 | 126 | 62 | 71 [ 81 [ 76 [ 101 ] 86 | 90 | 94 {057 [ 173|099 ] 112 ] 1,30
Weiteres Brot und Kleingebéck (n=470)
Mehrkornbrot 48 [ 189 [ 277 [ 220 [ 249 [ 257 [ 1.4 [ 130 27 [ 49 [ 58 [ 01 [ 13 [ 04 [ 06 [ 08 [170 [ 493343 [ 390 [ 410 06 [ 49 [ 16 [ 21 [ 25 [ 50 [110] 74 [ 85 [ 89 [ 089 [ 220 [ 1,00 [ 1,10 [ 1,20
Mehrkornkleingebéick 31 | 233 | 320 [ 249 [ 258 [ 280 | 14 [ 136 22 [ 43 [ 62 | 03 | 19 | 04 [ 07 [ 09 [ 349|476 | 421435 470 03 | 49 | 18| 24 [ 29 [ 50 [ 116 88 | 91 [ 96 {079 [ 235 | 1,00 ] 1,00 | 140
anderes Volkornbrot 22 | 183 | 204 | 194 [ 211 [ 247 [ 11 [ 180 | 15 [ 35 [ 85 [ 02 [ 25 | 02 | 06 | 10 [180 [ 410|316 | 330370 o7 [ 54 [ 20 | 24 | 31 [ 51 [120] 55 | 70 | 83 [ 080 [ 1,50 [ 100 1,10 | 113
Laugengebéick 35 | 209 | 33 [ 214 [ 241 [ 279 | 09 | 95 [ 10 [ 27 [ 38 [ o1 | 21 [ 02 [ 04 [ 07 [405 | 546|420 472500 ] 02 [ 107 | 08 | 26 [ 31 [ 20 [121] 73 | 81 [ 91 [120 ] 381 [ 134 ] 160 | 250
glutenfreies Brotund Kleingebéick 209 | 171 [ 601 | 224 | 255 | 346 | 10 [ 520 [ 34 | 49 | 88 | 00 [170] 04 [ 06 | 1,3 | 05 [880 | 335410512 | 00 [102] 14 [ 23 [ 35 | 03 [240] 41 [ 55 [ 82 |00t | 240 [ 088 1,10 [ 133
EiweiRbrot und -Kleingebéck 57 | 179 | 487 [ 222 [ 244 | 264 | 12 [ 300 ] 61 [ 80 [100| 02 | 36 [ 07 [ 10 [ 13 [ 26 | 580 125 150 [ 270 [ 00 | 48 | 13 | 20 [ 26 [ 140|340 178 210 [ 230 081 [ 190 [ 100 110 [ 1,25
Brot und Kleingebéck mit Zusétzen 35 | 197 | 345 [ 230 [ 253 [ 274 | 06 | 182 ] 19 [ 50 [ 86 | 01 | 41 | 05 [ 07 [ 13 [169 | 718330440 [480 [ 11 [ 221 ] 23 | 35 [ 44 [ 55 [110] 72| 78 [ 86 069 [ 290 | 100 ] 110 ] 1,30
Sonstiges 33 | 204 | 316 [ 247 [ 271 [ 206 | 09 | 185] 30 [ 96 [180] 02 | 27 | 05 [ 15 [ 25 [ 170|591 | 183 ] 280 [455 [ 02 | 181 | 08 | 12 [ 28 [ 20 [ 165] 74 [ 103 ] 11,0 [ 0,00 [ 250 [ 099 | 1,00 [ 1,30
Knéckebrot (n=184)
Knéickebrotz.T. mit Zuséitzen 144 | 311 [ 500 | 345 [ 361 [ 424 | 1,0 [200] 20 [ 53 [133] 00 [ 50 [ 04 [ 08 [ 18 [ 380 753530590 640 05 [133] 13 [ 21 [ 27 [ 78 [200] 96 [ 11,1]133] 000360 120 ] 130 [ 1,50
Knéickebrot mit Kase 23 | 405 | 463 | 433 [ 439 [ 448 [ 119 [ 210 [ 170 [ 173 [ 186 [ 33 | 55 | 45 | 48 | 50 [424 | 535 | 461 | 490 [ 500 [ 09 [ 37 [ 18 | 24 | 25 [ 150 [ 210 [ 160 | 176 | 190 | 1,00 [ 2,98 | 140 | 180 | 2,00
Knusper-Wafelbrot 17 [ 352 [ 412 [ 364 [ 370 [ 399 | 21 [ 140 ] 25 | 36 | 48 [ 03 [ 40 [ 04 [ 05 | 15 [ 420790 [ 665|720 740 02 [ 39 [ 10 [ 13 [ 32| 72 [ 260 100 110130013 130 [ 044 [1,00] 115
Brot und Kleingebéck mit Kinderoptik
gesamt [ 32 [199 [ 475 [ 228 [ 253 [ 332 [ 10 [210] 14 [ 26 [ 45 [ 01 [ 26 [ 03 [ 03 [ 06 [262[ 751 407 [ 494 [566] 08 [150] 12 [ 29 [ 47 [ 47 12962 ] 74 89 [014]215[ 090 110]1,2

Median; °aufgrund geringer Stichprobenumfange (n<5) keine Angabe von Perzentilen



Anhang Tabelle 2: Kenngrofien zum Vergleich der Salzgehalte von Brot und Kleingeback
der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2020, 2023 und
2025

Stichprobenumfang Salz [g /100 g Produkt]
1. 2

Differenz

Brot und Kleingeback Vergleiche der

Erheb jah
Erhebungsjahre rebingsjanr

(MW’ £ SD)

Erhebungsjahr
(MW + SD)

2016 | 2020 | 2023 | 2025

2016 - 2020 1,27£0,33 1,23+037 -0,04 0,504
2020 - 2023 1,234037 1,20 + 0,36 -0,03 0,243
Brot und Kleingeback, gesamt 293 | 913 | 1.282| 1.401 | 0,004 2016.- 2023 1,27+ 0,33 1,2040,3 -007 001
2016 - 2025 1,27 0,33 1,20 £ 0,38 -007 | 0012
2020 - 2025 1,234037 1,20 £ 0,38 -0,03 0,271
2023 - 2025 1,20+ 0,36 1,20+ 0,38 0,00 1,000
2016 - 2020 1,25+ 0,31 1,20 £ 0,28 -0,05 0,074
2020 - 2023 1,20 40,28 1,184034 -0,02 0,742
Brot und Kleingebick ohne L biick, gesamt 286 | 890 | 1.254| 1366 | 0,003* 2016 - 2023 1:25:£ 0,31 118£0,34 007 | 0006°
2016 - 2025 1,25+ 0,31 1,18+0,35 <007 | 0,003
2020 - 2025 1,20 40,28 1,18 40,35 -0,02 0,525
2023 - 2025 1,18+0,34 1,18+035 0,00 1,000
Weizen-/Dinkelbrot und -kleingebéck
2016 - 2020 1,30 0,14 1,24 +0,20 - -
2020 - 2023 1,24£0,20 1,020,220 - -
Brot s | 5| a0 | 2 | oo 2016 - 2023 1,30 £0,14 1,220,220 - -
2016 - 2025 1,30 0,14 117 £0,17 - -
2020 - 2025 1,24£0,20 117017 - -
2023 - 2025 1,22+0,20 117 £0,17 - -
2016 - 2020 1,37 0,20 1234026 <013 | 0,033
2020 - 2023 1,230,226 1,22+0,25 -0,01 1,000
Keingebéck 25 | 31 | 130 | 15 | o002 2016 - 2023 1,37 £0,20 1,22+ 0,25 -014 | 0019
2016 - 2025 1,37 0,20 1184027 -018 | 0,001
2020 - 2025 1,230,226 1,18+027 -0,05 0513
2023 - 2025 1,224025 1,184027 -0,04 0,681
2016 - 2020 1,20 0,17 1,07 £0,15 - -
2020 - 2023 1,07£0,15 1,10£024 - -
Vollkornbrot 3| 1| 2] 23 | o 2016 - 2023 120£0.7 1104024 - -
2016 - 2025 1,20 £0,17 1,08 +0,14 - -
2020 - 2025 1,07 £0,15 1,08+0,14 - -
2023 - 2025 1,10+024 1,08+0,14 - -
2016 - 2020 - 121010 - -
2020 - 2023 1,21£0,10 1,11£0,16 - -
N 2016 - 2023 - 1,11£0,16 - -
Vollkornkleingeback 0 4 9 7 2016-2025 - 1122021 - -
2020 - 2025 1,21£0,10 1,12£021 - -
2023 - 2025 1,11£0,16 1124021 - 0,860
2016 - 2020 1,20+0,15 1,17£0,13 -0,13 0217
2020 - 2023 1174013 1,13£0,14 -0,04 0812
Mischbrot o | 2| 0| 3 | ooar 2016 - 2023 1,20+0,15 1134014 -017 0,062
2016 - 2025 1,20+0,15 1,19+0,18 -0,10 0,436
2020 - 2025 1,17£0,13 1,19£0,18 +002 | 0993
2023 - 2025 1134014 1,1940,18 +006 | 0510
2016 - 2020 1,00 £ 0,00 1,12£0,15 - -
2020 - 2023 1,12£0,15 1,07 £0,12 - -
Mischkleingeback 1l 12| o7 0215 2016 - 2023 1,00:£000 107 £0,12 - -
2016 - 2025 1,00 £ 0,00 1,03+ 0,05 - -
2020 - 2025 1,12£0,15 1,030,056 - -
2023 - 2025 1,07 0,12 1,03 £ 0,05 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n25), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  arittmetischer Mitielwert;
©Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05; p-Wert zweiseitiger Welch-Test * p<0,05

XXI



Anhang Tabelle 2 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Salzgehalte von Brot
und Kleingeback der Basiserhebung 2016 sowie der
Folgeerhebungen 2020, 2023 und 2025

1. 2. o
Erhebungsjahr | Erhebungsjahr
(MW’ £ SD) (MW £ SD)

Brot und Kleingeback Vergleiche der

Erhebungsjahre

2016 | 2020 | 2023

Weizen-/Dinkelbrot und -kleingeback

2016 - 2020 140+ 0,14 134£0,16 - }
2020- 2023 134 £0,16 133£037 - }
Fladen-/Ciabatabrot 2 | 12| 19| 2 | ogrs | 26-2023 140£0,14 1:33£0,37 : -
2016 - 2025 140£0,14 130£0,33 - }
2020- 2025 134 £0,16 130£033 - }
2023- 2025 133+037 130+ 033 - }
2016 - 2020 1,28+049 115£0,30 - }
2020- 2023 115+030 1,30£ 0,50 - }
Fladen-/Ciabatakleingebick |2t | a5 | a5 | o [ 206208 1,28+ 049 130 £050 : -
2016 - 2025 128+ 049 127 £052 - ;
2020- 2025 115+030 127052 - }
2023- 2025 1,30£ 0,50 127052 - ;
Roggenbrot und -kleingebéack
2016.- 2020 1,87 0,00 132+023 - }
2020- 2023 132+023 127019 - }
Kigsbick sl s | s |22 187 £0,00 127£0,19 - ;
2016.- 2025 1,87£0,00 1,20£ 0,21 - }
2020- 2025 132+023 120% 0,21 - }
2023 2025 127019 120021 - ;
2016.- 2020 118+0,16 1132047 | -005 | 0510
2020- 2023 1132017 1092020 | -003 | 0686
T a o | s 1 | ooow | 206-2023 118£0,16 109020 | -008 | 0049"
2016.- 2025 118+0,16 1072020 | -0 | 0005
2020- 2025 1132017 1072020 | -006 | 012
2023- 2025 1,09£020 107£020 | -002 | 0920
2016 - 2020 1,30£ 0,10 122+ 0,14 - }
2020- 2023 122£0,14 120021 - ;
Visshbrt o lw | o] o | om 2022 1,30£0,10 1,20£0,21 - }
2016 - 2025 1,30£ 0,10 123% 019 ; }
2020 - 2025 122£0,14 123£0,19 ; ;
2023- 2025 1,20£ 0,21 123£0,19 } }
Toastbrot und -kleingeback
2016 - 2020 125017 112£012 | -013 | 0039
2020- 2023 112£012 110£042 | -002 | 0970
Foastrt ol o | ol o | oo | 2622 125+017 110042 | -015 | 0014
2016 - 2025 125017 1072043 | -017 | 0003
2020- 2025 112012 107£043 | -005 | 0228
2023- 2025 110£0,12 1072043 | -003 | 0688
2016 - 2020 1132021 109£0,17 ; ;
2020- 2023 109+ 0,17 1,07 £ 0,11 } }
Toaskleingebéick 0| 27| 28| | op |2N6-2B 1,13:+0.21 1,07 £ 0,11 - -
2016 - 2025 1132021 105£0,10 ; ;
2020- 2025 109+ 0,417 1,06.£ 0,10 } }
2023- 2025 1,07 £ 0,11 1,06% 0,10 ; }
2016 - 2020 124005 110£000 | -044 | <000
2020- 2023 1,10£009 108010 | -002 | 094
P s |2 | s | % | <ooor | 206202 1242005 108040 | -047 | <0001
2016 - 2025 124£005 106012 | -018 | <000
2020- 2025 1,10£009 106012 | -003 | 0718
2023- 2025 1,082 0,10 1062012 | -001 | 0997

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n25), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  arittmetischer Mitielwert;
© Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05
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Anhang Tabelle 2 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Salzgehalte von Brot
und Kleingeback der Basiserhebung 2016 sowie der
Folgeerhebungen 2020, 2023 und 2025

1. 2. o
Erhebungsjahr | Erhebungsjahr
(MW’ £ SD) (MW £ SD)

Brot und Kleingebéck Vergleiche der

Erhebungsjahre

2016 | 2020 | 2023

Toastbrot und -kleingeback

2016 - 2020 143+0,11 118+0,18 - -
2020 - 2023 1,18+0,18 1,28+0,08 - -
Vollkorntoastkleingebéck” 2| 3| 3| 3 2016 2023 14301 128+ 008 - -
2016 - 2025 143+0,11 117 0,19 - -
2020 - 2025 1,18+0,18 117 £0,19 - -
2023 - 2025 1,28 +0,08 117 +0,19 - -
2016 - 2020 121+0,13 121025 - -
2020 - 2023 121+0,25 112+0,16 - -
Burger- und Hot Dog-Kleingebéick 7 | 38 | 46 | 58 | 0198 2016 - 2023 121403 1124016 - -
2016 - 2025 121£013 115+0,22 - -
2020 - 2025 121+0,25 115+0,22 - -
2023 - 2025 1,12+0,16 115+0,22 - -
Weiteres Brot und Kleingeback
2016 - 2020 1,17 £0,12 1144012 - -
2020 - 2023 1,14+0,12 114+0,23 - -
Mehrkorbrot 2| a6 | 42| 48 | ops |—26-2023 117 £0,12 114 £028 : :
2016 - 2025 117 +£0,12 112+0,23 - -
2020 - 2025 1,14+0,12 112+0,23 - -
2023 - 2025 114£023 112+0,23 - -
2016 - 2020 1,33+0,28 1.24+0,20 - -
2020 - 2023 1,24 +0,20 122+0,20 - -
Mehrkorniieingebéick 4| 20| 2| 31 | opss |2N6-20Z 133028 122020 : -
2016 - 2025 1,33+0,28 1214034 - -
2020 - 2025 1,24 +0,20 1214034 - -
2023 - 2025 122£020 121£034 - -
Weiteres Brot und Kleingebéck
2016 - 2020 1,16+0,19 11340,31 - -
2020 - 2023 1,13+ 0,31 1,0840,19 - -
anderes Vollkornbrot 12017 21| 22 | o568 2016- 2023 1,16£0,19 1.08£0,19 = =
2016 - 2025 1,16+0,19 1,08+0,15 - -
2020 - 2025 1,13+ 0,31 1,08+0,15 - -
2023 - 2025 1,08+0,19 1,08+0,15 - -
2016 - 2020 1,87 +0,67 2,36+ 1,10 - -
2020 - 2023 236110 183£0,74 - -
Loupengebétk o P e I o 2016 - 2023 1,87 +0,67 1834074 - -
2016 - 2025 1,87 + 0,67 1934079 - -
2020 - 2025 236110 193+0,79 - -
2023 - 2025 1,83+0,74 1934079 - -
2016 - 2020 1,06 +0,38 118+0,26 - -
2020 - 2023 1,18+0,26 1144038 - -
glutenfreies Brot und Kleingebéick 29 | 109 | 212 | 209 | 0330 2016 - 2023 1064038 1144038 - -
2016 - 2025 1,06 +0,38 115+0,38 - -
2020 - 2025 1,18+0,26 115+0,38 - -
2023 - 2025 1,14+0,38 115+0,38 - -
2016 - 2020 122+0,16 121+0,20 - -
2020 - 2023 121£020 118£0,20 - -
EiweiBbrot und -Kleingeback 9 | 26 | 54 | 57 | 0569 2016 - 2023 1224 0,16 1184020 - -
2016 - 2025 122+0,16 115+0,19 - -
2020 - 2025 121£020 115£0,19 - -
2023 - 2025 1,18+0,20 115+0,19 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  ®arittmetischer Mitielwert;
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05;  “ aufgrund geringer Stichprobenumfange (n<5) kein Vergleich
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Anhang Tabelle 2 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Salzgehalte von Brot
und Kleingeback der Basiserhebung 2016 sowie der
Folgeerhebungen 2020, 2023 und 2025

Stichprobenumfang Salz[g /100 g Produkt]

Brot und Kleingebéick Vergleiche der | b & Differenz | P-Wert’
2016 | 2020 | 2023 Erhebungsjahre | C'ccungsianr | Erhebungsjahr | Sy | Post-hoce
(MW’ £ SD) (MW £ SD) Test
Weiteres Brot und Kleingebéck
2016 - 2020 131+0,09 1314055 - -
2020 - 2023 131055 120£0,28 ; .
Br‘otuntlil Kleingeback 4 23 45 35 0629 2016 - 2023 1,31+0,09 1,20 £0,28 - -
mit Zusétzen 2016 - 2025 1,31+ 0,09 1,23+ 0,40 - -
2020 - 2025 131055 123040 - -
2023 - 2025 120028 1234040 - -
2016 - 2020 131023 123028 - -
2020 - 2023 123028 103+ 044 - -
Sontlges il o | s | oms | 2016-22 131023 103 +044 - -
2016 - 2025 131023 1,16+ 0,56 - -
2020 - 2025 1231028 1,16 0,56 - -
2023 - 2025 1,03 + 0,44 1,16+ 0,56 - -
Knéckebrot
2016 - 2020 1411046 1391042 - -
2020 - 2023 139+ 042 138053 - -
Knéickebrot z. T. mit Zuséizen 3 | 8 | 118 | 144 | ogor [226-208 1412046 138 £ 0,58 : -
2016 - 2025 1411046 1384052 - -
2020 - 2025 139+ 042 138052 - -
2023 - 2025 138+ 0,53 138+ 0,52 - .
2016 - 2020 2,01£0,01 181024 : }
2020 - 2023 181024 1844052 - -
Knéickebrot mit Kéise 2 |10 | 20| 25 | om0 |2016-2023 2014001 184+ 052 ; -
2016 - 2025 2012001 1824047 - -
2020 - 2025 1,81+ 024 1824047 - -
2023 - 2025 1,84+ 0,52 1,82+ 047 - .
2016 - 2020 1204053 0,85+ 0,50 - -
2020 - 2023 0,85+ 0,50 1,00+ 0,56 - -
Knusper-Mafielbrot 2| 18| 16| 17 | o1 —226-208 120 £ 0,53 100 £0,56 : -
2016 - 2025 1204053 0824041 - -
2020 - 2025 0,85+ 0,50 0,82+ 041 - -
2023 - 2025 1,00 0,56 0,82+ 041 - -
Brot und Kleingebéck mit Kinderoptik
2016 - 2020 140 +0,00 1,09+0,12 - -
2020 - 2023 1094012 1102018 - ;
gosamt vl s | s | oes | 2016-2023 140 +0,00 110018 - -
2016 - 2025 140 +0,00 1124033 - -
2020 - 2025 109+ 0,12 1121033 - -
2023 - 2025 110+0,18 1124033 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n5), Welch-ANOVA, signifiante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mitielwert;
© Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05
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Wurstwaren

Anhang Tabelle 3: Energie- und Nahrstoffgehalte von Wurstwaren der Folgeerhebung 2025

Energie- und Nahrstoffgehalte pro 100 g Produkt
Evogomical | Feting | ges Feltsawening Kotlenhyérateing | Zwkering | Ewabing | Sazmg |

max | P25 | P50° max | P25 | P50°

Wurstwaren

Wurstwaren, gesamt 12,0

Wurstwaren mit Kinderoptik, gesamt [ 120 [ 87 [ 466 | 232 | 281 | 334 | o7 [400 [ 183] 240|288 02 [ 205 7.1 [ 100 149] 00 [ 58 | 05| 10 [ 10 [ 00 [ 58] 05 05| 10| 89 [340[ 130 150 219] 120 500 2,00 [ 223 [ 368
Briihwursthalbfabrikate zum Braten/Grillen (n=58)

Schwein, nicht umgerdlet 47 [ 207 [ 332 [ 236 | 249 [ 266 [ 150 [ 312 180 [ 21,0 [220 ] 40 [130[ 70 [ 77 [ 84 [ o0 [ 17 [ 05 08 ] 10 ] 00 [ 14 [ 04 [ 05 o8] 115][206] 140] 170] 180 1,50 320] 1,70 [ 1,80 [ 2,00
Rind/Lamm/Kalb, nicht umgerdtet 11 | 156 | 285 | 195 [ 246 | 248 | 80 [ 240 [ 133 [ 200 [ 200 29 [120] 63 [ 75 [ 92 | 00 [ 20 [ 08| 10 [ 14 [ 00 ] 10| 03] 06 [ 08| 110] 200 160 ] 160 181 ] 145 205 | 150 | 1,80 [ 2,00
Briihwiirste zum Braten/Grillen (n=415)

Schwein, nicht umgerdlet 215 | 191 [ 409 [ 268 [ 289 [ 315 [ 140 [ 41,4 [ 230 [ 254 [ 283 ] 50 [ 173] 92 [100 [ 111 00 [ 27 [ 08 [ 10 [ 10 [ 00 [ 25 [ 05 06 [ 10| 7.8 [ 180 130 ] 140 140] 1,00 [ 335 180 | 1,90 [ 2,00
Schwein, umgerdtet 42 | 191 | 406 | 278 | 204 | 316 | 144 [ 301 | 240 ] 260 [ 280 | 57 [ 156 | 95 [ 108 | 113] 00 [ 80 | 06 [ 10 [ 11 [ 00 | 15 [ 05 [ 06 | 1,0 | 94 [200] 128 138] 143 [ 1,80 | 280 | 2,00 | 210 | 240
Rind/Lamm/Kalb, nicht umgerdtet 8 | 135 | 317 [ 166 [ 199 | 285 | 81 [280 | 118 | 154 [ 248 37 [ 130] 46 [ 66 | 84 | 00 [ 20 [ 00 [ 05| 15 [ 00 ] 15| 00 ] 04 [ 10 [ 140] 170 142 ] 150 160 160 [ 238 | 180 | 1,90 [ 2,30
Rind/Lamm/Kalb, umgerétet 12 | 236 | 283 | 269 | 269 | 272 | 200 [ 261 [ 220 [ 222 [ 236 | 80 [ 134 ] 95 [120 [ 134 02 [ 12 [ 11 [ 11 [ 11 [ 01 [ 09| o1 03[ 09 [117] 163 120 145] 163 ] 1,90 [ 260 | 193 | 2,55 [ 2,60
Gefligel, nicht umgerdtet 45 | 132 [ 347 [ 215 [ 232 | 246 | 60 [ 310 180 [ 190 [ 21,0 | 20 [ 130 50 [ 62 | 63 [ 03 [ 27 [ 10 [ 10 13| 00 | 17 [ 05 [ 06 | 1,0 [ 110 [ 180 130] 140] 150 [ 1,50 | 2550 | 1,90 | 2,00 | 220
alle Tierarten, nichtumgerbtet, mit Kase 25 | 226 | 341 | 265 | 286 | 309 [ 180 [ 310 232 252 [ 280 | 63 [ 139 91 [ 100 | 15[ 00 [ 36 | 07 [ 10 12| 00 | 20 [ 05 [ 07 | 1,0 [ 128170 130] 140 ] 155 [ 1,40 | 263 ] 1,90 | 2,00 | 225
alle Tierarten, umgerdlet, mit Kéise 53 | 187 | 366 | 263 | 285 [ 312 | 120 | 340 [ 21,5 [ 240 | 270 50 [ 140 83 [ 100 120 01 [ 34 [ 05 [ 10 [ 10 | 00 ] 14 [ 05| 05 [ 09 [120] 220] 141 [ 155 [ 170 150 | 270 [ 1,90 | 2110 | 230
Schwein, z. T. umgerdtet, mit Kinderoptk 13 | 251 | 332 | 265 [ 281 [ 209 [ 21,0 [ 30,0 [ 226 [ 250 [ 266 | 79 [ 120] 84 [ 100 [105| 02 [ 12 [ 05 | 09 [ 10 [ 02 [ 10| 05 05 [ o7 [117] 150 130 ] 140 140 1,30 [ 220 | 160 | 2,00 [ 2,00
Gefligel, z. T. umgertet, mit Kinderoptk® 2 [ 2| - [ -] - Jmaafeo] - | - [ - Jaslaa] - [ -1 -T2l - -1 -TJTooJos| -] -1 -1mofmo] -] -1-TJ2s[a] -] -7T-
Rohwiirste zum Braten/Grillen

alle Tierarten, umgerdet [ 18 [ 206 [ 466 | 267 [ 288 [ 300 [ 175 [ 430 [ 215 240 [ 321 65 [ 220 100 [ 120 [ 147] 00 [ 27 [ 03[ 06 [ 10 [ oo [ 17 [ o1 [ 03] 05 [ 158220 160 179] 183] 190 320 240 [ 246 [ 3,00
Brihwurst (n=555)

Lyoner 169 | 182 [ 334 [ 243 | 263 [ 279 [ 124 [ 317 [ 210 ] 240 [ 250 47 [170[ 83 [ 04 [100] 00 [ 45 [ 05 [ 09 [ 10 [ 00 [ 17 [ o405 09 ] 84 [190] 112]120]130]1,00]300] 190 [ 2,00 [ 220
Lyoner, Gefligel 30 [ 130 [ 241 | 186 | 207 [ 232 | 7.7 | 210 [ 140 [ 170 193] 24 [ 70 | 40 | 46 [ 59 [ 05 [ 3009 [ 10 [ 11 [ 00 12 ] 05| 06 10 [100]160] 120][132]140] 1,70] 300 200] 220 | 2,33
Fleischwarst 58 | 197 [ 315 | 241 [ 270 [ 290 | 17,0 | 302 [ 208 [ 240 | 260 12 [122| 85 | 96 [109] 02 [ 32 [ o7 [ 10 [ 16 [ 00 ] 14 [ 05| 05 [ 10 [100] 152] 112] 120 ] 130 100] 280 [ 200 | 210 | 2,20
Fleischwurs, Gefligel 65 | 139 | 286 [ 214 | 234 | 241 | 78 [ 260 170 [ 200 [ 21,0 | 24 [ 120 50 | 64 | 80 [ 01 [ 60 | 06 [ 10 22| 00 | 28 [ 05 [ 05| 1,0 | 90 [190] 118] 129] 130 [ 1,80 | 360 ] 2,00 | 220 | 240
Aufschnit mit Kinderoptik 17 | 87 | 287 | 194 [ 200 | 255 | 30 [ 260 [ 155 | 167 [ 225| 12 [200] 60 [ 60 [ 86 | 00 [ 40 [ 05| 10 [ 10 [ 00 ] 14 | 02 ] 05 [ 09| 89 | 160 18] 125] 145] 128 254 | 165 193] 2.28
Wiener Wirsichen 127 | 189 | 326 [ 252 | 273 | 285 [ 14,0 [ 304 | 220 [ 247 [ 250 32 [ 160 | 84 | 96 [100] 00 [ 22 [ 05 [ 09 [ 10| 00 | 15[ 05 [ 05| 09 [ 106170 125] 130] 140 [ 1,16 | 280 ] 1,90 [ 2,00 | 220
Wiener Wirstchen, Gefligel 60 | 157 | 322 [ 222 | 235 | 265 [ 104 | 200 | 180 [ 190 [ 228 | 30 [ 110 54 | 58 | 68 [ 03 [ 32 | 05 [ 10 [ 10| 00 | 16 [ 05 [ 05| 09 [ 110 [ 195 130] 140] 143 [ 140 280 ] 200 [ 210 [ 230
Wiirsichen mit Kinderopk 29 | 148 | 208 [ 216 | 252 | 268 [ 10,0 [ 274 | 175 [ 220 [ 240 30 [ 160 69 | 88 | 96 [ 00 [ 31 [ o5 [ 10 [ 10| 00 | 19 05 05 1,0 [ 110][150] 120] 130] 135 1,20 250 | 1,90 [ 2,00 | 210

Median; °aufgrund geringer Stichprobenumfange (n<5) keine Angabe von Perzentilen
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Anhang Tabelle 3 (Fortsetzung): Energie- und Nahrstoffgehalte von Wurstwaren der Folgeerhebung 2025

Energie- und Nahrstoffgehalte pro 100 g Produkt
- Energienkcal | Foting | ges Feiswening Kotlenhyiroteing | Zukerng | Ewabing | samg |

Kochwurst (n=290)

Leberwurst 164 | 190 | 570 | 311 | 341 | 365 | 14,7 | 59,0 [ 280 [ 310 | 350 | 60 [ 193 | 110 | 122 | 140] 00 | 90 | 09 | 10 | 19 | 00 | 40 | 05 | 09 | 11 [ 95 [ 200 121 | 130 | 144 | 1,00 | 260 | 1,70 | 1,88 | 2,00
Delikatess-Leberwurst 93 | 247 | 390 | 303 | 331 | 357 | 20,0 | 37,0 | 26,9 | 30,0 | 330 | 83 | 162 | 104 | 120 140| 04 | 29 [ 10 [ 15| 20 [ 00 [ 25| 07 | 10 | 156 | 11,7 | 170] 129 | 140 | 144 ] 1,30 | 233 | 1,70 | 1,80 | 2,00
Leberwurst, Gefliigel 27 | 198 | 358 | 224 | 262 | 288 | 12,0 | 340 | 171 210 | 250 | 15 | 130| 47 | 61 | 76 | O7 | 64 [ 10 [ 17 | 23 [ 05| 35| 07 | 10| 15| 118 210] 132 ] 150 | 160 | 1,50 | 2,40 | 1,80 | 2,00 | 2,10
Streichwurst mit Kinderoptik 6 | 236 | 355 | 265 | 291 | 328 | 20,0 | 33,0 | 238 | 250 | 308 | 6,0 | 205 | 95 | 122|156 10 [ 21 [ 10 [ 20 [ 20 | 01 | 15| 04 | 10 | 11 ] 104 ]| 150] 109 | 128 | 135 | 1,70 | 250 [ 1,78 [ 1,95 | 2,31
Salami, nach Trocknungsgrad (n=522)
Salami: < 130 g Rohfleisch 120 | 261 | 431 | 308 | 328 | 360 | 17,1 | 40,0 [ 250 [ 26,0 | 300 | 6,7 [ 200 10,0 | 11,0 | 124] 00 | 90 | 10 ] 10| 10| 00 | 30 | 05 | 06 | 1,0 [ 150 [ 31,0 200 21,0 | 220 | 3,00 | 520 | 340 | 3550 | 3,80
Salami: > 130 g Rohfleisch 238 | 220 | 524 | 361 | 390 | 424 | 6,9 | 47,0 | 290 | 323 | 36,0 | 20 | 190 | 113 [ 130 | 145| 00 | 56 | 05 | 1,0 | 1,0 | 00 | 26 | 05 | 05 | 1,0 | 199|380 | 220 | 240 | 260 | 2,70 | 500 | 3,80 [ 4,00 | 420
Salami: keine Angabe 87 | 196 | 517 | 337 | 353 | 406 | 150 | 48,0 | 250 | 27,0 | 340 | 37 | 220 | 100|120 | 131 | 00 [ 90 | 05 [ 09 | 15| 00 | 53 | 05 | 05 | 10 | 150 | 322 | 21,6 | 250 | 27,0 | 2,30 | 7,50 [ 3,40 | 3,80 | 4,00
Gefiiigel: < 120 g Rohfleisch 48 | 173 | 418 | 237 | 285 | 313 | 90 | 380 | 163 | 210 | 254 | 27 | 172 | 70 | 97 | 131| 02 | 19 [ 06 | 10 | 10 [ 00 [ 12| 05 | 09 | 1,0 | 160 | 230 | 17,3 | 21,0 | 220 | 2,60 | 4,50 | 3,50 | 3,70 | 3,80
Gefiiigel: > 120 g Rohfleisch 21 | 220 | 324 | 243 | 277 | 302 | 14,0 | 26,0 | 155 | 190 | 225| 35 | 120| 65 | 80 | 89 | 05 | 30 [ 10 [ 10 | 16 [ 01 [ 23 | 05 | 10 | 1,0 | 160 | 280 | 225 | 230 | 250 | 2,50 | 4,50 | 3,55 | 3,80 | 4,00
Gefiiigel: keine Angabe 8 | 195 | 418 | 219 | 263 | 344 | 11,0 | 380 | 140 | 190 | 283 | 33 | 170| 50 | 72 | 144 08 | 32 [ 10 | 10 | 28 | 00 | 1,0 | 05 | 0,7 | 1,0 | 180 | 230 | 191 | 21,5 | 220 | 3,00 | 4,00 [ 320 [ 3,78 | 395
Weitere Salami (n=248)
Rind/Lamm/Wild 59 | 196 | 532 | 306 | 358 | 383 | 150 | 47,5 | 250 | 300 | 340 | 61 | 241 [ 100 | 130|150 02 [ 37 | 05 | 1,0 | 1,0 | 00 | 1,1 | 05 | 06 | 1,0 | 160 | 360 | 170 | 21,0 | 240 [ 250 | 550 [ 3,20 [ 3,80 | 4,00
Salami mit Kinderoptik 31 | 281 | 466 | 300 | 374 | 449 | 22,0 | 400 | 240 | 320 | 380 | 90 | 170 | 140 | 150|170 | 00 | 58 | 05 | 1,0 | 1,0 | 00 | 58 | 05 | 05 | 05 | 170 | 27,0 | 20,0 | 23,0 | 250 | 3,30 | 5,00 [ 3,50 | 3,80 | 4,20
Snack-Salami 145 | 255 | 561 | 433 | 485 | 507 | 13,0 | 50,0 [ 36,0 | 400 | 420 | 35 [ 220 | 145 | 160 | 17,0]| 00 | 85| 05 | 10 | 15| 00 | 45| 05 | 08 | 1,0 [ 160 [ 380 | 27,0 [ 30,0 | 330 | 270 | 6,30 | 3,78 | 4,00 | 4,50
Snack-Salami mit Kinderoptik 13 | 300 | 456 | 382 | 421 | 438 | 24,0 | 40,0 [ 290 | 350 | 380 | 12,0 | 20,0 | 130 | 145 | 170 05 | 35 | 10 | 10 | 10 | 01 | 19| 02 | 05 | 1,0 [ 170 | 340 215 | 240 | 310 | 330 | 450 | 340 | 390 | 4,20
Schinken, roh (n=336)
Rohschinken 192 | 118 | 455 | 222 | 234 | 254 | 2,0 | 391 [ 120|140 | 160 | 09 [160| 45 | 52 | 64 | 00 |19 | 05 | 10| 10| 00 | 15| 02 | 05 | 1,0 [ 180 [ 396 | 259 | 27,0 | 30,0 | 3,00 | 640 | 450 | 500 | 508
Schinkenspeck 28 | 144 | 321 | 225 | 281 [ 300 | 7,5 | 230|150 | 173|190 | 29 | 92 | 56 | 66 | 72 |01 |12 | 05|09 | 12|01 | 12| 01|05 |05 [178]340| 230|290 310 360 | 550 | 3382 | 4,00 | 420
Lachsschinken 40 | 105 | 169 | 120 | 125 [ 145 | 10 | 75 | 20 [ 20 | 30 | O5 |31 | 07 | 0O8 |10 | 01 | 20| 05| 10| 10| 01| 20| 05|05 |08 ][209]350]240| 257|270 200]|550]| 340 | 3380 | 4,00
Schinkenwirfel 43 | 114 | 289 | 139 | 216 [ 232 | 20 | 210| 30 [ 140|158 | 06 | 80 | 12 | 45 |62 | 02 |19 | 10| 10| 10|02 | 17 [ 05|09 | 1,0 [ 180|300 21,0 230 27,0 250 | 590 | 450 | 450 | 500
Rinderschinken 21 | 118 | 184 | 154 | 158 [ 172 | 11 | 60 | 20 [ 23 | 35 | 05 |34 |10 |11 |17 | 00 | 50| 05| 10|19 |00 | 25|05 |05 | 12 [230]376]300]|330]350|330|600]| 390|420 | 480
Putenschinken 9 100 | 177 | 120 | 150 [ 171 [ 10 | 60 [ 16 [ 20 | 45 | 03 | 20 | 04 | O6 | 14 | 05 | 40 | 05 | 10 | 23 | 00 | 22 | 05 | 06 | 1,9 [ 220|380 | 245 | 26,0 | 335 370 | 500 | 3,80 | 4,00 | 4,75
Schinken, roh, mit Kinderoptk” 3 | 211 ] 266 | - - - | 140160 - - - 60 | 62 - - - 05 | 1,0 - - - 05 | 1,0 - - - ]120,0]300]| - - - | 400] 500 - - -
Schinken, gegart (n=383)
Kochschinken 241 | 92 | 248 | 108 | 116 | 138 | 1,3 [ 190| 26 | 35 | 60 [ 04 [ 85| 10 | 13 | 24 |00 |37 ]07 |10 ] 10|00 |36)05]|09]10]150]290] 190200200 101]400]| 195|208 230
Kochschinken, Gefliigel 136 | 65 | 172 ) 98 | 103 | 108 | 05 | 110] 15| 20 | 20 | 00 [ 39 [ 05 [ 05 |07 [00 |47 |09 |10 |12 |00 |30)05]09 )10 ]120]245]190]205|213[0,90] 310|190 215] 230
Schinken, gegart, mit Kinderoptik 6 88 | 164 | 107 | 123 | 145 07 | 88 | 28 | 54 | 75|02 |38 |17 |23 |[30|05]10]) 05|05 |10]05]10] 05 |05]09]180]210] 188 190]203]190)220]| 19220/ 220

“Median; " aufgrund geringer Stichprobenumfénge (n<5) keine Angabe von Perzentilen



Anhang Tabelle 4: Kenngrofien zum Vergleich der Energiegehalte von Wurstwaren der

Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2020, 2023 und 2025

Stichprobenumfang Energie [kcal/100 g Produkt]

1. 2. . Wert®
Worstwaren Vergleiche. s Erhebungsjahr | Erhebungsjahr U O pzsvt\fz:c.
2016 | 2020 | 2023 Erhebungsjahre (MW"t sD) (MW” £5D) des MW Test
2016-2020 | 261,20+102,65 | 27359+ 103,01 | +12,31 | 0239
2020-2023 | 27359+10301 | 278,83+9865 | +524 0,365
Wurstwaren, gesart 124 | 2212 | 2603| 2805 | 0010° 2016-2023 | 26129410265 | 278,83+9865 | +1755 | 0,022
2016-2025 | 261,20+10265 | 276,36+ 10041 | +1507 | 0,073
2020-2025 | 27359+103,01 | 276,36 £ 10041 | +2,76 0917
2023 - 2025 278,83+9865 | 276,36+ 10041 | -248 0,931
2016 - 2020 288,34+59,53 | 322,53+ 81,08 - -
2020 - 2023 30253+81,08 | 287,40+ 71,67 - -
Wurstwaren mit Kinderoptik, 18 59 55 120 0,063 2016 - 2023 288,34 £ 59,53 287,40 £ 71,67 - -
gesamt 2016 - 2025 288,34 +59,53 | 290,84 + 92,41 - -
2020 - 2025 32253+81,08 | 290,84 + 92,41 - -
2023 - 2025 28740+ 71,67 | 290,84 + 92,41 - -
Briihwursthalbfabrikate zum Braten/Grillen
2016 - 2020 242,00+ 1443 | 249,98 + 27,21 - -
2020 - 2023 24998 +27,21 | 253,00+ 20,03 - -
Schwein, nicht umgerdtet 7 | 36 | 33| 47 | 0433 2016 - 2023 24200+ 1443 | 253,00+ 20,03 . .
2016 - 2025 24200+ 1443 | 250,85 + 20,49 - -
2020 - 2025 24998+27,21 | 250,85+ 20,49 - -
2023 - 2025 253,00+20,03 | 250,85+ 20,49 - -
2016 - 2020 28500000 | 250,75+ 2924 - -
2020 - 2023 2507542924 | 22550+ 39,74 - -
Rind/Lamm/Kalb, nichtumgerétet | 1 | 12 [ 10 | 11 0,176 2016 - 2023 28500£000 | 225503974 . .
2016 - 2025 28500000 | 227,82+39,83 - -
2020 - 2025 25075+29,24 | 227,82+39,83 - -
2023 - 2025 20550+39,74 | 227,82+ 39,83 - -
Briihwiirste zum Braten/Grillen
2016 - 2020 281,80+ 2453 | 284,13+42,40 - -
2020 - 2023 284134240 | 290,97 + 30,44 - -
Schwein, nicht umgerdtet 19 | 162 | 198 | 215 | 0,134 2016 - 2023 2618942453 | 290,97+ 3044 . .
2016 - 2025 281,80+2453 | 29171+3373 - -
2020 - 2025 284134240 | 29171+3373 - -
2023 - 2025 290,97 +30,44 | 29171+3373 - -
2016 - 2020 27133+32,08 | 27440+ 42,60 - -
2020 - 2023 274404260 | 284,94 +3313 - -
Schwein, umgerdie 3w ln| 2| o 2016 - 2023 27133+32,08 | 284,94+3313 - -
2016 - 2025 27133+32,08 | 292,07 +39,09 - -
2020 - 2025 27440+ 42,60 | 292,07 39,09 - -
2023 - 2025 28494+3313 | 292,07 + 39,09 - -
2016 - 2020 - 268,75 % 26,19 - -
2020 - 2023 26875+ 26,19 | 27840 + 34,92 - -
Rind/Lamm/Kalb, nichtumgerétet | 0 | 8 | 5 8 0,152 2016 - 2023 . 27840:+ 34,92 - .
2016 - 2025 - 218,63 + 65,27 - -
2020 - 2025 26875+ 26,19 | 218,63+ 6527 - -
2023 - 2025 278403492 | 2186346527 - -
2016 - 2020 - 276,67 + 45,72 - -
2020 - 2023 276,67 +4572 | 261,88+ 1397 - -
Rind/Lamm/Kalb, umgertet o | 6| 8 | 12 | 0456 2016 - 2023 - 261,88 + 13,97 - -
2016 - 2025 - 269,33 + 11,70 - -
2020 - 2025 276,67 +4572 | 269,33+ 11,70 - -
2023 - 2025 261,88+ 1397 | 269,33+ 11,70 - -

#Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n25), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05
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Anhang Tabelle 4 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Energiegehalte von Wurstwa-
ren der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen
2020, 2023 und 2025

Stichprobenumfang Energie [kcal/100 g Produkt]
1 2 p-Wert®

_ o Differenz
Erhebungsjahr | Erhebungsjahr -hoc-
gs) gs) des MW Post-hoc:

(EED) (MW’ £ SD) Test

Wurstwaren Vergleiche der
2016 | 2020 | 2023 | 2025 Erhebungsjahre

Briihwdirste zum Braten/Grillen

2016 - 2020 23590+ 1547 | 229,11+ 2345 - -
2020 - 2023 22911+2345 | 233,10 428,21 - -
2016 - 2023 23590+ 1547 | 233,10 + 28,21 - -

Geflligel, nicht umgerdtet 10 37 41 45 0,727
2016 - 2025 23590+ 1547 | 230,27 +£36,47 - -
2020 - 2025 22911+2345 | 230,27 +£36,47 - -
2023 - 2025 233,10 + 28,21 230,27 + 36,47 - -
2016 - 2020 248,00+ 62,23 | 267,85+4929 - -
2020 - 2023 267,85+49,29 | 28545 + 33,02 - -
allg Tlilerarten, nicht umgerotet, 2 23 2 25 0212 2016 - 2023 248,00 £ 62,23 285,45 + 33,02 - -
mitKase 2016 - 2025 248,00+62,23 | 288,86 27,43 - -
2020 - 2025 267,85+49,29 | 288,86+ 27,43 - -
2023 - 2025 28545+ 33,02 | 288,86+ 27,43 - -
2016 - 2020 285,67 £40,49 | 266,30 + 58,85 - -
2020 - 2023 266,30 +58,85 | 278,21 +£43,04 - -
allg T.i.erarten, umgerdtet, 9 2 2 53 0633 2016 - 2023 285,67 +40,49 | 278,21 +43,04 - -
mit Kase 2016 - 2025 285,67 +4049 | 283,83+4127 - -
2020 - 2025 266,30 £ 58,85 | 283,83 +41,.27 - -
2023 - 2025 27821+43,04 | 283,83+4127 - -
2016 - 2020 - 260,00 + 30,77 - -
2020 - 2023 260,00 30,77 | 277,14+2273 - -
S(;hwgin, Z. T umgerdtet, 0 7 7 13 0317 2016 - 2023 - 277,14 £22,73 - -
mit Kinderoptik 2016 - 2025 - 281,69 + 23,25 - -
2020 - 2025 260,00 +30,77 | 281,69 +23.25 - -
2023 - 2025 27714 +£22,73 | 281,69 +2325 - -
2016 - 2020 - - - -
2020 - 2023 - 235,67 £ 7,51 - -
Gefliigel, z. T. umgerdtet, 2016 - 2023 - 235,67 £ 7,51 - -
mit Kinderoptik® 0 0 3 2 | 2016 - 2025 - 205,50 + 12,02 - -
2020 - 2025 - 205,50 + 12,02 - -

2023 - 2025 235,67 + 7,51 205,50 + 12,02 - -

Rohwiirste zum Braten/Grillen

2016 - 2020 466,00 + 0,00 366,17 + 74,49 - -
2020 - 2023 366,17 + 74,49 | 358,31+ 94,52 - -
2016 - 2023 466,00 + 0,00 358,31 + 94,52 - -

alle Tierarten, umgerdtet 3 18 16 18 0,140
2016 - 2025 466,00 + 0,00 318,11 £ 72,11 - -
2020 - 2025 366,17 £ 74,49 | 318,11 +£7211 - -
2023 - 2025 358,31+£94,52 | 318,11 +£7211 - -
Briihwurst
2016 - 2020 24143+3583 | 25551+40,06 - -
2020 - 2023 255,51 +40,06 | 256,87 + 36,15 - -
Lyoner y o | 178 | 169 0228 2016 - 2023 24143+3583 | 256,87 + 36,15 - -
2016 - 2025 24143+3583 | 258,32 +27,53 - -
2020 - 2025 25551+40,06 | 258,32 +27,53 - -
2023 - 2025 256,87 36,15 | 258,32+ 27,53 - -
2016 - 2020 199,20 £ 38,94 | 214,29 + 29,56 - -
2020 - 2023 21429+29,56 | 214,52 +43,16 - -
Lyoner, Gefiigel 5 1 27 30 0628 2016 - 2023 199,20 + 3894 | 214,52 +43,16 - -

2016 - 2025 199,20 + 38,94 | 205,30 + 28,48 - -
2020 - 2025 21429+2956 | 205,30 + 28,48 - -
2023 - 2025 21452 +4316 | 20530 + 28,48 - -
2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mittelwert,

® Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05;  ° aufgrund geringer Stichprobenumfange (n<5) kein Vergleich
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Anhang Tabelle 4 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Energiegehalte von Wurstwa-
ren der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen
2020, 2023 und 2025

Stichprobenumfang Energie [kcal/100 g Produkt]

1. 2. c

" f p-Wert

W TEEIC E\:Eregble:h;::r:e Erhebungsjahr | Erhebungsjahr R Post-hoc-
2016 | 2020 | 2023 | 2025 ungs (Mw"t sD) (MW": sD) des MW® Test

Briihwurst
2016 - 2020 262,25+ 4156 | 257,21 +34,20 - -
2020 - 2023 2572143420 | 26375 29,07 - -
Floischwurst sl o | es | s | oms 2016 - 2023 262254156 | 26375+ 29,07 - -
2016 - 2025 262,25+ 4156 | 26507 +29,88 - -
2020 - 2025 257,21 £3420 | 26507 +29,88 - -
2023 - 2025 263,75+ 29,07 | 26507 +29,88 - -
2016 - 2020 23230 10,76 | 229,12+ 23,79 - -
2020 - 2023 22912 £2379 | 22854 +28,24 - -
Fleischwurst, Gefliigel 12 | 67 | 56 | 65 0,720 2016 - 2023 2323021076 | 228,54:+28,24 - -
2016 - 2025 232,30 £10,76 | 226,88 +30,71 - -
2020 - 2025 2291242379 | 226,88 + 30,71 - -
2023 - 2025 20854 £2824 | 226,88 +30,71 - -
2016 - 2020 230,80 £37,76 | 213,50 +30,64 - -
2020 - 2023 21350 £30,64 | 230,50 + 36,32 - -
Aufschnitt mit Kinderoptk 5 | 4 6 17 0,659 2016 - 2023 23080+ 37,76 | 230,50+ 36,32 . -
2016 - 2025 230,80+ 37,76 | 214,88 +4947 - -
2020 - 2025 21350 £30,64 | 214,88 4947 - -
2023 - 2025 230,50 £36,32 | 214,88 4947 - -
2016 - 2020 263,89+ 26,16 | 269,52 + 29,57 - -
2020 - 2023 26952+ 29,57 | 26842+ 2922 - -
Wiener Wiirsichen 12 1103 | 110 | 127 | 0918 2016 - 2023 2638922616 | 26842:+29,22 - -
2016 - 2025 263,89+ 26,16 | 268,13 +2643 - -
2020 - 2025 269,52 £ 29,57 | 268,13 +2643 - -
2023 - 2025 2684242922 | 268,13+ 2643 - -
2016 - 2020 24525+ 2635 | 240,13 +29,78 - -
2020 - 2023 240132978 | 244,72 +30,56 - -
Wiener Wiirsichen, Gefliigel 4 | 46 | 43| 60 0,769 2016 - 2023 2452522635 | 244,72+ 30,5 - -
2016 - 2025 24525+ 2635 | 24158 +3349 - -
2020 - 2025 240132978 | 241,58 + 3349 - -
2023 - 2025 24472 £3056 | 241,58 +3349 - -
2016 - 2020 265,00 36,90 | 239,67 +48,80 - -
2020 - 2023 23967 £4880 | 247,93+ 44,67 - -
Wrstchen mit Kinderoptik 5 | 12| 15| 20 | oprs [2216-2028 | 26500£36%0 | 24793 %4467 - -
2016 - 2025 265,00 £ 36,90 | 243383624 - -
2020 - 2025 239,67 £48,80 | 24338 +36,24 - -
2023 - 2025 247934467 | 24338+3624 - -
Kochwurst
2016 - 2020 300,54 £34,16 | 341,76+4881 | +4122 | 0,006*
2020 - 2023 341,76 £4881 | 33339+5268 | -837 0,721
—— o | e | 73| 16 | oo 2016 - 2023 30054 +34,16 | 33339+52,68 | +3285 | 0,030°
2016 - 2025 30054+ 34,16 | 33652+5051 | +3598 | 0,017
2020 - 2025 341764881 | 33652+5051 | -524 0,958
2023 - 2025 33339£52,68 | 33652+5051 | +313 | 0994
2016 - 2020 34322 27,77 | 327,66+ 37,42 - -
2020 - 2023 307,66 £3742 | 335263646 - -
Delikatess-Leberwurst 9 | 94| 93| 93 0,254 2016 - 2023 U3222777 | 33526+ 3646 . .
2016 - 2025 34322 27,77 | 328,05+ 36,31 - -
2020 - 2025 327,66 £3742 | 328,05+ 36,31 - -
2023 - 2025 33526+ 3646 | 328,05+ 36,31 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mittelwert,
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05
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Anhang Tabelle 4 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Energiegehalte von Wurstwa-
ren der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen
2020, 2023 und 2025

Stichprobenumfang Energie [kcal/100 g Produkt]

1. 2. c

" f p-Wert

W TEEIC E\:Eregble:h;::r:e Erhebungsjahr | Erhebungsjahr R Post-hoc-
2016 | 2020 | 2023 | 2025 ungs (Mw"t sD) (MW": sD) des MW® Test

Kochwurst
2016-2020 | 234,57 +51,59 | 271,05+ 50,59 - -
2020-2023 | 271,05+50,59 | 265,33+ 3549 - -
Loberwuret, Gelige Lol | 2 | o 2016-2023 | 234575159 | 26533+ 3549 - -
2016-2025 | 234,57 +5159 | 260,41 36,96 - -
2020-2025 | 271,05+50,59 | 260,41 36,96 - -
2023-2025 | 26533+3549 | 260,41+ 36,96 - -
2016-2020 | 34853+18,63 | 303,75+ 58,20 - -
2020-2023 | 30375+5820 | 294,40 %4691 - -
SteichwurstmitKinceropti A I 6 ) 2016-2023 | 34853+1863 | 294,40 %4691 - -
2016-2025 | 348531863 | 294,50 +40,30 - -
2020-2025 | 303,75+5820 | 294,50 +40,30 - -
2023-2025 | 294404691 | 294,50 + 40,30 - 0,097
Salami, nach Trocknungsgrad
2016-2020 | 322,83+59,14 | 339,88 +40,49 - -
2020-2023 | 339,88+4049 | 331,41+40,34 - -
Salami: < 130 g Rohfleisch 6 | 141 | 131 | 120 | 0340 2016 - 2023 32283£99,14 | 831,412 40,34 - -
2016-2025 | 322,83+59,14 | 332,96 + 34,87 - -
2020-2025 | 339,88+40,49 | 332,96 + 34,87 - -
2023-2025 | 33141+40,34 | 332,96 + 34,87 - -
2016-2020 | 372,29+76,28 | 388,38 46,65 - -
2020-2023 | 388,38+46,65 | 392,70 %5318 - -
Salami: > 130 g Rohfieisch 21 | 205 | 235 | 238 | 0372 2016 - 2023 $1229£7628 | 392705318 - -
2016-2025 | 372,29+76,28 | 394,52 50,66 - -
2020-2025 | 388,38+46,65 | 394,52+ 50,66 - -
2023-2025 | 392,70 +5318 | 394,52 + 50,66 - -
2016-2020 | 380,55+ 68,81 | 387,89+ 7841 - -
2020-2023 | 387,89+7841 | 363,14 36,13 - -
Salami: keine Angabe 20 | 50 | 77 | 8 | 0175 2016 - 2023 3805526881 | 363,14+36,13 . .
2016-2025 | 380,55+68,81 | 366,53+ 55,22 - -
2020-2025 | 387,89+7841 | 366,53+ 55,22 - -
2023-2025 | 363,14+36,13 | 366,53 % 55,22 - -
2016 - 2020 351,00+ 0,00 | 290,55+ 59,28 - -
2020-2023 | 290,55+59,28 | 270,05 + 56,16 - -
Gefliigel: < 120 g Rohfleisch 1| 33| 42| 4 | 0203 2016 - 2023 351,00£000 | 270,05 %616 - -
2016 - 2025 351,00+ 0,00 | 285776163 - -
2020-2025 | 290,55+59,28 | 285,77 +61,63 - -
2023-2025 | 270,05+56,16 | 285,77 +61,63 - -
2016-2020 | 32720+3401 | 28353+5120 | -4367 | 0248
2020-2023 | 28353+51,20 | 29588+47,90 | +1235 | 0969
Goliget: » 120 g Rohleisch s | 15| 25 | 21 | oosr 2016-2023 | 327,20+3401 | 29588+47,90 | -31,32 | 0466
2016-2025 | 327,20£3401 | 27248+3255 | -5472 | 0,080
2020-2025 | 28353+51,20 | 27248+3255 | -11,06 | 0972
2023-2025 | 29588+47,90 | 27248+3255 | -2340 | 0285
2016-2020 | 319,0016,97 | 303,64 + 82,83 - -
2020-2023 | 30364+82,83 | 304,75+ 7478 - .
Gofigel: kene Angabe S P R I 0813 2016-2023 | 319,00+16,97 | 304,75+ 74,78 - -
2016-2025 | 319,0016,97 | 283,00 78,79 - -
2020-2025 | 303,64+82,83 | 283,00 78,79 - -
2023-2025 | 304,75+7478 | 283,00+ 78,79 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mittelwert,
® Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05;  ° p-Wert zweiseitiger Welch-Test * p<0,05
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Anhang Tabelle 4 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Energiegehalte von Wurstwa-
ren der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen
2020, 2023 und 2025

Stichprobenumfang Energie [kcal/100 g Produkt]

1. 2. e

" f p-Wert

W TEEIC E\:Eregble:h;::r:e Erhebungsjahr | Erhebungsjahr LS Post-hoc-
2016 | 2020 | 2023 sl (MW’ £ SD) mwxsp) | 9V g

Weitere Salami
2016 - 2020 35800+ 0,00 | 329,15+ 81,16 - -
2020-2023 | 32915+81,16 | 341,58 + 82,37 ] ]
RinglLamm/Wid vl aso | s | osm0 2016 - 2023 358,00+0,00 | 341,58+ 82,37 - -
2016 - 2025 358,00+ 0,00 | 350,56 62,58 - -
2020-2025 | 329,15+81,16 | 350,56 + 62,58 - -
2023-2025 | 34158+8237 | 350,56+ 62,58 - -
2016 - 2020 301,20£0,35 | 377,07+4392 - -
2020-2023 | 377074392 | 326,50 + 54,98 - -
Salami mit Kinderoptk 3 27| 8 | 31 0,083 2016 - 2023 301202035 | 326505498 - -
2016 - 2025 301,20+ 035 | 374,74 +7149 - -
2020-2025 | 377074392 | 374,74 +7149 ] ;
2023-2025 | 326,50 +54,98 | 374,74+ 71,49 - -
2016-2020 | 48515+51,96 | 462,89+ 53,92 - -
2020-2023 | 462,89+5392 | 472,99 +48,06 - -
Snack.Salani o L | 1 | s | osor 2016-2023 | 48515+51,96 | 472,99+ 48,06 - -
2016-2025 | 48515+51,96 | 467,19+58,94 - -
2020-2025 | 462,89+5392 | 467,19 58,94 - -
2023-2025 | 472,99+48,06 | 467,19 58,94 - -
2016-2020 | 381,00 +24,04 | 416,60+ 27,39 . .
2020-2023 | 416,60+27,39 | 42514 +27,26 . ;
Snack-Salami mit Kinderoptk 21 5| 7| 13| 054 2016 - 2023 381,00£2004 | 4251442726 - -

2016 - 2025 381,00+ 24,04 | 404,85+ 48,55 - -
2020 - 2025 416,60 £27,39 | 404,85 + 48,55 - -
2023 - 2025 42514 £27,26 | 404,85 + 48,55 - -

Schinken, roh

2016 - 2020 22752 +63,00 | 210,41 53,96 -17,11 0,667
2020 - 2023 21041+£53,96 | 229,94 +51,70 +19,54 0,001*
2016 - 2023 227,52 +63,00 | 229,94 +51,70 +242 1,000

Rohschinken 29 | 183 | 223 | 192 | <0,001*
2016 - 2025 22752 +63,00 | 239,83 52,22 +12,31 0,893
2020 - 2025 210,41 +£53,96 | 239,83 + 52,22 +2942 | <0,001*
2023 - 2025 229,94 +51,70 | 239,83 + 52,22 +9,89 0,283
2016 - 2020 211,00 + 0,00 240,90 + 50,16 - -
2020 - 2023 240,90 £50,16 | 249,21+ 53,00 - -
Schinkenspeck 1 2 28 28 0418 2016 - 2023 211,00 + 0,00 249,21 + 53,00 - -
2016 - 2025 211,00 + 0,00 259,79 + 48,43 - -
2020 - 2025 240,90 £ 50,16 | 259,79 +48,43 - -
2023 - 2025 249,21 +£53,00 | 259,79 +4843 - -
2016 - 2020 140,00 £20,07 | 129,83 + 19,96 - -
2020 - 2023 129,83 £19,96 | 129,03 + 14,85 - -
Lachsschinken 3 20 | 40 40 0,883 2016 - 2023 140,00 £20,07 | 129,03 + 14,85 - -
2016 - 2025 140,00 £20,07 | 130,73 15,39 - -
2020 - 2025 129,83 £19,96 | 130,73+ 15,39 - -
2023 - 2025 129,03 +14,85 | 130,73 15,39 - -
2016 - 2020 181,00 £54,24 | 179,94 + 54,09 - -
2020 - 2023 179,94 £54,09 | 204,81£52,73 - -
Schinkenwiirfel 5 2| s 43 0,294 2016 - 2023 181,00 £54,24 | 204,81+£52,73 - -

2016 - 2025 181,00 + 54,24 195,49 + 52,38 - -
2020 - 2025 179,94 + 54,09 195,49 + 52,38 - -
2023 - 2025 204,81 £ 52,73 195,49 + 52,38 - -
2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mittelwert,

¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05
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Anhang Tabelle 4 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Energiegehalte von Wurstwa-
ren der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen
2020, 2023 und 2025

Stichprobenumfang Energie [kcal/100 g Produkt]

1. 2. ¢

" f p-Wert

WITEEIC E\nl'ﬁregble:h;::rre Erhebungsjahr | Erhebungsjahr R Post-hoc-
2016 | 2020 | 2023 | 2025 ungs (M‘th sD) (MW": sD) des MW® Test

Schinken, roh

2016 - 2020 238,00 + 0,00 157,77 + 23,09 - -
2020 - 2023 167,77 £23,09 | 159,50 + 18,29 - -
2016 - 2023 238,00 + 0,00 159,50 + 18,29 - -

Rinderschinken 1 10 20 21 0,952
2016 - 2025 238,00 £ 0,00 160,24 + 14,58 - -
2020 - 2025 157,77 £ 23,09 160,24 + 14,58 - -
2023 - 2025 159,50 + 18,29 160,24 + 14,58 - -
2016 - 2020 158,50 + 14,85 168,00 + 5,57 - -
2020 - 2023 168,00 £ 5,57 151,63 £ 37,32 - -
Putenschinken’ 9 3 8 9 i 2016 - 2023 158,50 + 14,85 151,63 £ 37,32 - -
2016 - 2025 158,50 + 14,85 145,00 + 27,39 - -
2020 - 2025 168,00 + 5,57 145,00 + 27,39 - -
2023 - 2025 151,63 £ 37,32 145,00 £ 27,39 - 0,687
2016 - 2020 - - - -
2020 - 2023 - 249,50 £ 29,49 - -
_ o 2016 - 2023 - 249,50 + 29,49 - -
Schinken, roh mit Kinderoptik 0 0 4 3 - 2016.- 2025 - 240,00 £ 27,62 - -
2020 - 2025 - 240,00 £ 27,62 - -

2023 - 2025 249,50 £ 29,49 | 240,00 27,62 - -

Schinken, gegart

2016 - 2020 122,53 +20,85 | 120,94 + 22,84 - -
2020 - 2023 120,94 £22,84 | 12444 +2110 - -
2016 - 2023 122,63 +£20,85 | 124,44 +21,10 - -

Kochschinken 38 | 205 | 211 | 241 0,166
2016 - 2025 122,53 +20,85 | 12591+2543 - -
2020 - 2025 120,94 +£22,84 | 12591+2543 - -
2023 - 2025 124,44 £2110 | 125912543 - -
2016 - 2020 106,12 + 4,87 110,28 + 22,92 +4,16 0,478
2020 - 2023 110,28 £22,92 | 107,91+ 16,93 -2,36 0,956
Kochschinken, Gefiigel 17 | 108 | o 136 0,042* 2016 - 2023 106,12 + 4,87 107,91+ 16,93 +1,80 0,949

2016 - 2025 106,12 + 4,87 104,00 + 11,89 -2,11 0,687
2020 - 2025 110,28 £22,92 | 104,00 + 11,89 -6,28 0,070
2023 - 2025 107,91+£16,93 | 104,00 + 11,89 -3,91 0,285

2016 - 2020 - - - -
2020 - 2023 - - - -
2016 - 2023 - - - -

i it Ki ik® 0 0 0 6 -
Schinken, gegart, mit Kinderoptk 2016- 2025 i 125,00 £ 25,45 i i
2020 - 2025 - 125,00 + 25,45 - -
2023 - 2025 - 125,00 + 25,45 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mittelwert,
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05; d p-Wert zweiseitiger Welch-Test * p<0,05;
¢ aufgrund geringer Stichprobenumfénge (n<5) kein Vergleich

XXXII



Anhang Tabelle 5: Kenngrofien zum Vergleich der Fettgehalte von Wurstwaren der Basis-
erhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2020, 2023 und 2025

Stichprobenumfang Fett [g/100 g Produkt]

1 2 p-Wert®

L L Differenz
Erhebungsjahr | Erhebungsjahr -hoc-
gs) gs) des MW® Post-hoc:

(MW’ £ SD) (MW’ £ SD) Test
2016 - 2020 20121130 | 2149+1130 | +137 | 0229
2020 - 2023 21491130 | 2199+1089 | +050 | 0530
2016 - 2023 20121130 | 2199+1089 | +187 | 0030

Wurstwaren Vergleiche der
2016 | 2020 | 2023 Erhebungsjahre

Wurstwaren, gesamt 324 122122603 2.825 | 0,028*
2016 - 2025 20,12 £ 11,30 21,78 £10,97 +1,66 0,071
2020 - 2025 21,49 £ 11,30 21,78 £10,97 +0,30 0,925
2023 - 2025 21,99 + 10,89 21,78 £ 10,97 -0,21 0,982
2016 - 2020 24,78 + 6,05 271,34+ 7,71 +2,56 0,608
2020 - 2023 27,34+ 7,11 23,67 £ 6,82 - 3,66 0,048*
Wurstwaren mit Kinderoptik, 18 59 55 120 0,047 2016 - 2023 24,78 + 6,05 23,67 +£6,82 -1,10 0,985
gesamt 2016 - 2025 24,78 + 6,05 24,16 + 8,80 - 0,62 0,999
2020 - 2025 271,347,711 24,16 + 8,80 =317 0,085
2023 - 2025 23,67 +6,82 24,16 + 8,80 +0,49 0,999
Briihwursthalbfabrikate zum Braten/Grillen
2016 - 2020 18,57 + 1,81 20,37 + 3,64 - -
2020 - 2023 20,37 + 3,64 20,63+ 2,74 - -
Schwein, nicht umgerdtet 7 | 36 | 33| 47 | 0119 2016 - 2023 18,57 + 181 2063:+2,74 . -
2016 - 2025 18,57 + 1,81 20,33 +2,74 - -

2020 - 2025 20,37 + 3,64 20,33+ 2,74 - -
2023 - 2025 20,63 + 2,74 20,33+ 2,74 - -
2016 - 2020 24,00+ 0,00 20,13+3,30 - -
2020 - 2023 20,13+ 3,30 17,16 + 4,69 - -
2016 - 2023 24,00 + 0,00 17,16 + 4,69 - -
2016 - 2025 24,00 + 0,00 17,55 £ 5,03 - -
2020 - 2025 20,13+3,30 17,55 £ 5,03 - -
2023 - 2025 17,16 + 4,69 17,55 £ 5,03 - -

Rind/Lamm/Kalb, nicht umgerétet 1 12 10 1 0,185

Briihwdirste zum Braten/Grillen

2016 - 2020 24,69 + 2,95 25,08 + 4,85 - -
2020 - 2023 25,08 + 4,85 25,72+ 345 - -
2016 - 2023 24,69 + 2,95 25,72 + 345 - -

Schwein, nicht umgerétet 19 162 | 198 | 215 0,166
2016 - 2025 24,69 + 2,95 25,91+ 3,83 - -
2020 - 2025 25,08 + 4,85 25,91 + 3,83 - -
2023 - 2025 25,72 + 345 25,91+ 3,83 - -
2016 - 2020 2333404 2394 +524 - -
2020 - 2023 23,94 524 25,08 + 4,06 - -
Schwein, umgerdtet 3 | 33| 33| 42 | 0251 2016 - 2023 23332404 25,08+ 4,06 - -

2016 - 2025 23,33 +4,04 25,90 + 4,67 - -
2020 - 2025 23,94 +524 25,90 + 4,67 - -
2023 - 2025 25,08 + 4,06 25,90 + 4,67 - -

2016 - 2020 - 23,75+2,76 - -

2020 - 2023 23,75+ 2,76 24,60 + 3,85 - -

2016 - 202 - 24,60 £ - -
Rind/Lamm/Kalb, nicht umgerétet 0 8 5 8 0,098 016 - 2023 60 £ 385

2016 - 2025 17,35+ 7,07 - -

2020 - 2025 23,75+ 2,76 17,35 £ 7,07 - -
2023 - 2025 24,60 + 3,85 17,35 £ 7,07 - -

2016 - 2020 - 24,67 £4,55 - -

2020 - 2023 24,67 £ 4,55 24,33 +£2,83 - -

2016 - 2023 - 24,33+2,83 - -
Rind/Lamm/Kalb, umgerétet 0 6 8 12 0,332 : :

2016 - 2025 - 22,75+1,78 - -

2020 - 2025 24,67 + 4,55 22,75+ 1,78 - -
2023 - 2025 24,33 £2,83 22,75+ 1,78 - -
2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mittelwert,

¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05
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Anhang Tabelle 5 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Fettgehalte von Wurstwaren
der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2020,
2023 und 2025

Stichprobenumfang Fett [9/100 g Produkt]

1. 2. . -Wert®
RSt Vergleiche. der Erhebungsjahr | Erhebungsjahr Differenz pzs‘ﬁ;:c.
2016 | 2020 | 2023 | 2025 Erhebungsjahre (MW’ £ SD) (MW  SD) des MW’ Test
Brithwiirste zum Braten/Grillen
2016 - 2020 19,20 + 1,81 18,59 + 3,02 - -
2020 - 2023 18,59 + 3,02 18,91 +3,37 - -
Gefliigel, nicht umgerdtet 10 | 37 | 41 | 45 | o887 2016 - 2023 1920+ 1,81 1891+ 3,37 . .
2016 - 2025 19,20 + 1,81 18,80 £ 4,24 - -
2020 - 2025 18,59 + 3,02 18,80 + 4,24 - -
2023 - 2025 18,91+ 3,37 18,80 + 4,24 - -
2016 - 2020 20,00 + 8,49 22,65+ 6,33 - -
2020 - 2023 22,65+ 6,33 2498 + 3,71 - -
aII.e Tlilerarten, nicht umgerdtet, 9 23 2 25 04182 2016 - 2023 20,00 + 8,49 24,98 + 3,71 - -
mitKase 2016 - 2025 20,00 + 8,49 2542 +3,15 - -
2020 - 2025 22,65+ 6,33 2542+ 315 - -
2023 - 2025 24,98 +3,71 2542+ 315 - -
2016 - 2020 24,03 +4,39 21,96 £ 6,73 - -
2020 - 2023 21,96 £ 6,73 23,10 £ 541 - -
aII.e Tli.erarten, umgerdtet, 9 1 2 53 0615 2016 - 2023 24,03 +4,39 2310+ 541 - -
mit Kase 2016 - 2025 24,03 + 4,39 23,95+4,74 - -
2020 - 2025 21,96 £ 6,73 23,95+ 4,74 - -
2023 - 2025 23,10 £ 5,41 23,95 +4,74 - -
2016 - 2020 - 22,27 +3,38 - -
2020 - 2023 22,27 + 3,38 2421+ 2,64 - -
S(?hV\{ein, Z T umgerdtet, 0 7 7 13 0293 2016 - 2023 - 24,21 + 2,64 - -
mit Kinderoptik 2016 - 2025 - 24,76 + 2,65 - -
2020 - 2025 22,27 + 3,38 24,76 + 2,65 - -
2023 - 2025 24,21+ 2,64 24,76 + 2,65 - -
2016 - 2020 - - - -
2020 - 2023 - 19,00 £ 1,73 - -
Geflligel, z. T. umgerdtet, 2016 - 2023 - 19,00 £1,73 - -
mit Kinderoptk® L | 2016 - 2025 - 16,20 + 2,55 - -
2020 - 2025 - 16,20 £ 2,55 - -
2023 - 2025 19,00 £ 1,73 16,20 £ 2,55 - -

Rohwiirste zum Braten/Grillen

2016 - 2020 43,00 + 0,00 32,51 8,17 - -
2020 - 2023 32,51+ 8,17 31,41+£9,87 - -
2016 - 2023 43,00 + 0,00 31,41+9,87 - -

alle Tierarten, umgerdtet 3 18 16 18 0,066
2016 - 2025 43,00 £ 0,00 26,59 +7,08 - -
2020 - 2025 32,51 +£8,17 26,59 +7,08 - -
2023 - 2025 31,41+£9,87 26,59 +7,08 - -

Briihwurst

2016 - 2020 20,81 £4,25 22,62 +4,68 - -
2020 - 2023 22,62 + 4,68 22,74 + 4,31 - -

Lyoner y o | 178 | 169 0.200 2016 - 2023 20,81 4,25 22,74 + 4,31 - -
2016 - 2025 20,81+ 4,25 22,88 +3,33 - -
2020 - 2025 22,62 + 4,68 22,88 + 3,33 - -
2023 - 2025 22,74 £ 4,31 22,88 £ 3,33 - -
2016 - 2020 15,40 £ 4,45 17,56 + 3,50 - -
2020 - 2023 17,56 + 3,50 18,14 £ 4,27 - -

Lyoner, Gefligel 5 21 27 30 0.362 2016 - 2023 15,40 £ 4,45 18,14 £ 4,27 - -
2016 - 2025 15,40 £ 4,45 16,48 + 3,43 - -
2020 - 2025 17,56 + 3,50 16,48 +3,43 - -
2023 - 2025 18,14 £ 4,27 16,48 + 3,43 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mittelwert,
® Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05;  ° aufgrund geringer Stichprobenumfange (n<5) kein Vergleich
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Anhang Tabelle 5 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Fettgehalte von Wurstwaren
der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2020,
2023 und 2025

Stichprobenumfang Fett [9/100 g Produkt]
1. 2. ) Wert®
Rt Vergleiche. der Erhebungsjahr | Erhebungsjahr Differenz pzs‘ﬁ;:c.
2016 | 2020 | 2023 | 2025 Erhebungsjahre (MW £ SD) (MW  SD) des MW’ Test
Briithwurst
2016 - 2020 23,63 £ 4,31 22,97 + 4,06 - -
2020 - 2023 22,97 + 4,06 2384+ 3,53 - -
Flischwurst s o | es | s | ows 2016 - 2023 23,63 £ 4,31 2384353 - -
2016 - 2025 23,63 % 4,31 23,53 + 354 - -
2020 - 2025 22,97 + 4,06 23,53 % 3,54 - -
2023 - 2025 23,844 353 23,53+ 3,54 - -
2016 - 2020 19,46 + 1,27 19,43 + 2,87 - -
2020 - 2023 19,43 + 2,87 19,14 + 3,81 - -
Fleischwurst, Gefligel 12| 67| 56 | 65 | ogor |—216-20% 19462127 | 19142381 - -
2016 - 2025 19,46 + 1,27 1894 +379 - -
2020 - 2025 19,43 + 2,87 1894 379 - -
2023 - 2025 19,14 + 3,81 18,94 £379 - -
2016 - 2020 19,40 + 4,56 17,50 £ 3,79 - -
2020 - 2023 17,50 £ 3,79 19,50 + 4,37 - -
Aufschnit mit Kinderoptk 5 | 4 | 6| 17 | o7y |216-2028 1940£4% | 1950+4.37 - -
2016 - 2025 19,40 + 4,56 17,90 £ 548 - -
2020 - 2025 17,50 £ 3,79 17,90 + 5,48 - -
2023 - 2025 19,50 + 4,37 17,90 + 5,48 - -
2016 - 2020 23,01+ 3,03 23,64 % 3,50 - -
2020 - 2023 23,64 3,50 23,50+ 3,44 - -
Wiener Wirstchen 12 1103 | 110 | 127 | 0914 2016 - 2023 23,01:+3,03 235034 - -
2016 - 2025 23,01+ 3,03 23,62 % 3,05 - -
2020 - 2025 23,64 % 3,50 23,62+ 3,05 - -
2023 - 2025 23,50 3,44 23,62 3,05 - -
2016 - 2020 20,75+ 2,63 20,07 + 3,56 - -
2020 - 2023 20,07 + 3,56 20,79+ 3,65 - -
Wiener Wiirstchen, Gefligel 4 | 46 | 43| 60 | 052 2016 - 2023 20,75+ 263 20,79 £ 365 - -
2016 - 2025 20,75 + 2,63 20,00 + 3,88 - -
2020 - 2025 20,07 + 3,56 20,00 + 3,88 - -
2023 - 2025 20,79 + 3,65 20,00 + 3,88 - -
2016 - 2020 2330+ 4,15 20,33 5,77 - -
2020 - 2023 20,33 5,77 21,39+ 5,08 - -
Wirstchen mit Kinderoptk 5 | 12| 15| 20 | opse |26-202 | 2330£415 | 21392508 - -
2016 - 2025 2330+ 4,15 20,87 +4,04 - -
2020 - 2025 20,33 £ 5,77 20,87 + 4,04 - -
2023 - 2025 21,39+ 5,08 20,87 + 4,04 - -
Kochwurst
2016 - 2020 26,14 £ 4,06 31,45 £ 6,05 +531 | 0,003
2020 - 2023 31,45+ 6,05 30,43 £ 6,41 1,02 0,731
Lebenmurst o | e | 7| 16 | ooor 2016 - 2023 26,14 % 4,06 30,43 £ 6,41 +429 | 0016*
2016 - 2025 26,14 £ 4,06 30,82 £ 6,02 +469 | 0,008*
2020 - 2025 31,45+ 6,05 30,82 £ 6,02 -0,63 0,962
2023 - 2025 30,43+ 6,41 30,82 £ 6,02 +039 | 0993
2016 - 2020 31,334 3,54 29,66 + 4,52 - -
2020 - 2023 29,66 + 4,52 30,47 £ 4,50 - -
Delikatess-Leberwurst 9 | 94| 93| 93 | 0354 2016- 2023 31,33+ 354 3047+ 4,50 . .
2016 - 2025 31,33+ 3,54 29,64 + 4,36 - -
2020 - 2025 29,66 + 4,52 29,64 % 4,36 - -
2023 - 2025 30,47 £ 4,50 29,64 + 4,36 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mittelwert,
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05
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Anhang Tabelle 5 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Fettgehalte von Wurstwaren
der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2020,
2023 und 2025

Stichprobenumfang Fett [9/100 g Produkt]

1. 2. . Wert®
Rt Vergleiche. der Erhebungsjahr | Erhebungsjahr Differenz pzs‘ﬁ;:c.
2016 | 2020 | 2023 | 2025 Erhebungsjahre (MW’ £ SD) (MW  SD) des MW’ Test
Kochwurst
2016 - 2020 19,31+ 5,62 22,99 £ 6,18 - -
2020 - 2023 22,99+ 6,18 21,97 £ 4,35 - -
Leberwurst, Gefligel 7 | 2| 27| 27 | 0490 2016- 2023 1931+ 562 21,97 £4,35 . .
2016 - 2025 19,31+ 5,62 21,17 + 5,04 - -
2020 - 2025 22,99 + 6,18 21,17 + 5,04 - -
2023 - 2025 21,97 £4,35 21,17 £ 5,04 - -
2016 - 2020 33334153 27,00 £ 6,22 - -
2020 - 2023 27,00 + 6,22 27,00 + 4,95 - -
Steichuurst mitKinderop’ A R I 6 ) 2016 - 2023 33,33+ 1,53 27,00 + 4,95 - -
2016 - 2025 33,33+ 1,53 26,33 + 4,55 - -
2020 - 2025 27,004 6,22 26,33+ 4,55 - -
2023 - 2025 27,00 + 4,95 26,33 + 4,55 - 0,823
Salami, nach Trocknungsgrad
2016 - 2020 26,08 + 6,64 28,02 + 4,56 - -
2020 - 2023 28,02+ 4,56 26,77 £ 4,40 - -
Salami: < 130 g Rohfleisch 6 | 141 | 131 | 120 | 0157 2016- 2023 26,08+ 6,64 26,17+ 440 - -
2016 - 2025 26,08 + 6,64 27,07 +3,97 - -
2020 - 2025 28,02 + 4,56 27,07 +3,97 - -
2023 - 2025 26,77 £ 4,40 27,07+ 3,97 - -
2016 - 2020 30,64 7,23 31,84 £ 541 - -
2020 - 2023 31,84 + 541 32,21+ 6,31 - -
Salami: > 130 g Rohfieisch 21 | 205 | 235 | 238 | 0521 2016 - 2023 30,64:£7,23 32212631 - -
2016 - 2025 30,64 +7,23 32,48 + 5,94 - -
2020 - 2025 31,84 £ 541 32,48+ 5,94 - -
2023 - 2025 32,21 +6,31 32,48 + 5,94 - -
2016 - 2020 31,59 + 6,98 31,96 7,59 +0,38 1,000
2020 - 2023 31,96 + 7,59 28,86 + 4,22 -310 0,060
Satami: keine Arngae ol sl 7| & | oo 2016 - 2023 31,59 + 6,98 28,86+ 4,22 -2,72 0475
2016 - 2025 31,59 + 6,98 29,11+ 6,26 247 0,619
2020 - 2025 31,96 + 7,59 29,11 £ 6,26 285 0,149
2023 - 2025 28,86 + 4,22 29,11 £ 6,26 +0,25 1,000
2016 - 2020 30,00 £ 0,00 2082+723 - -
2020 - 2023 2282+723 20,39+ 6,73 - -
Gefliigel: < 120 g Rohfleisch 1| 33| 42| 4 | 0256 2016 - 2023 30,00:£0,00 20392673 - -
2016 - 2025 30,00 + 0,00 2241744 - -
2020 - 2025 2282+7.23 2241744 - -
2023 - 2025 20,39+ 6,73 2241 £744 - -
2016 - 2020 26,20 + 4,38 20,36 + 5,29 -5.84 0,186
2020 - 2023 20,36 + 5,29 21,22 + 4,90 +0,86 0,996
Gefigel: > 120 g Rohfeisch s |5 | s | 20 | o 2016 - 2023 26,20 + 4,38 21,22 +4,90 498 0,264
2016 - 2025 26,20+ 4,38 19,38 + 3,80 -6,82 0,085
2020 - 2025 20,36 + 5,29 19,38 + 3,80 -0,98 0,989
2023 - 2025 21,22 + 4,90 19,38 + 3,80 1,84 0,629
2016 - 2020 26,85 + 1,91 2341+9,80 - -
2020 - 2023 23,414 9,80 23,934 9,02 - -
Gefliigel: keine Angabe 2 | 11| 12| 8 0,841 2016- 2023 2685+ 1,91 23,93+ 9,02 - -
2016 - 2025 26,85 + 1,91 21,45 +9,32 - -
2020 - 2025 2341+9,80 21,45 +9,32 - -
2023 - 2025 23,93 +9,02 21,45+9,32 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mittelwert,
® Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05;  ° p-Wert zweiseitiger Welch-Test * p<0,05

XXXVI



Anhang Tabelle 5 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Fettgehalte von Wurstwaren
der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2020,
2023 und 2025

Stichprobenumfang Fett [g/100 g Produkt]
1. 2 . Wert®
Rt Vergleiche. der Erhebungsjahr | Erhebungsjahr Differenz pzs‘ﬁ;:c.
2016 | 2020 | 2023 Erhebungsjahre (MW’ £ SD) (MW  SD) des MW’ Test
Weitere Salami
2016 - 2020 27,20 + 0,00 26,33 + 8,66 - -
2020 - 2023 26,33 + 8,66 28,45 + 10,06 - -
Ring/LammWild P e P R 2016 - 2023 27,20 + 0,00 28,45 + 10,06 - -
2016 - 2025 27,20 £ 0,00 28,99 + 6,69 - -
2020 - 2025 26,33 + 8,66 28,99 + 6,69 - -
2023 - 2025 2845 + 10,06 2899 + 6,69 - -
2016 - 2020 23334029 3215556 - -
2020 - 2023 32,15+ 556 25,56 + 6,84 - -
Salami mit Kinderoptk 3 | 27| 8 | 31 | 0073 2016 - 2023 2333029 255 6,84 - -
2016 - 2025 23334029 3113+ 7,11 - -
2020 - 2025 32,15+ 556 311371 - -
2023 - 2025 25,56 + 6,84 3113+ 7,11 - -
2016 - 2020 39,99 + 7,40 37,84 £ 5,80 - -
2020 - 2023 37,84 £ 580 38,83+ 546 - -
Snack-Salami 13 | 114 | 134 | 145 | oges | 0-20Z8 | N0:740 | 388£546 - -
2016 - 2025 30,99 + 7,40 3819 + 6,30 - -
2020 - 2025 37,84 £ 580 38,19+ 6,30 - -
2023 - 2025 38,83 £ 546 38,19+ 6,30 - -
2016 - 2020 31254035 3340 + 451 - -
2020 - 2023 3340 + 451 3429 + 446 - -
Snack-Salami mit Kinderoptk 21 5 7] 13| 093% 2016 - 2023 31,252 035 4294446 - -

2016 - 2025 31,25+0,35 33,60 + 4,96 - -
2020 - 2025 33,40 + 4,51 33,60 + 4,96 - -
2023 - 2025 34,29 + 4,46 33,60 +4,96 - -

Schinken, roh

2016 - 2020 12,95 + 7,24 11,62 £ 5,67 -1,34 0915
2020 - 2023 11,62 £ 5,67 13,18 + 5,64 +156 | 0,035*
Rohschinken 2 | 183 | 23 | 102 | o0t 2016 - 2023 12,95+ 7,24 13,18+ 5,64 +0,22 1,000
2016 - 2025 12,95+ 7,24 14,14+ 574 +119 | 0948
2020 - 2025 11,62 £ 5,67 14,14 £574 +253 | <0,001*
2023 - 2025 13,18 + 5,64 14,14 £ 574 +097 | 0412
2016 - 2020 14,00 £ 0,00 15,36 + 4,05 - -
2020 - 2023 15,36 + 4,05 1548 + 4,32 - -
Schinkenspock P P e T 2016 - 2023 14,00 £ 0,00 15,48 + 4,32 - -
2016 - 2025 14,00 £ 0,00 16,36 + 3,70 - -
2020 - 2025 15,36 + 4,05 16,36 + 3,70 - -
2023 - 2025 1548 + 4,32 16,36 + 3,70 - -
2016 - 2020 1,97 + 0,06 2,75+ 2,37 - -
2020 - 2023 2,75+ 2,37 236+123 - -
Lachsschinken 3| 30 | 40 | 40 0,553 2016 - 2023 1,97+ 0,06 2364123 - -
2016 - 2025 1,97 £ 0,06 264148 - -
2020 - 2025 2754237 2644148 - -
2023 - 2025 2,36 +123 2,64 +148 - -
2016 - 2020 9,60 + 6,99 9,05+6,73 - -
2020 - 2023 9,05+6,73 11,93+ 6,17 - ;
Schinkenwiirfel 5 | 32| 43| 43 0,348 2016.- 2023 9.60£6,99 1932617 . .
2016 - 2025 9,60 + 6,99 10,79 + 6,21 - -
2020 - 2025 9,05+6,73 10,79 + 6,21 - -
2023 - 2025 11,93 £ 6,17 10,79 + 6,21 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mittelwert,
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05
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Anhang Tabelle 5 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Fettgehalte von Wurstwaren
der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2020,
2023 und 2025

Stichprobenumfang Fett [9/100 g Produkt]

1. 2. . Wert®
WTEEIC Vergleiche. der Erhebungsjahr | Erhebungsjahr LS pzs‘ﬁf,:c.
2016 | 2020 | 2023 | 2025 Erhebungsjahre (MW’ £ SD) (MW  SD) des MW’ Test
Schinken, roh

2016 - 2020 7,90 0,00 3,14+1,19 - -
2020 - 2023 3,14+1,19 294+ 123 - -
Rinderschinken 11 10] 2| 2 0,854 2016 - 2023 7.20£000 294+123 . .
2016 - 2025 7,90 + 0,00 2,87+ 1,38 - -
2020 - 2025 3,14+ 1,19 2,87+ 1,38 - -
2023 - 2025 294+123 287+138 - -
2016 - 2020 3,50+ 0,71 467+1,15 - -
2020 - 2023 467+ 1,15 3,50 1,97 - -
— 2 | s 6 9 ) 2016 - 2023 3,50+ 0,71 3,50+ 1,97 - -
2016 - 2025 3,50+ 0,71 280+1,75 - -
2020 - 2025 467+1,15 280+1,75 - -

2023 - 2025 3,50+ 1,97 2,80+ 1,75 - 0,454
2016 - 2020 - - - -
2020 - 2023 - 1454 £1,23 - -
Schinken, roh mit Kinderoptik® 0 0 4 3 - 2016 - 2023 : 1454212 : :
: 2016 - 2025 - 15,00 £ 1,00 - -
2020 - 2025 - 15,00 £ 1,00 - -
2023 - 2025 1454 £1,23 15,00 + 1,00 - -

Schinken, gegart

2016 - 2020 424 +2.41 420 +2,89 - -
2020 - 2023 420 +2,89 449 +237 - -
Kochschinken 38 | 205 | 211 | 241 | 0278 2016 - 2023 424 £ 241 449+ 2,37 - .
2016 - 2025 424+ 241 473+29 - -
2020 - 2025 420 +2,89 473+2,96 - -
2023 - 2025 449 +237 473 +2,96 - -
2016 - 2020 1,87 40,52 231+239 - -
2020 - 2023 2314239 236+2,15 - -
Kochschinken, Gefligel 17 | 104 | 94 | 136 | 0,153 2016 - 2023 1874052 2,36+£2,15 . -
2016 - 2025 1,87 +0,52 1,99+1,23 - -
2020 - 2025 231+239 1,99+1,23 - -
2023 - 2025 236+2,15 1,99+ 1,23 - -
2016 - 2020 - - - -
2020 - 2023 - - - -
) o " 2016 - 2023 - - - -
Schinken, gegart, mit Kinderoptik 0 0 0 6 - 2016 - 2025 - 5132281 - -
2020 - 2025 - 5,13+ 2,81 - -
2023 - 2025 - 5,13 % 2,81 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mittelwert;
© Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05; d p-Wert zweiseitiger Welch-Test * p<0,05;
© aufgrund geringer Stichprobenumfénge (n<5) kein Vergleich
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Anhang Tabelle 6: Kenngrofien zum Vergleich der Gehalte an gesattigten Fettsduren von Wurst-
waren der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2020, 2023 und

2025
Stichprobenumfang gesattigte Fettsduren [g/100 g Produkt]

1. 2. . Wert®
RREtEE Vergleiche. der Erhebungsjahr | Erhebungsjahr Differenz pzs‘ﬁ;:c.
2016 | 2020 | 2023 | 2025 Erhebungsjahre (MW’ £ SD) (MW  SD) des MW’ Test
2016 - 2020 7,96+ 4,80 848472 +052 | 0346
2020 - 2023 848472 8,74 + 4,61 +026 | 0284
Wurstwaren, gesamt 324 | 2212|2603 | 2825 | 0010 202023 1,9:+4,80 8raxdb1 | +078 | 003
2016 - 2025 7,96 + 4,80 8,73+473 +0,77 | 0037
2020 - 2025 848472 8,73+4,73 +025 | 0311
2023 - 2025 8,74 + 4,61 8,73+4,73 -0,01 1,000
2016 - 2020 10,27 + 3,01 10,48 + 3,42 - -
2020 - 2023 10,48 + 3,42 9,86 + 3,96 - -
Wurstwaren mit Kinderoptik, 18 59 55 120 0.754 2016 - 2023 10,27 £ 3,01 9,86 + 3,96 - -
gesamt 2016 - 2025 10,27 + 3,01 10,57 + 4,56 - -
2020 - 2025 10,48 + 3,42 10,57 + 4,56 - -
2023 - 2025 9,86 + 3,96 10,57 + 4,56 - -
Briihwursthalbfabrikate zum Braten/Grillen
2016 - 2020 7,231,116 7,94 +163 - -
2020 - 2023 7,94 +163 8114126 - -
Schwein, nicht umgerdiet 7 13| s | a7 | osn |26-202 123+ 1,16 811,26 - -
2016 - 2025 723+1,16 7,92+ 149 - -
2020 - 2025 7,94+163 792149 - -
2023 - 2025 8,111,226 7,92+149 - -
2016 - 2020 12,00 + 0,00 7,96 +2,30 - -
2020 - 2023 7,96 +2,30 7,37 2,00 - -
Rind/Lamm/Kalb, nichtumgerdtet | 1 | 12 | 10 | 11 | 0794 2016 - 2023 1200 £0,00 7.37£200 - -
2016 - 2025 12,00 £ 0,00 7434236 - -
2020 - 2025 7,96 + 2,30 7434236 - -
2023 - 2025 7,37 2,00 743+236 - -
Briihwiirste zum Braten/Grillen
2016 - 2020 9834122 10,00 + 2,07 - -
2020 - 2023 10,00 + 2,07 10,26 + 1,53 - -
Schwein, nicht umgerdtet 19 | 162 | 198 | 215 | o0s0s |—2216-2028 983+ 1,22 1026 £1,53 - -
2016 - 2025 983122 10,26 + 1,72 - -
2020 - 2025 10,00 + 2,07 10,26 +1,72 - -
2023 - 2025 10,26 +1,53 10,26 +1,72 - -
2016 - 2020 943185 9,57 + 2,31 - -
2020 - 2023 9,57 + 2,31 9,72 2,07 - -
Schwein, umgerdtet 3 | 33| 33| 42 | 0215 2016- 2023 9,43+ 185 8,72+ 207 - -
2016 - 2025 943+185 10,37 + 2,02 - -
2020 - 2025 9,57 + 2,31 10,37 + 2,02 - -
2023 - 2025 9,72 2,07 10,37 £ 2,02 - -
2016 - 2020 - 9,70 + 2,54 - -
2020 - 2023 9,70 +2,54 9,50 2,32 - -
Rind/Lamm/Kalb, nichtumgerétet | 0 | 8 | 5 8 0,183 2016.- 2023 - 9504232 - -
2016 - 2025 - 7,05+2,97 - -
2020 - 2025 9,70 +2,54 7,05 +2,97 - -
2023 - 2025 9,50 2,32 7,05+ 2,97 - -
2016 - 2020 - 10,67 + 2,34 - -
2020 - 2023 10,67 + 2,34 12,03+2,18 - -
Rind/Lamm/Kalb, umgertet 0| 6| 8 | 12 | o574 2016 - 2023 - 1203218 - -
2016 - 2025 - 1MAT £2,14 - -
2020 - 2025 10,67 +2,34 MAT£2,14 - -
2023 - 2025 12,03+ 2,18 1147 +2,14 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mittelwert,
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05
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Anhang Tabelle 6 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Gehalte an gesattigten Fett-
sauren von Wurstwaren der Basiserhebung 2016 sowie der
Folgeerhebungen 2020, 2023 und 2025

Stichprobenumfang gesattigte Fettsauren [g/100 g Produkt]
1 2 p-Wert®

_ . Differenz
Erhebungsjahr | Erhebungsjahr -hoc-
gs) gs) des MW Post-hoc:

(EED) (MW’ £ SD) Test

Wurstwaren Vergleiche der
2016 | 2020 | 2023 | 2025 Erhebungsjahre

Briihwdirste zum Braten/Grillen

2016 - 2020 6,38 £ 0,78 581+1,13 - -
2020 - 2023 5811113 585+ 1,70 - -
Gefliigel, nicht umgerdtet 10 | 37 | 41| 45 | 0316 2016 - 2023 6,38+0,78 585+ 1,70 . .
2016 - 2025 6,38 £0,78 6,01+ 2,04 - -
2020 - 2025 581+1,13 6,01 +2,04 - -
2023 - 2025 585+1,70 6,01+2,04 - -
2016 - 2020 6,20+ 7,21 8,96 + 2,75 - -
2020 - 2023 8,96 + 2,75 9,70+ 1,90 - -
aIIF) Tlilerarlen, nicht umgerotet, 9 23 2 25 0,245 2016 - 2023 6,207,221 9,70+ 1,90 - -
mitKase 2016 - 2025 6,20 £ 7,21 10,12+ 1,83 - -
2020 - 2025 8,96 + 2,75 10,12+ 1,83 - -
2023 - 2025 9,70 £ 1,90 10,12+ 1,83 - -
2016 - 2020 10,79 £ 3,29 9,17 £ 2,65 - -
2020 - 2023 9,17 £ 2,65 9,80 £2,37 - -
aII.e Tlilerarten, umgerdtet, 9 1 2 53 0,604 2016 - 2023 10,79 £ 3,29 9,80 +2,37 - -
mit Kase 2016 - 2025 10,79 £ 3,29 9,81+230 - -
2020 - 2025 9,17 £ 2,65 9,81+230 - -
2023 - 2025 9,80 £2,37 9,81+230 - -
2016 - 2020 - 9,41+131 - -
2020 - 2023 941131 9,36+ 1,10 - -
S(;hwgin, Z. T umgerdtet, 0 7 7 13 0734 2016 - 2023 - 9,36+ 1,10 - -
mit Kinderoptik 2016 - 2025 - 9,76 £ 1,24 - -
2020 - 2025 9,41+1,31 9,76 £ 1,24 - -
2023 - 2025 9,36 £ 1,10 9,76 £ 1,24 - -
2016 - 2020 - - - -
2020 - 2023 - 6,17 £ 0,29 - -
Gefliigel, z. T. umgerdtet, 2016 - 2023 - 6,17 £ 0,29 - -
e . d 0 0 3 2 -
mit Kinderoptik 2016 - 2025 - 4,35+ 0,07 - -
2020 - 2025 - 4,35+ 0,07 - -
2023 - 2025 6,17 £ 0,29 4,35+0,07 - -
Rohwiirste zum Braten/Grillen
2016 - 2020 14,00 + 0,00 11,39 + 2,67 - -
2020 - 2023 11,39 + 2,67 12,48 2,76 - -
alle Tierarten, umgerdtet 3 |18 | 16| 18 | oute |26-2028 | 1400£000 | 1248+276 - -
2016 - 2025 14,00 £ 0,00 12,68 £ 4,37 - -
2020 - 2025 11,39 + 2,67 12,68 + 4,37 - -
2023 - 2025 12,48 2,76 12,68 + 4,37 - -
Briihwurst
2016 - 2020 8,16 £ 1,65 8,99 + 1,96 - -
2020 - 2023 8,99+ 1,96 9,10+ 1,81 - -
Lyoner n o | 178 | 160 0,081 2016 - 2023 8,16 + 1,65 9,10+ 1,81 - -
2016 - 2025 8,16 + 1,65 9,16 £ 1,56 - -
2020 - 2025 8,99 + 1,96 9,16 + 1,56 - -
2023 - 2025 9,10+ 1,81 9,16 + 1,56 - -
2016 - 2020 498+1,95 5,66 + 1,31 - -
2020 - 2023 5,66 + 1,31 527 +1,22 - -
Lyoner, Gefligel s | 2t | o7 | a0 | o [26-208 4984 1,95 527+1.2 - -
2016 - 2025 498 +1,95 482+1,17 - -
2020 - 2025 5,66 £ 1,31 482+1,17 - -
2023 - 2025 527 +1,22 482+1,17 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mittelwert,
® Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05;  ° aufgrund geringer Stichprobenumfange (n<5) kein Vergleich

XL



Anhang Tabelle 6 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Gehalte an gesattigten Fett-
sauren von Wurstwaren der Basiserhebung 2016 sowie der
Folgeerhebungen 2020, 2023 und 2025

Stichprobenumfang gesattigte Fettsauren [g/100 g Produkt]
1. 2. . Wert®
Rt Vergleiche. der Erhebungsjahr | Erhebungsjahr Differenz pzs‘ﬁ;:c.
2016 | 2020 | 2023 | 2025 Erhebungsjahre (MW £ SD) (MW  SD) des MW Test
Briihwurst
2016 - 2020 913+1,25 9,05+ 1,57 - -
2020 - 2023 9,05+ 1,57 9,62+1,32 - -
Fleischwurst 4 | 60 | 68 | 58 | 0092 2016 - 2023 9,13£1,25 962+ 1,32 . .
2016 - 2025 913+1,25 947 £1,75 - -
2020 - 2025 9,05+ 1,57 947 £1,75 - -
2023 - 2025 9,62+ 1,32 947175 - -
2016 - 2020 6,41+0,72 6,37 1,95 - -
2020 - 2023 6,37 £1,95 6,53+ 2,30 - -
Fleischwurst, Gefliigel 12 | 67 | 56 | 65 0914 2016 - 2023 6412072 6,53+230 - -
2016 - 2025 6,41+0,72 6,61+225 - -
2020 - 2025 6,37 £1,95 6,61+225 - -
2023 - 2025 6,53 +2,30 6,61+225 - -
2016 - 2020 8,08 +2,30 6,70 % 2,04 - -
2020 - 2023 6,70 2,04 8,05+ 3,33 - -
Aufschnit mit Kinderoptk 5 | 4 | 6| 17 | ogpr |2N6-202 8,08+2,30 805333 - -
2016 - 2025 8,08+ 2,30 7,69 +4,19 - -
2020 - 2025 6,70+ 2,04 7,69 +4,19 - -
2023 - 2025 8,05+333 7,69+ 4,19 - -
2016 - 2020 8,55+ 1,84 961+ 1,384 - -
2020 - 2023 9,61+1,84 9,46 + 1,81 - -
Wiener Wirstchen 12 1103 | 110 | 127 | 0292 2016 - 2023 85184 946+ 1,81 - -
2016 - 2025 8,55+ 1,84 9,37 1,60 - -
2020 - 2025 9,61+1,84 9,37 1,60 - -
2023 - 2025 9,46 + 1,81 9,37 + 1,60 - -
2016 - 2020 753+1,52 6,30+ 146 - -
2020 - 2023 6,30+ 1,46 6184123 - -
Wiener Wiirstchen, Gefligel 4 | 46 | 43| 60 | 0842 2016 - 2023 1,532 1,52 6,181,238 - -
2016 - 2025 753+ 152 6,14 + 1,44 - -
2020 - 2025 6,30+ 146 6,14+ 144 - -
2023 - 2025 618+ 1,23 6,14+ 1,44 - -
2016 - 2020 9,02 2,10 7,68 +2,66 - -
2020 - 2023 7,68 + 2,66 8,73+ 3,06 - -
Wiirstchen mit Kinderoptik 5 | 12| 15| 20 | 0713 2016 - 2023 9.02£210 8,73+3,06 . .
2016 - 2025 9,02 2,10 8,50 + 2,40 - -
2020 - 2025 7,68 + 2,66 8,50 + 2,40 - -
2023 - 2025 8,73+ 3,06 8,50 + 2,40 - -
Kochwurst
2016 - 2020 10,85 + 1,63 12,61+ 2,64 +176 | 0017
2020 - 2023 12,61+ 2,64 12114275 -0,50 0,615
Leborwurst T I IR TV Iy 2016 - 2023 10,85 + 1,63 12114275 +127 0,108
2016 - 2025 10,85 + 1,63 12,31+ 2,40 +146 | 0,048
2020 - 2025 12,61+ 2,64 12,31+ 2,40 -0,30 0,928
2023 - 2025 12,11£2,75 12,31+ 2,40 +0,19 0,983
2016 - 2020 12,60 1,28 12,04 + 1,96 - -
2020 - 2023 12,04 + 1,96 12,30 + 2,05 - -
Delikatess-Leberwurst 9 | 94| 93| 93 | 0595 2016- 2023 1260 +1,28 12,30 +2,05 - .
2016 - 2025 12,60 1,28 12,09+ 1,98 - -
2020 - 2025 12,04 1,96 12,09+ 1,98 - -
2023 - 2025 12,30 + 2,05 12,09+ 1,98 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mittelwert,
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05
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Anhang Tabelle 6 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Gehalte an gesattigten Fett-
sauren von Wurstwaren der Basiserhebung 2016 sowie der
Folgeerhebungen 2020, 2023 und 2025

Stichprobenumfang gesattigte Fettsauren [g/100 g Produkt]
1. 2. . Wert®
Rt Vergleiche. der Erhebungsjahr | Erhebungsjahr Differenz pzs‘ﬁ;:c.
2016 | 2020 | 2023 | 2025 Erhebungsjahre (MW £ SD) (MW  SD) des MW’ Test
Kochwurst
2016 - 2020 6,21+ 3,03 746 +312 - -
2020 - 2023 746312 6,60 + 2,42 - ]
Leberwurst, Gefligel 7 | 2| 27| 27 | 0609 2016 - 2023 6.21£3,03 660+ 242 . .
2016 - 2025 6,21+ 3,03 6,36 + 2,59 - -
2020 - 2025 746 +312 6,36 + 2,59 - -
2023 - 2025 6,60 + 2,42 6,36 + 2,59 - -
2016 - 2020 13,87 £1,10 13,13 £ 547 - -
2020 - 2023 13,13+ 547 12,56 + 5,76 - -
, o y 2016 - 2023 13,87 1,10 12,56 + 5,76 - -
Streichwurstmit Kinderoptk AL e ’ 2016 - 2025 1387 1,10 1258 +4,75 - -
2020 - 2025 13,13 £ 547 12,58 £4,75 - -
2023 - 2025 12,56 + 5,76 12,58 +4,75 - 0,094
Salami, nach Trocknungsgrad
2016 - 2020 10,58 + 2,80 11,14 +1,55 - -
2020 - 2023 1,14+ 155 10,99 + 1,81 - -
Salami: < 130 g Rohfleisch 6 | 141 | 131 | 120 | 0412 2016- 2023 10,58 + 280 1099+ 1,81 . -
2016 - 2025 10,58 + 2,80 11,38+ 1,88 - -
2020 - 2025 11,14 £ 1,55 11,38+ 1,88 - -
2023 - 2025 10,99 + 1,81 11,38+ 1,88 - -
2016 - 2020 12,66 + 3,37 12,61+ 243 - -
2020 - 2023 12,61+ 243 12,94 2,74 - -
Salami: > 130 g Rohfleisch 21 | 205 | 235 | 238 | 0282 2016 - 2023 12,66 £ 3,37 1294 £ 274 - -
2016 - 2025 12,66 3,37 13,08+ 2,77 - -
2020 - 2025 12,61 £243 13,08 £2,77 - -
2023 - 2025 12,04 +274 13,08+ 2,77 - -
2016 - 2020 12,71+285 12,83+ 3,18 - -
2020 - 2023 12,83+ 3,18 11,88 + 2,41 - -
Salami: keine Angabe 0 | 50| 7| 87 | o2 | 2022 12712285 | 1188+24 - -
2016 - 2025 12,71+ 2,85 11,86 £ 2,86 - -
2020 - 2025 12,83+3,18 11,86 + 2,86 - -
2023 - 2025 11,88 + 2,41 11,86 + 2,86 - -
2016 - 2020 15,00 + 0,00 10,22 +3,32 - -
2020 - 2023 10,22 £ 3,32 9,09 +321 - -
Gefliigel: < 120 g Rohfleisch 1| 33| 42| 4 | 0207 2016 - 2023 1500 £0,00 9,092 3,21 - -
2016 - 2025 15,00 + 0,00 994+385 - -
2020 - 2025 10,22+ 3,32 994+385 - -
2023 - 2025 9,09 + 321 9,94 +385 - -
2016 - 2020 12,12+ 2,06 8734292 -3.39 0,088
2020 - 2023 8734292 9014320 +0,28 1,000
Gefliigel: > 120 g Rohfleisch 5 | 15| 25 | 21 | 0008 2016 - 2023 1212£2,06 9014320 31 0,116
2016 - 2025 12,12 £2,06 7,76+ 226 -436 | 0021
2020 - 2025 8,73+292 7,76+ 226 -097 0,856
2023 - 2025 9,01+3,20 7,76 £2,26 -125 0,550
2016 - 2020 13,30+ 0,28 10,75+ 5,08 - -
2020 - 2023 10,75 + 5,08 10,67 £4,78 - -
Gefliigel: keine Angabe 2 11| 12| 8 0,782 2016 - 2023 1330:+0.28 1067+4,78 . .
2016 - 2025 13,30+ 0,28 9,18 5,26 - -
2020 - 2025 10,75 + 5,08 9,18 5,26 - -
2023 - 2025 10,67 +4,78 9,18 526 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mittelwert,
® Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05;  ° p-Wert zweiseitiger Welch-Test * p<0,05

XLII



Anhang Tabelle 6 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Gehalte an gesattigten Fett-
sauren von Wurstwaren der Basiserhebung 2016 sowie der
Folgeerhebungen 2020, 2023 und 2025

Stichprobenumfang geséttigte Fettsauren [g/100 g Produkt]

1. 2. ) Wert®
REEtEE Vergleiche. L Erhebungsjahr | Erhebungsjahr Differenz pzs‘ﬁ;:c.
2016 | 2020 | 2023 | 2025 Erhebungsjahre (MW’ £ SD) (MW  SD) des MW Test
Weitere Salami
2016 - 2020 11,80 £ 0,00 1143 £ 3,82 - -
2020 - 2023 1143+ 3,82 11,63+ 3,95 - -
Ring/LammWild I e e 2016 - 2023 11,80 £ 0,00 11,63 £ 3,95 - -
2016 - 2025 11,80 £ 0,00 12,70 £3,35 - -
2020 - 2025 1143 +£3,82 12,70 £3,35 - -
2023 - 2025 11,63 +3,95 12,70 3,35 - -
2016 - 2020 9,67 + 0,40 11,50 + 1,24 - ]
2020 - 2023 11,50 £ 1,24 10,46 + 2,52 1,04 0,615
Salami mit Kinderoptik 3 | 27| 8| st |<ooor [ —2UE-2B 967040 10462 2,52 : :
2016 - 2025 9,67 +0,40 14,59 + 2,51 - -
2020 - 2025 11,50 £ 1,24 14,59 + 2,51 +308 | <0,001*
2023 - 2025 10,46 + 2,52 14,59 + 2,51 +412 | 0,005*
2016 - 2020 16,59 + 3,42 15,87 + 2,61 - -
2020 - 2023 15,87 + 2,61 16,05 + 2,54 - -
Snack-Salami 13 | 14| 138 | 145 | osta |2216-2028 16595342 | 16054254 - -
2016 - 2025 16,59 + 3,42 15,62 £ 2,83 - -
2020 - 2025 15,87 + 2,61 15,62 + 2,83 - -
2023 - 2025 16,05 + 2,54 15,62 + 2,83 - -
2016 - 2020 14,35+ 276 14,10 £ 6,45 - -
2020 - 2023 14,10 £ 6,45 15,60 £ 3,13 - -
Snack-Salami mit Kinderoptk 21 5] 7] 13| 080 2016 - 2023 14,35 £ 2,76 160 £ 3,13 - -
2016 - 2025 14,35+ 2,76 15,09 + 2,65 - -
2020 - 2025 14,10 £ 6,45 15,09 + 2,65 - -
2023 - 2025 15,60 £ 3,13 15,09 + 2,65 - -
Schinken, roh
2016 - 2020 483+277 440 £222 -044 0,957
2020 - 2023 440 £222 5,07 + 2,31 +0,68 | 0017*
Rohschinken 2 | 183 | 25 | 192 | <000t 2016 - 2023 483+277 5,07 +2,31 +024 | 0998
2016 - 2025 483£277 5,68 + 2,90 +085 | 0569
2020 - 2025 440 £222 5,68 + 2,90 +129 | <0,001*
2023 - 2025 5,07 + 2,31 5,68 +2,90 +0,61 0,113
2016 - 2020 7,90 + 0,00 597 £1,70 - -
2020 - 2023 597 £ 1,70 580+ 1,71 - .
Schinkenspeck 1| 21| 28| 28 | 0742 2016 - 2023 7,90 0,00 5802 1,71 - -
2016 - 2025 7,90 + 0,00 6,15+ 1,58 - -
2020 - 2025 597 1,70 6,15+ 1,58 - -
2023 - 2025 580+ 1,71 6,15+ 1,58 - -
2016 - 2020 0,73+0,06 1,05+ 0,94 - -
2020 - 2023 1,05+ 0,94 0,93+ 054 - -
Lachsschinken 3 | 30 | 40| 40 | o674 2016 - 2023 0,73+0,06 093+ 0,54 - -
2016 - 2025 0,73+0,06 1,03+ 0,60 - -
2020 - 2025 1,05+ 0,94 1,03+ 0,60 - -
2023 - 2025 0,93 +0,54 1,03+ 0,60 - -
2016 - 2020 3,72+2,89 348 +2,68 - -
2020 - 2023 348+ 2,68 470+255 - -
Schinkenwiirfel 5 | 32| 43| 43 | 0312 2016 - 2023 3,72+2,89 470 £2,5 . -
2016 - 2025 3,72+2,89 413 £ 2,51 - -
2020 - 2025 348+ 2,68 413 £ 251 - -
2023 - 2025 470+255 413+ 251 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mittelwert,
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05
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Anhang Tabelle 6 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Gehalte an gesattigten Fett-
sauren von Wurstwaren der Basiserhebung 2016 sowie der
Folgeerhebungen 2020, 2023 und 2025

Stichprobenumfang gesattigte Fettsauren [g/100 g Produkt]
1 2 p-Wert®

o . Differenz
Erhebungsjahr | Erhebungsjahr -hoc-
gs) gs) des MW Post-hoc:

(MW’ £ SD) (MW’ £ SD) Test

Wurstwaren Vergleiche der
2016 | 2020 | 2023 | 2025 Erhebungsjahre

Schinken, roh

2016 - 2020 3,30 £ 0,00 1,70+ 0,89 - -
2020 - 2023 1,70+ 0,89 1,32+ 0,69 - -
Rinderschinken 1 10] 2| 2 0,496 2016 - 2023 3304000 1:32:+ 0,69 . .
2016 - 2025 3,30 £ 0,00 1,35+ 0,74 - -
2020 - 2025 1,70 + 0,89 1,35+ 0,74 - -
2023 - 2025 1,32+ 0,69 1,35+ 0,74 ; ;
2016 - 2020 1,00 0,14 1,23+049 - -
2020 - 2023 1,23+ 0,49 1,21+ 0,89 - -
T P I g ] 2016 - 2023 1,00 0,14 1,21+ 0,89 - -
2016 - 2025 1,00 0,14 0,86 + 0,62 - -
2020 - 2025 1,23+ 049 0,86 + 0,62 - -
2023 - 2025 1,21+ 0,89 0,86+ 0,62 - 0,361
2016 - 2020 - - - -
2020 - 2023 - 5,90 + 0,48 - -
Schinken, roh mit Kinderoptk® 0 0 4 3 - 2016 - 2023 : 5.90:+048 : :
: 2016 - 2025 - 6,13+0,12 - -
2020 - 2025 - 6,13£0,12 - -
2023 - 2025 5,90 + 0,48 6,13+0,12 - -
Schinken, gegart
2016 - 2020 1,68 + 0,99 1,72+1,39 - -
2020 - 2023 1,721,339 1,78+ 0,96 - -
Kochschinken 38 | 205 | 211 | 241 | 0,630 2016 - 2023 168+ 099 1,78+ 0% - -
2016 - 2025 1,68 + 0,99 1,86 1,27 - -
2020 - 2025 172+ 1,39 1,86+ 1,27 ; ;
2023 - 2025 1,78+ 0,96 1,86 + 1,27 - -
2016 - 2020 0,58 +0,08 0,75+ 0,86 +017 | 0255
2020 - 2023 0,75+ 0,86 0,77 0,72 +0,02 | 1,000
Kochschinken, Gefigel 17 | 104 | 04 | 136 | ooopr |—206-2028 | 058:008 077£072 | +020 | 0068
2016 - 2025 0,58 +0,08 0,67 £048 +009 | 0236
2020 - 2025 0,75+ 0,86 0,67 +048 -0,08 0,947
2023 - 2025 0,77+ 0,72 0,67 +048 -0,11 0,766
2016 - 2020 - - - -
2020 - 2023 - - - -
_ o » 2016 - 2023 - - - -
Schinken, gegart, mit Kinderoptik 0 0 0 6 - 2016 - 2025 - 255117 - -
2020 - 2025 - 225+ 1,17 - -
2023 - 2025 - 2,25+ 1,17 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arittmetischer Mitielwert,
® Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05;  ° p-Wert zweiseitiger Welch-Test * p<0,05;
¢ aufgrund geringer Stichprobenumfénge (n<5) kein Vergleich
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Anhang Tabelle 7: Kenngrofien zum Vergleich der Salzgehalte von Wurstwaren der Basis-
erhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2020, 2023 und 2025

Stichprobenumfang Salz [g/100 g Produkt]

1. 2. . Wert®
Worstwaren Vergleiche. s Erhebungsjahr | Erhebungsjahr U O pzsvt\f;:c.
2016 | 2020 | 2023 Erhebungsjahre (MW"t sD) (MW” £5D) des MW Test
2016 - 2020 2,82+ 1,16 294+115 +013 | 0324
2020 - 2023 294+1,15 292+1,16 -0,03 0,968
Wurstwaren, gesamt 324 | 2212|2603 | 2.825 | 0,001* 2016 - 2023 282+1,16 2921,16 +010 0,580
2016 - 2025 2,82+ 1,16 2,83+ 1,11 +0,01 1,000
2020 - 2025 294+115 2,83+ 1,11 -012 | 0001
2023 - 2025 2,02+1,16 2,83+ 1,11 -009 | 0017
2016 - 2020 246+0,79 3,03+1,07 - -
2020 - 2023 3,03+ 1,07 271£120 - -
Wurstwaren mit Kinderoptik, 18 59 55 120 0108 2016 - 2023 2,46 +£0,79 2,71+£1,20 - -
gesamt 2016 - 2025 246079 2,73+ 1,01 - -
2020 - 2025 3,03+1,07 2,73+ 1,01 - -
2023 - 2025 271£120 2,73+ 1,01 - -
Briihwursthalbfabrikate zum Braten/Grillen
2016 - 2020 1,74 +0,53 1,820,221 - -
2020 - 2023 1,82 0,21 1,96 + 0,38 - -
Schwein, nicht umgerdtet 7 | 36 | 33| 47 | 0274 2016- 2023 1,74:£ 0,53 1,9+ 0,38 . .
2016 - 2025 1,74 +0,53 1,890,333 - -
2020 - 2025 1,82+0,21 1,89+ 0,33 - -
2023 - 2025 1,96 + 0,38 1,89+0,33 - -
2016 - 2020 1,78 +0,00 1,88 +0,21 - -
2020 - 2023 1,880,221 1,87 +0,20 - -
Rind/Lamm/Kalb, nicht umgerdtet 1 12 10 1 0,630 2016 - 2023 1,78£0,0 1874020 - -
2016 - 2025 1,78 + 0,00 1,79+ 0,24 - -
2020 - 2025 1,88 +0,21 1,790,224 - -
2023 - 2025 1,87 +0,20 1,790,224 - -
Briihwiirste zum Braten/Grillen
2016 - 2020 1,90 +0,34 1,93+ 0,29 - -
2020 - 2023 1,93 +0,29 1,92 + 0,31 - -
Schwein, nicht umgerdtet 19 | 162 | 198 | 215 | 0,983 2016 - 2023 1904034 1,92+ 0,31 . .
2016 - 2025 1,90 +0,34 1,92+0,29 - -
2020 - 2025 1,93+ 0,29 1,92 +0,29 - -
2023 - 2025 1,92 +0,31 1,92 +0,29 - -
2016 - 2020 213£0,15 2,11£0.22 - -
2020 - 2023 211£0.22 2,29+0,38 - -
Schwein, umgerdtet 3 | 33| 33| 42 | 005 2016 - 2023 2132015 2294038 - -
2016 - 2025 2,13+0,15 2,21+0.28 - -
2020 - 2025 211£022 2,21£028 - -
2023 - 2025 2,29+0,38 221£0.28 - -
2016 - 2020 - 1,93+ 0,15 - -
2020 - 2023 1,93+ 0,15 1,86+ 0,17 - -
Rind/Lamm/Kalb, nichtumgerétet | 0 | 8 | 5 8 0,580 2016- 2023 . 186+ 0,17 . .
2016 - 2025 - 2,00 £0,29 - -
2020 - 2025 1,93+ 0,15 2,00 £0,29 - -
2023 - 2025 1,86+ 0,17 2,00 +0,29 - -
2016 - 2020 - 1,97 £0,16 - -
2020 - 2023 1,97 £0,16 225+0,19 +028 | 0,033
Rind/Lamm/Kalb, umgerdtet o | 6| 8| 12| ooz [2UE-2B : 225019 : :
2016 - 2025 - 232+0.34 - -
2020 - 2025 1,97 0,16 2324034 +035 | 0,026
2023 - 2025 225+0,19 2324034 +007 | 0921

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mittelwert,
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05
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Anhang Tabelle 7 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Salzgehalte von Wurstwaren
der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2020,
2023 und 2025

Stichprobenumfang Salz [g/100 g Produkt]

1. 2. . -Wert®
RSt Vergleiche. der Erhebungsjahr | Erhebungsjahr Differenz pzs‘ﬁ;:c.
2016 | 2020 | 2023 | 2025 Erhebungsjahre (MW’ £ SD) (MW  SD) des MW’ Test
Brithwiirste zum Braten/Grillen
2016 - 2020 2,03+0,16 2,04+0,24 - -
2020 - 2023 2,04+ 0,24 2,04 £0,32 - -
Gefliigel, nicht umgerdtet 10 | 37 | 41| 45 | 0950 2016 - 2023 203£0,16 204£032 . .
2016 - 2025 2,03+0,16 2,06 £0,22 - -
2020 - 2025 2,04+0,24 2,06 £0,22 - -
2023 - 2025 2,04+0,32 2,06 £0,22 - -
2016 - 2020 2,05+ 0,21 1,95+ 0,20 - -
2020 - 2023 1,95+ 0,20 1,98 £ 0,26 - -
allg Tlilerarten, nicht umgerotet, 9 23 2 25 0,639 2016 - 2023 2,05+ 0,21 1,98 £ 0,26 - -
mitKase 2016 - 2025 2,05+0,21 2,02+0,29 - -
2020 - 2025 1,95 + 0,20 2,02+0,29 - -
2023 - 2025 1,98 + 0,26 2,02+0,29 - -
2016 - 2020 2,09+0,19 2,06 + 0,41 - -
2020 - 2023 2,06+ 0,41 2,07+0,26 - -
aII.e Tlilerarten, umgerdtet, 9 21 2 53 0,952 2016 - 2023 2,09+0,19 2,07+£0,26 - -
mit Kase 2016 - 2025 2,09+0,19 2,10+ 0,27 - -
2020 - 2025 2,06 £ 0,41 2,10+0,27 - -
2023 - 2025 2,07+0,26 2,10+0,27 - -
2016 - 2020 - 1,72+0,33 - -
2020 - 2023 1,72+0,33 1,70+ 0,27 - -
S(.:hw.ein, Z. T umgerdtet, 0 7 7 13 0,505 2016 - 2023 - 1,70 £ 0,27 - -
mit Kinderoptik 2016 - 2025 - 1,84 +£0,26 - -
2020 - 2025 1,72+0,33 1,84 £ 0,26 - -
2023 - 2025 1,70 £ 0,27 1,84 +0,26 - -
2016 - 2020 - - - -
2020 - 2023 - 2,17+0,29 - -
Gefliigel, z. T. umgerdtet, 2016 - 2023 - 2,17+0,29 - -
L . d 0 0 3 2 -
mit Kinderoptik 2016 - 2025 - 2,30+ 0,00 - -
2020 - 2025 - 2,30 +£0,00 - -
2023 - 2025 2,17+0,29 2,30 £ 0,00 - -
Rohwiirste zum Braten/Grillen
2016 - 2020 3,10+ 0,00 2,63 +0,60 - -
2020 - 2023 2,63 +0,60 3,02+0,23 +0,39 0,049
alle Tierarten, umgerdtet 5 | 18| 16| 18 | opopr |—2216-202 3,10£000 $02£023 - -
2016 - 2025 3,10+ 0,00 2,60 £ 0,42 - -
2020 - 2025 2,63 0,60 2,60 £ 0,42 -0,02 0,999
2023 - 2025 3,02+ 0,23 2,60 £ 0,42 -041 0,004
Brithwurst
2016 - 2020 217+0,24 2,08 £0,21 -0,09 0,530
2020 - 2023 2,08+ 0,21 2,00 £0,29 -0,08 0,054
Lyoner 2 o | 178 | 169 0.002* 2016 - 2023 217+0,24 2,00£0,29 -0,17 0,029
2016 - 2025 217+0,24 1,99 +0,32 -0,17 0,027
2020 - 2025 2,08 +0,21 1,99 +0,32 -0,09 0,058
2023 - 2025 2,00 £ 0,29 1,99+ 0,32 0,00 1,000
2016 - 2020 1,96 + 0,25 2,19+0,30 - -
2020 - 2023 2,19+0,30 219+0,27 - -
Lyoner, Gefligel 5 | 2t | 27 | a0 | o [26-208 196 £0,25 2,19 027 - -
2016 - 2025 1,96 + 0,25 2,19+0,29 - -
2020 - 2025 2,19+ 0,30 2,19+0,29 - -
2023 - 2025 2,19+0,27 219+0,29 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mittelwert,
® Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05; aufgrund geringer Stichprobenumfange (n<5) kein Vergleich
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Anhang Tabelle 7 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Salzgehalte von Wurstwaren
der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2020,
2023 und 2025

Stichprobenumfang Salz[g/100 g Produkt]
1. 2. ) Wert®
REEtEE Vergleiche. L Erhebungsjahr | Erhebungsjahr Differenz pzs‘ﬁ;:c.
2016 | 2020 | 2023 | 2025 Erhebungsjahre (MW’ £ SD) (MW  SD) des MW’ Test
Briihwurst
2016 - 2020 1,95+ 0,23 2,02+ 0,30 - -
2020 - 2023 2,02 £0,30 1,99+ 0,28 - -
Fleischwurst 4 | 60 | 68 | 58 | 0242 2016 - 2023 1,954 023 1.99:40.28 . .
2016 - 2025 1,95+ 0,23 2,08+ 0,31 - -
2020 - 2025 2,02+ 0,30 2,08+ 0,31 - -
2023 - 2025 1,99+ 0,28 2,08 +0,31 - -
2016 - 2020 2,18£0,16 2,20 0,22 - -
2020 - 2023 2204022 215+0,19 - -
Fleischwurst, Gefliigel 12 | 67 | 56 | 65 0,476 2016 - 2023 218+0,16 215£019 - -
2016 - 2025 218+0,16 2214029 - -
2020 - 2025 2,20 0,22 2214029 - -
2023 - 2025 215+0,19 2214029 - -
2016 - 2020 209+ 0,19 218+0,19 - -
2020 - 2023 218+0,19 2144030 - -
Aufschnit mit Kinderoptk 5 | 4 | 6 | 17 | oas | 206-202 209£0,19 2,14£030 - -
2016 - 2025 2,09+0,19 1,96 + 0,36 - -
2020 - 2025 218+0,19 1,96 + 0,36 - -
2023 - 2025 2144030 1,96 + 0,36 - -
2016 - 2020 2,04 £0,36 2,09 +0,29 - -
2020 - 2023 2,09 +0,29 2,09 £ 0,30 - -
Wiener Wirstchen 12 ] 103 | 110 | 127 | 0867 2016 - 2023 2042036 2,092 0,30 - -
2016 - 2025 2044036 2,06+ 0,30 - -
2020 - 2025 2,09+ 0,29 2,06+ 0,30 - -
2023 - 2025 2,09 £ 0,30 2,06 +0,30 - -
2016 - 2020 225+0,10 207 +0,17 - -
2020 - 2023 2,07 £0,17 2124021 - -
Wiener Wiirstchen, Gefliigel 4 | 46 | 43| 60 | 0413 2016 - 2023 225£0,10 212021 - -
2016 - 2025 2,25+0,10 2,10£026 - -
2020 - 2025 2,07 £0,17 2,10£026 - -
2023 - 2025 2124021 2104026 - -
2016 - 2020 203+0,18 1,96 + 0,26 - -
2020 - 2023 1,96 + 0,26 1,99 0,31 - -
Wrstchen mit Kinderoptik 5 | 12| 15| 20 | ogs | 2N6-20Z 203£0,18 1,994 0,31 - -
2016 - 2025 203+0,18 1,98 + 0,27 - -
2020 - 2025 1,96 + 0,26 1,98 + 0,27 - -
2023 - 2025 1,99 + 0,31 1,98 + 0,27 - -
Kochwurst
2016 - 2020 1,77 +0,38 1,84 +0,29 - -
2020 - 2023 1,84 +0,29 1,82+0,28 - -
Leberwurst 13 | 95 | 173 | 164 | 0,667 2016 - 2023 1,77+ 0,38 182:40,28 - -
2016 - 2025 1,77+0,38 1,85+ 0,26 - -
2020 - 2025 1,84 +0,29 1,85+ 0,26 - -
2023 - 2025 1,82+0,28 1,85+ 0,26 - -
2016 - 2020 1,86 + 0,21 1,93 + 0,24 +008 | 0855
2020 - 2023 1,93+ 0,24 1,85+ 0,25 -0,09 0,098
Delikatess-Leberwurst 9 | 94| 93| 93 | 0037 2016 - 2023 1,86+ 0,21 1854025 01 1,000
2016 - 2025 1,86 + 0,21 1,84 +0,22 -0,02 1,000
2020 - 2025 1,93 + 0,24 1,84 +0,22 -010 | 0,024%
2023 - 2025 1,85+0,25 1,84 +0,22 -0,01 1,000

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mittelwert,
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05
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Anhang Tabelle 7 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Salzgehalte von Wurstwaren
der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2020,
2023 und 2025

Stichprobenumfang Salz[g/100 g Produkt]
1. 2. . Wert®
REEtEE Vergleiche. L Erhebungsjahr | Erhebungsjahr Differenz pzs‘ﬁ;:c.
2016 | 2020 | 2023 | 2025 Erhebungsjahre (MW’ £ SD) (MW  SD) des MW’ Test
Kochwurst
2016 - 2020 1,67 +0,56 1,87 +£0,22 - -
2020 - 2023 1,870,222 1,86+ 0,22 - -
Leberwurst, Gefligel 7 | 2| 27| 271 | 0440 2016 - 2023 167+ 0.5 186:+0,22 - -
2016 - 2025 1,67 + 0,56 1,94 +0,22 - -
2020 - 2025 1,87 +0,22 1,94 +0,22 - -
2023 - 2025 1,86 0,22 1,94 +0,22 - -
2016 - 2020 1,85+0,13 1,83+0,13 - -
2020 - 2023 1,83+0,13 1,76 + 0,05 - -
Streichwurst mit Kinderoptik® 3 4 5 6 - 2016 - 2023 185£0,13 176 £ 005 - -
2016 - 2025 1,85+0,13 2,03+ 0,30 - -
2020 - 2025 1,83+0,13 2,03+ 0,30 - -
2023 - 2025 1,76 + 0,05 203+ 0,30 - 0,083
Salami, nach Trocknungsgrad
2016 - 2020 3,05+0,53 3,79+0,32 +074 | 0085
2020 - 2023 3,79+0,32 3,73+0,35 -0,07 0,484
Salami: < 130 g Rohfleisch 6 | 141 | 131 | 120 | 0001 2016 - 2023 305£0,53 3734035 +068 | omr
2016 - 2025 3,05+0,53 3,62+0,35 +057 | 01198
2020 - 2025 3,79+0,32 3,62+0,35 -017 | <0,001*
2023 - 2025 3,73+0,35 3,62+0,35 0,11 0,105
2016 - 2020 3,69+0,98 4,01+ 040 - -
2020 - 2023 401040 4014043 - -
Salami: > 130 g Rohfleisch 21 | 205 | 235 | 238 | 0395 2016 - 2023 3694098 4012043 - -
2016 - 2025 3,69+ 0,98 3,98+ 0,40 - -
2020 - 2025 4,01+ 040 3,98+ 0,40 - -
2023 - 2025 4014043 3,98 + 0,40 - -
2016 - 2020 3,77+0,39 3,98+0,55 +0,21 0,389
2020 - 2023 3,98+0,55 3,65+ 0,51 -033 | 0,006*
Salami: keine Angabe 20 | 50 | 77| 8 | 0011 2016 - 2023 3,77£0,39 365051 012 0,810
2016 - 2025 3,77+0,39 3,72+0,73 -0,06 0,997
2020 - 2025 3,98+0,55 3,72+0,73 0,27 0,097
2023 - 2025 3,65+ 0,51 372+0,73 +0,06 0,986
2016 - 2020 4,00 0,00 3,66+0,22 - -
2020 - 2023 3,66+ 0,22 3,71+0,30 - -
Gefliigel: < 120 g Rohfleisch 1| 33| 42| 4 | o701 2016 - 2023 400+ 0,00 3,710,330 - -
2016 - 2025 4,00+ 0,00 3,66+0,34 - -
2020 - 2025 3,66+0,22 3,66+0,34 - -
2023 - 2025 3,71+0,30 3,66+0,34 - -
2016 - 2020 4,00+ 0,46 3,89+0,33 - -
2020 - 2023 3,89+0,33 3,83+ 049 - -
Gefliigel: > 120 g Rohfleisch 5 | 15| 25 | 21 0,764 2016.- 2023 400 £ 046 3834049 - -
2016 - 2025 4,00+ 0,46 3774051 - -
2020 - 2025 3,89+0,33 3774051 - -
2023 - 2025 3,83+ 0,49 3774051 - -
2016 - 2020 330+0,28 3,92+0,52 - -
2020 - 2023 3,92+052 3,80 047 - -
Gefligel: keine Angabe 2 | 11| 12| 8 0,321 2016 - 2023 3,30+ 0,28 380+ 047 - -
2016 - 2025 3,30+0,28 3,59 + 0,40 - -
2020 - 2025 3,92+0,52 3,59 + 0,40 - -
2023 - 2025 3,80 047 3,59 + 0,40 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mittelwert,
® Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05;  ° p-Wert zweiseitiger Welch-Test * p<0,05
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Anhang Tabelle 7 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Salzgehalte von Wurstwaren
der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2020,
2023 und 2025

Stichprobenumfang Salz [g/100 g Produkt]

1. 2. ) Wert®
REEtEE Vergleiche. L Erhebungsjahr | Erhebungsjahr Differenz pzs‘ﬁ;:c.
2016 | 2020 | 2023 | 2025 Erhebungsjahre (MW’ £ SD) (MW  SD) des MW’ Test
Weitere Salami
2016 - 2020 3,72 +0,00 3,64 +0,62 - -
2020 - 2023 3,64 +0,62 3854071 - -
Rind/Lamm/Wild 1| 40| 50 | 59 | 0,290 2016 - 2023 3724000 3854 0,71 . .
2016 - 2025 3,72+0,00 3,68 + 0,63 - -
2020 - 2025 3,64 + 0,62 3,68+ 0,63 - -
2023 - 2025 385071 3,68+ 0,63 - -
2016 - 2020 364+0,19 399018 - -
2020 - 2023 399+0,18 3,98 + 0,31 - -
Salami mit Kinderoptk 3 27| 8| 3 0,542 2016 - 2023 3642019 3,98+ 031 - -
2016 - 2025 364019 3,88+ 045 - -
2020 - 2025 399018 3,88+045 - -
2023 - 2025 3,08 + 0,31 3,88+ 045 - -
2016 - 2020 469 £0,70 432£074 -037 0,402
2020 - 2023 432£074 4,23 +0,66 -0,09 0,007
Snack.Salan o R P e 2016 - 2023 469070 423 +0,66 -046 0,194
2016 - 2025 469070 413£059 -0,57 0,070
2020 - 2025 432£074 413£0,59 -0,20 0,123
2023 - 2025 423 +0,66 413+0,59 -0,11 0,620
2016 - 2020 3,66+ 0,58 3,90 £ 0,57 - -
2020 - 2023 3,90 £ 0,57 3,89+ 0,60 - -
Snack-Salami mit Kinderoptk 21 5 7] 13| 098 2016 - 2023 3,66+ 0,58 3,89+ 0,60 - -
2016 - 2025 3,66+ 0,58 3,84+043 - -
2020 - 2025 3,90 + 0,57 3,84+043 - -
2023 - 2025 3,89+ 0,60 3,84+043 - -
Schinken, roh
2016 - 2020 468+078 474£078 - -
2020 - 2023 474£078 4,86+ 0,55 - -
Rohschinken 20 | 183 | 223 | 102 | 0274 | 26202 468+078 486+ 0,59 - -
2016 - 2025 468+078 4,80 £ 0,64 - -
2020 - 2025 474£078 4,80 £ 0,64 - -
2023 - 2025 4,86 +0,55 4,80 £ 0,64 - -
2016 - 2020 5,00 + 0,00 431£0,64 - -
2020 - 2023 431+0,64 4124074 - ]
Schinkenspeck 1| 21| 28| 28 | 0557 2016 - 2023 5,00:+ 0,00 4122 0,74 - -
2016 - 2025 5,00 + 0,00 415+045 - -
2020 - 2025 431+0,64 415+045 - -
2023 - 2025 412£074 415+ 045 - -
2016 - 2020 3,77 0,62 4,03 +0,59 - -
2020 - 2023 4,03+0,59 3,81+0,56 - -
Lachsschinken 3|30 | 40 | 40 | 01180 2016 - 2023 3,77 £0,62 381056 - -
2016 - 2025 3,77+0,62 3,76+0,71 - ]
2020 - 2025 4,03+0,59 3,76+0,71 - -
2023 - 2025 3,81 +0,56 3,76 +0,71 - -
2016 - 2020 490 £0,22 4514057 -0,39 0,086
2020 - 2023 451+0,57 4,50 £ 0,61 -0,01 1,000
Setinkenwirtel s | ol el o | ows 2016 - 2023 490+0,22 4,50 £ 0,61 -0,40 0,068
2016 - 2025 490 +0,22 4,54+ 0,61 -0,36 0,104
2020 - 2025 451+0,57 4,54+ 0,61 +0,03 1,000
2023 - 2025 450 £ 0,61 454+ 0,61 +0,03 1,000

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mittelwert,
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05
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Anhang Tabelle 7 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Salzgehalte von Wurstwaren
der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2020,
2023 und 2025

Stichprobenumfang Salz [g/100 g Produkt]

1. 2. . -Wert®
W TEEIC Vergleiche. der Erhebungsjahr | Erhebungsjahr LS pzs‘ﬁf,:c.
2016 | 2020 | 2023 | 2025 Erhebungsjahre (MW’ £ SD) (MW  SD) des MW Test
Schinken, roh
2016 - 2020 6,10 + 0,00 4,88+ 0,85 - -
2020 - 2023 4,88+0,85 4,35+ 0,74 - -
Rinderschinken 1110 | 2 | 21 | 0,188 2016 - 2023 6.10£000 435+0.1 : :
2016 - 2025 6,10 £ 0,00 4,31+ 0,65 - -
2020 - 2025 4,88 + 0,85 4,31+ 0,65 - -
2023 - 2025 435+0,74 4,31+ 0,65 - -
2016 - 2020 475+0,35 4,60 + 0,36 - -
2020 - 2023 4,60 + 0,36 4,43+ 0,46 - -
Putenschinken’ 9 3 8 9 ) 2016 - 2023 4,75+ 0,35 4,43 + 0,46 - -
2016 - 2025 475+ 0,35 4,22 +0,51 - -
2020 - 2025 4,60 + 0,36 4,22+ 0,51 - -
2023 - 2025 4,43+ 0,46 4,22+ 0,51 - 0,382
2016 - 2020 - - - -
2020 - 2023 - 5,04 £ 1,49 - -
Schinken, roh mit Kinderoptk® 0 0 4 3 - 2016 - 2023 : 204+ 149 : :
' 2016 - 2025 - 4,33 £0,58 - -
2020 - 2025 - 4,33+0,58 - -
2023 - 2025 5,04 + 1,49 4,33+0,58 - -
Schinken, gegart
2016 - 2020 2,31+£0,37 2,24 £ 0,35 - 0,06 0,908
2020 - 2023 2,24+0,35 2,19+0,30 -0,06 0,377
Kochschinken a8 | 205 | 211 | a1 0,001 2016 - 2023 2,31+0,37 2,19+0,30 -0,12 0,323
2016 - 2025 2,31+0,37 2,13+0,32 -0,18 0,047¢
2020 - 2025 2,24 £ 0,35 2,13+0,32 -0,11 0,003*
2023 - 2025 2,19+0,30 2,13+0,32 - 0,06 0,306
2016 - 2020 2,28 +0,42 2,38+ 0,42 +0,10 0,939
2020 - 2023 2,38+ 0,42 2,24 +0,27 -0,14 0,029
Kochschinken, Gefliigel 17 | 104 | 9% 136 | <0,001* 2016 - 2023 2284042 2244021 -005 0,998
2016 - 2025 2,28 +042 2,10+0,32 -0,18 0,443
2020 - 2025 2,38+ 0,42 2,10+0,32 -0,28 <0,001*
2023 - 2025 2,24 £0,27 2,10+0,32 -0,14 0,003*
2016 - 2020 - - - -
2020 - 2023 - - - -
Schinken, gegart, mit Kinderoptk® 0 0 0 6 - ig}g ;giz X i 013
2020 - 2025 - 212+0,13 - -
2023 - 2025 - 212+0,13 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05; °arithmetischer Mitelwert,
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05; d p-Wert zweiseiiger Welch-Test * p<0,05;
© aufgrund geringer Stichprobenumfénge (n<5) kein Vergleich



Weitere Fleischerzeugnisse

Anhang Tabelle 8: Energie- und Nahrstoffgehalte von weiteren Fleischerzeugnissen der Folgeerhebung 2025

Energie- und Nahrstoffgehalte pro 100 g Produkt

Weitere Fleischerzeugnisse Energie in kcal Fetting ges. Fettsduren in g Kohlenhydrate in g mm
min | max | P25 | P50° | P75 | min | max | P25 | P50° | P75 | min | max | P25 | P50° | P75 in | max | P25 | P50° | P75 | min | max | P25 | P50° | P75 | min | max | P25 | P50° | P75 | min | max | P25 | P50° | P75

Weitere Fleisch i gesamt 1,70
Weitere Flei isse mit Kinderoptik, gesamt | 28 | 192 | 303 | 219 [ 246 | 268 | 81 [ 283 [ 11,0 [ 130 [ 134 | 10 [ 52 [ 12 | 16 [ 20 [ 73 [ 248 [ 150 [ 175 215 02| 67 [ 09 [ 12 [ 16 | 43 [ 170 126 [ 141 [ 150 [ 058 168 [ 083 [ 1,10 120
Fleischer isse, paniert (n=192)
Schnitzel, Schwein, vorgegart 43 [ 171 [ 243 [ 208 [ 220 [ 232 [ 55 [ 17,0 [ 90 [100 [ 110] 09 [ 38 [ 13 [ 17 [ 21 [ 80 [190[ 120 [ 140 [ 160 02 [ 22 [ o7 [ 10 [ 16 [ 130 230 160 [ 17,0 [ 180 [ 055 | 1,88 | 1,10 [ 1,20 [ 140
Schnitzel, Schwein/Kalb, roh 9 | 142 | 164 | 143 | 145 [ 154 | 15 [ 36 | 20 | 30 [ 33 [ 05 [ 16 | 09 | 11| 14 [ 110 180 116 140|152 ] 09 [ 24 [ 10| 12 | 20 [ 153 [ 180 | 168 170 | 175 | 1,10 [ 1,50 [ 115 [ 130 | 145
Gefligel, vorgegart 44 | 169 | 289 [ 200 | 217 | 226 | 65 [ 200 80 [ 96 [ 110 ] o7 [ 38 [ 10 [ 11 [ 16 | 65 | 21,0 [ 123 150 174 | 00 [ 28 [ 05 [ 10 [ 13 [ 110|210 148 [ 160 ] 180 [ 051 | 230 | 1,00 [ 1,40 [ 160
Gefligel, roh 8 | 128 | 183 | 134 | 144 [ 158 [ 12 [ 84 [ 14 | 20 [ 32 [03 [ 17 [ 05| a6 | 12 [ o1 [176] 07 [ 140|161 ] 01 [ 25 [ 05 | 08 | 20 | 146 [ 200 | 159 [ 173 | 188 | 0,70 [ 1,30 [ 1,01 [ 115 [ 130
Chicken Nuggets ohne Dip, vorgegart 43 | 172 [ 208 [ 205 | 200 | 258 | 57 [ 197 | 95 [ 17| 140 o7 [ 55 [ 13 [ 19 | 31 [110] 260 [ 140 170 196 00 | 21 [ 06 [ 08 [ 12 | 97 [ 180 120 [ 140 ] 150 [ 080 | 250 | 08 | 1,10 | 1,30
Chicken Nuggets ohne Dip, roh 6 | 134 | 140 | 136 [ 138 [ 130 [ 11 [ 17 [ 12| 15 [ 16 [ 04 [ o6 | 05| 05 | 05 [ 120 167 ] 120 132 | 147 ] 08 [ 21 [ 08 | 13 | 17 [ 153 [ 190 | 166 | 17,1 | 183 | 0,80 [ 1,20 [ 0,80 [ 0,95 | 105
Chicken Nuggets mit Dip, vorgegart 14 | 181 | 255 | 191 | 208 [ 239 | 65 | 130 | 81 | o7 [107 [ 07 [ 22 | 10 | 14 | 15 [159 [ 300 178 | 189 | 215 [ 14 [ 100 34 | 62 | 7.3 [ 100 [ 143 | 107 | 11,0 | 121 [ 092 [ 200 [ 1,00 | 122 | 149
Gefligel, vorgegart, mit Kinderopik 25 | 192 | 286 [ 221 [ 243 | 261 | 81 | 160 [ 11,0 [ 126 [ 134 | 10 [ 31 | 12 [ 16 [ 19 [ 118|248 160 [ 180 220 02 | 63 | 09 | 10 [ 15 [ 119] 170 130 | 142 [ 151 [ 058 | 168 083 | 107 | 1,20
Hackfli fsse (n=219)
Hamburger Paty 64 | 143 | 333 [ 224 [ 243 [ 251 [ 60 [ 300 [ 17,0 [ 190 [ 200 [ 20 [120] 71 [ 84 [ 85 [ 00 [ 34 [ 00 [ 04 [ 07 [ 00 1,1 [ 00 [0t [ 05 [145] 220 170] 180 180 ] 050 [ 200] 100 ] 130 1,60
Frikadellen u. &, vorgegart 62 | 161 | 310 [ 244 | 264 | 285 | 100 | 250 [ 17,2 [ 200 [ 220 | 41 [ 100 66 [ 80 [ 84 [ 05 | 130 70 [ 80 [ 87 [ o1 | 24 | 06 | 10 [ 14 [ 120 209 135 150 [ 160 [ 1,10 [ 2550 | 1550 | 1,60 | 1,80
Frikadellen u. &, roh 16 | 195 | 317 | 216 | 240 [ 244 [ 140 | 270 | 160 | 190 [ 190 [ 51 [ 120 7.1 | 81 [ 101 [ 06 [ 46 [ 10 | 10 [ 23 [ 04 [ 20 [ 05 | 07 | 1.0 [ 120 [ 220 [ 160 ] 160 | 170 | 1,20 [ 200 [ 1,30 | 163 | 190
Frikadellen u. 4., Gefligel, vorgegart 38 | 155 | 300 | 189 | 223 | 243 | 58 | 200 [ 120 [ 150 [ 163 | 10 | 64 | 32 [ 41 [ 48 [ 14 | 160 59 | 79 [ 97 [ 05 | 21 | 08 [ 10 [ 12 [ 110 220 138 | 145 | 163 [ 1,00 | 350 | 160 | 180 [ 210
Frikadellen u. & mit Kéise, alle Tierarien 12 | 171 | 275 | 240 | 253 | 264 [ 110 | 206 | 160 | 184 [ 200 [ 48 | 97 | 61 | 71 | 88 [ 08 [105] 33 | 72 | o7 [ 05 [ 30 [ o7 | 13| 19 [ 94 [ 171 [ 141 ] 155 | 167 | 060 | 280 [ 113 | 160 | 198
— Sonstge o1 | 111 | 245 [ 179 [ 207 [ 228 | 23 [ 190 ] o1 [ 140 153 07 | 93 | 28 [ 44 [ 66 [ 05 [ 130 25 [ 59 [ 73 [ 00| 24 [ 05 [ 05 [ 12 [110] 210 130 152 [ 170 [ 060 [ 270 [ 140 | 170 220
—_— Salate mit Fleisch/Fleisch issen (n=130)
Fleischsalat 3 | 117 [ 469 [ 205 [ 328 [ 360 [ 67 479 272325367 [ 22 [ 88 | 47 [ 57 [ 67 [ 30 [ 146 42 [ 58 [ 66 [ 14 [103] 27 [ 38 [ 52 [ 32 [ 74 [ 44 | 48 [ 56 [ 119] 230 [ 140 | 150 | 1,60
Delikatess-Fleischsalat 35 | 280 | 445 | 321 [ 350 | 376 | 260 | 453 | 30,0 [ 340 [ 367 | 45 | 7.7 | 57 [ 60 [ 62 [ 25 | 10| 45 | 54 [ 62 [ 08 | 83 | 31 [ 44 [ 48 [ 41 | 69 | 47 | 52 | 54 [ 110] 208 ] 140 | 150 | 1,70
Wurstsalat 13 | 162 | 275 | 184 | 219 [ 242 [ 130 | 260 | 145 | 190 [ 224 [ 50 [ 105 60 | 70 | 87 [ 08 [ 34 [ 15 | 29 [ 30 [ 06 [ 32 [ 10 | 19 | 30 [ 70 [ 3] 80 ] 95 | 100 1,70 [ 243 [ 1,96 [ 210 | 230
Salate mit Rindfleisch’ 4 |6 e | - [ - [ - [e2fter| - [ - [ - Tor | -1 -1 -Tloat[me| -] -1 -{1e|mo] - -1 -Tlse6[ms| -] -1-[1s]aer|-]-1]-
Gefligelsalat 29 | 163 | 352 [ 208 | 244 | 283 | 96 | 330 | 160 [ 21,0 [ 240 | 10 | 52 | 16 [ 19 | 25 [ 25 | 40| 53 | 77 [ 89 [ 16 | 120 44 [ 61 [ 83 [ 50 [ 110 82 | 86 | 95 [ 059 | 200 | 109 | 120 | 1,40
Sonstige 12 | 72 | 374 | 207 [ 251 [ 201 | 35 | 375 168 | 225 [ 262 15 [ 60 | 21 | 35 [ 47 [ 50 [ 100 56 | 84 | 89 [ 39 [ 85 | 44 | 64 | 72 [ 30 [ 65 [ 37 | 42 | 46 [ 1,30 [ 226 | 145 1,70 | 201
Salate mit Kinderopti® 3 [ 194303 ] - | - [ - [m3afess] - | - [ - [2]s2] -1 -1 -Tmsfet] -1 -1 -Tss[er| -1 -1-T43[ea] -] -1- Tt -]-71-

?Median; "aufgrund geringer Stichprobenumfénge (n<5) keine Angabe von Perzentilen



Anhang Tabelle 9: Kenngrofien zum Vergleich der Energiegehalte von weiteren Fleischerzeug-
nissen der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2020, 2023 und
2025

Stichprobenumfang Energie [kcal/100 g Produkt]
1 2 p-Wert®

Lo C Differenz
Erhebungsjahr | Erhebungsjahr -hoc-
gs) gs) des MW Post-hoc:

(TTEED) (MW £ SD) Test

Weitere Fleischerzeugnisse Vergleiche der
2016 | 2020 | 2023 | 2025 Erhebungsjahre

2016 - 2020 233,93 + 56,60 237,31 £ 57,48 - -
2020 - 2023 237,31 £ 57,48 237,16 £ 54,03 - -
Weitere Fleischerzeugnisse, gesamt 140 | 410 | 438 | 541 | 0482 2016 - 2023 23393£ 9660 | 237,162 54,03 - =
2016 - 2025 233,93 + 56,60 241,13+ 57,20 - -
2020 - 2025 237,31 £ 57,48 241,13 £ 57,20 - -
2023 - 2025 237,16 + 54,03 241,13 £ 57,20 - -
2016 - 2020 202,00 £ 23,02 228,43 £ 25,70 - -
2020 - 2023 228,43 £ 25,70 245,85 + 39,49 - -
Weitere Fleischerzeugnisse mit Kinderoptik, 2016 - 2023 202,00 + 23,02 245,85 + 39,49 - -
4 12 20 28 0,218
gesamt 2016 - 2025 202,00 £ 23,02 243,54 + 29,06 - -
2020 - 2025 228,43 25,70 243,54 + 29,06 - -
2023 - 2025 245,85 + 39,49 243,54 + 29,06 - -
Fleischerzeugnisse, paniert
2016 - 2020 222,62 21,94 219,64 + 23,15 - -
2020 - 2023 219,64 + 23,15 219,57 + 19,02 - -
Schnitzel, Schwein, vorgegart o | 36| 3 | 43| ogre |- | 2226222194 | 2195721902 - -
2016 - 2025 222,62 + 21,94 217,28 £ 17,31 - -
2020 - 2025 219,64 £ 23,15 217,28 £ 17,31 - -
2023 - 2025 219,57 + 19,02 217,28 £ 17,31 - -
2016 - 2020 152,93 + 10,94 153,50 + 9,65 - -
2020 - 2023 153,50 + 9,65 143,86 + 4,06 - 9,64 0,076
Schnitzel, Schwein/Kalb, roh s 8| 7| o opsp [ 2UO-202 | 1529921094 | 143862406 = =
2016 - 2025 152,93 + 10,94 148,89 + 7,44 - -
2020 - 2025 153,50 + 9,65 148,89 + 7,44 -4,61 0,630
2023 - 2025 143,86 + 4,06 148,89 + 7,44 +5,03 0,278
2016 - 2020 219,16 + 41,09 204,90 + 22,37 - -
2020 - 2023 204,90 + 22,37 215,14 + 24,46 - -
Gefiigel, vorgegart 18 37 36 m 0426 2016 - 2023 219,16 + 41,09 215,14 + 24,46 - -
2016 - 2025 219,16 + 41,09 216,28 + 25,32 - -
2020 - 2025 204,90 + 22,37 216,28 + 25,32 - -
2023 - 2025 215,14 + 24,46 216,28 + 25,32 - -
2016 - 2020 131,00 £ 7,07 151,00 £ 17,16 - -
2020 - 2023 151,00 £ 17,16 158,86 + 22,52 - -
Gefiigel, on 9 6 8 8 0611 2016 - 2023 131,00 £ 7,07 158,86 + 22,52 - -
2016 - 2025 131,00 £ 7,07 148,49 + 17,57 - -
2020 - 2025 151,00 + 17,16 148,49 + 17,57 - -
2023 - 2025 158,86 + 22,52 148,49 + 17,57 - -
2016 - 2020 230,19+ 41,14 228,56 + 38,04 - -
2020 - 2023 228,56 + 38,04 234,10 + 33,95 - -
Chicken Nuggets ohne Dip, vorgegart 8 | 21 | 36 | 43 | 0957 2016.- 2023 230192 41,14 | 23410 £ 33,95 - -
2016 - 2025 230,19 £ 41,14 232,47 31,70 - -
2020 - 2025 228,56 + 38,04 232,47 £ 31,70 - -
2023 - 2025 234,10 £ 33,95 232,47 £ 31,70 - -
2016 - 2020 152,00 + 32,14 145,46 + 20,33 - -
2020 - 2023 145,46 + 20,33 170,71 + 51,61 - -
Chicken Nuggets ohne Dip, roh 3| 8| 7| 6| 027 2016 2023 152,00+ 32,14 | 170,71+ 51,61 = =
2016 - 2025 152,00 + 32,14 137,52 + 1,98 - -
2020 - 2025 145,46 + 20,33 137,52 + 1,98 - -
2023 - 2025 170,71 +£ 51,61 137,52+ 1,98 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n25), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arittmetischer Mittelwert;
© Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05
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Anhang Tabelle 9 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Energiegehalte von weiteren
Fleischerzeugnissen der Basiserhebung 2016 sowie der
Folgeerhebungen 2020, 2023 und 2025

Stichprobenumfang Energie [kcal/100 g Produkt]
1 2 p-Wert®

Lo C Differenz
Erhebungsjahr | Erhebungsjahr -hoc-
gs) gs) des MW Post-hoc:

(TITEED) (MW £ SD) Test

Weitere Fleischerzeugnisse Vergleiche der
2016 | 2020 | 2023 | 2025 Erhebungsjahre

Fleischerzeugnisse, paniert

2016 - 2020 21734 £815 | 20456+ 2224 - -
2020 - 2023 20456 £2224 | 204,83 + 2097 - -
Chicken Nuggets mit Dip, vorgegart 5 24 18 14 0,117 2016.- 2023 217342815 204,83 + 2097 . .
2016 - 2025 21734+815 | 214,79+ 26,06 - -
2020 - 2025 204,56 + 22,24 | 214,79 + 26,06 - -
2023 - 2025 204,83+£2097 | 21479+ 2606 - -
2016 - 2020 202,00£23,02 | 22843+2570 - -
2020 - 2023 2084342570 | 239,59 + 2547 - -
Gefliigel, vorgegart, mit Kinderoptik 4| 12| 17| 25| 0352 2016- 2023 2020042302 | 239,59 +2547 = -
2016 - 2025 202,00£23,02 | 241522506 - -
2020 - 2025 20843+£2570 | 241522506 - -
2023 - 2025 23959 £2547 | 241522506 - -
Hackfleischerzeugnisse
2016 - 2020 24467 £19,88 | 242,66+ 17,25 - -
2020 - 2023 242661725 | 239,65+ 2242 - -
Hemburger Paty o | 3| 3| 64| ome2 2016 - 2023 244,67 +19,88 | 239,65+ 22,42 - -
2016 - 2025 24467 £19.88 | 23489 +2944 - -
2020 - 2025 242,66+ 17,25 | 234,89 + 29,44 - -
2023 - 2025 230,65+ 2242 | 234,89 + 2944 - -
2016 - 2020 25043+ 4134 | 267,02+£29,15 - -
2020 - 2023 267,02+£29,15 | 266,69 + 26,56 - -
Frikadellen u. 4., vorgegart 15 | 51 | 55 | 62 | 0470 2016- 2023 26943+ 41,34 | 266,69 + 26,5 - -
2016 - 2025 25043+ 4134 | 259,38+ 31,32 - -
2020 - 2025 267,02+£29,15 | 259,38 + 31,32 - -
2023 - 2025 266,60 £2656 | 259,38+ 31,32 - -
2016 - 2020 24620 £ 14,87 | 233,18+ 30,11 - -
2020 - 2023 233183011 | 242,79+994 - -
Frikadellen u. &., roh 5 1 14 16 0,694 2016.- 2023 246,20+ 14,87 24279+ 9,94 . .
2016 - 2025 24620 £ 14,87 | 239,00+ 27,95 - -
2020 - 2025 233183011 | 239,00+ 27,95 - -
2023 - 2025 242794994 | 239,00+ 27,95 - -
2016 - 2020 222,83+3294 | 218,34+ 37,87 - -
2020 - 2023 218,34 £37,87 | 22076+ 32,77 - -
Frikadellen u. &., Geflligel, vorgegart 6 30 25 38 0,990 2016- 2023 22283+ 3204 | 2207643277 . -
2016 - 2025 202,83+£3294 | 220,39 + 36,30 - -
2020 - 2025 218,34 £37,87 | 220,39 + 36,30 - -
2023 - 2025 22076 £32,77 | 220,39 + 36,30 - -
2016 - 2020 282,00 £1559 | 264,36+ 17,71 - -
2020 - 2023 26436 £17,71 | 272,92+32,08 - -
Frikadellen u. 4. mit Kase, alle Tierarten 3| 7| 10 12 on9 2016 - 2023 28200£ 1559 | 272922 3208 . -
2016 - 2025 282,00 1559 | 24527 + 29,50 - -
2020 - 2025 264,36+ 17,71 | 24527 29,50 - -
2023 - 2025 272923208 | 24527 + 2950 - -
2016 - 2020 177,77 +204 | 221,86+ 27,61 - -
2020 - 2023 221,86+27,61 | 197,58 + 36,33 - -
Sonsige s | 7wl 2| one 2016 - 2023 177,77 +£2,04 | 197,58 +36,33 - -
2016 - 2025 177,77+£204 | 19644 4158 - -
2020 - 2025 221,86 £27,61 | 19644 +4158 - -
2023 - 2025 19758 +36,33 | 196,44+ 41,58 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n25), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  ° arithmetischer Mittelwert
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05
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Anhang Tabelle 9 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Energiegehalte von weiteren
Fleischerzeugnissen der Basiserhebung 2016 sowie der
Folgeerhebungen 2020, 2023 und 2025

Stichprobenumfang Energie [kcal/100 g Produkt]
1 2 p-Wert®

L C Differenz
Erhebungsjahr | Erhebungsjahr -hoc-
gs) gs) des MW Post-hoc:

(MW £ SD) (TIEED) Test

Weitere Fleischerzeugnisse Vergleiche der
2016 | 2020 | 2023 | 2025 Erhebungsjahre

Salate mit Fleisch/Fleischerzeugnissen

2016-2020 | 297,36+49,22 | 306,13 +6624 - -
2020-2023 | 306,13+6624 | 31647 +5361 - -
Flischsalat vl os | o] 3| om0 2016-2023 | 297,36+4922 | 31647 +5361 - -
2016-2025 | 297,36+4922 | 329,85 +59,95 - -
2020-2025 | 306,13+6624 | 329,85+ 59,95 - -
2023-2025 | 31647+5361 | 329.85+59,95 - -
2016-2020 | 321,75+5311 | 342,31+36,30 - -
2020-2023 | 34231+3630 | 342374811 - -
Delikatess-Fleischsalat 8 | 32| 19| 35 | 0588 2016- 2023 3217525311 | 34237 + 48,11 - -
2016-2025 | 3217545311 | 349,74 +4504 - -
2020-2025 | 34231+3630 | 349,74 +4504 - -
2023-2025 | 34237 +4811 | 349,74 +4504 - -
2016 - 2020 219,00£0,00 | 201,27 +4050 - -
2020-2023 | 201,27 +4050 | 207,59 +2949 - -
Wursisaat 2l 2| 2| 15| o 2016 - 2023 219,00+0,00 | 207,59+ 29,49 - -
2016 - 2025 219004000 | 21538+ 3550 - -
2020-2025 | 201,27 +4050 | 215383550 - -
2023-2025 | 207,59+2949 | 215383550 - -
2016 - 2020 107,00 £ 3536 | 162,50 + 97,74 - -
2020 - 2023 162,50+ 97,74 | 121,29+ 26,10 - 0,357
Sala mit Rinciisc o I 2016 - 2023 107,00£3536 | 121,29+ 26,10 - -
2016 - 2025 107,00£3536 | 142,50 + 25,83 - -
2020 - 2025 162,50+ 97,74 | 142,50 + 25,83 - -
2023 - 2025 121292610 | 142,50 + 25,83 - -
2016-2020 | 213,71+5848 | 219,61+4626 - -
2020-2023 | 21961+4626 | 224,83 +4656 - -
Gefligelsalt 6| 2| 18| 20| oms 2016-2023 | 2137145848 | 224,83 +4656 - -
2016-2025 | 213,71+5848 | 24483 +4425 - -
2020-2025 | 219,61+4626 | 244,83 +44.25 - -
2023-2025 | 224.83+4656 | 244,83 +44,25 - -
2016-2020 | 254,14+4323 | 267,80 53,08 - -
2020-2023 | 267,80+5308 | 26529 + 5884 - -
Sonsige o e 2016-2023 | 25414+4323 | 265295884 - -
2016-2025 | 25414+4323 | 24433 +7665 - -
2020-2025 | 267,80+5308 | 244,33 +7665 - -
2023-2025 | 26529+5884 | 244337665 - -
2016 - 2020 - - - -
2020 - 2023 - 281,33 + 86,03 - -
Salate mit Kinderoptik® o o 3| 3 2016 - 2023 - 261,33 86,03 - -
2016 - 2025 - 260,33 + 58,23 - -
2020 - 2025 - 260,33 + 58,23 - -
2023-2025 | 281,33+8603 | 260,33 +5823 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °aritimetischer Mitelwert,
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05; ¢ p-Wert zweiseitiger Welch-Test * p<0,05;
¢ aufgrund geringer Stichprobenumfénge (n<5) kein Vergleich
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Anhang Tabelle 10: Kenngrofien zum Vergleich der Fettgehalte von weiteren Fleischerzeugnissen
der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2020, 2023 und 2025

Stichprobenumfang Fett [9/100 g Produkt]
Weitere Fleischerzeugnisse Vergleiche. der Erhebl:r;gsjahr Erhebuzr;gsjahr Differenz Pz-svt\f::::-
2016 | 2020 | 2023 | 2025 Erhebungsjahre (MW £ SD) (MW £ D) des MW o
2016 - 2020 15,96 + 8,50 16,30 £ 8,66 - -
2020 - 2023 16,30 £ 8,66 16,14 £7,99 - -
Weitere Fleischerzeugnisse, gesamt 140 | 410 | 438 | 541 | 0,666 2016- 2023 15,96 + 850 16,14:+7.99 - -
2016 - 2025 15,96 + 8,50 16,71 £ 8,60 -
2020 - 2025 16,30 + 8,66 16,71 + 8,60 -
2023 - 2025 16,14 + 7,99 16,71 + 8,60 -
2016 - 2020 910£236 11,18 £ 1,21 - -
2020 - 2023 11,18 £ 1,21 14,07 + 6,17 +2,89 0,153
Weitere Fleischerzeugnisse mit Kinderoptik, 4 12 20 2% | 0020° 2016 - 2023 9,10 +2,36 14,07 £ 6,17 -
gesamt 2016 - 2025 910+236 13,29+ 4,26 - -
2020 - 2025 11,18+ 1,21 13,29+ 4,26 +2,10 0,064
2023 - 2025 14,07 £ 6,17 13,29+ 4,26 -0,78 0,046
Fleischerzeugnisse, paniert
2016 - 2020 10,61 £2,22 10,34 £ 2,01 -
2020 - 2023 10,34 £ 2,01 10,31 £ 1,67 -
Schnitzel, Schwein, vorgegart 9| 36| 36 | 43| 0933 2016 - 2023 1061+ 222 10.31:+1,67 -
2016 - 2025 10,61 £2,22 10,13 £2,11
2020 - 2025 10,34 + 2,01 10,13 £ 2,11
2023 - 2025 10,31 £ 1,67 10,13 + 2,11 - -
2016 - 2020 2,40 £0,88 2,79+0,85 - -
2020 - 2023 2794085 2,37 £0,80 - -
Schnitzel, Schwein/Kalb, roh s 8| 7| o ogo p2E-202 2404088 2,37+ 080 - -
2016 - 2025 240 +0,88 2734078 - -
2020 - 2025 2,79+0,85 273+0,78 - -
2023 - 2025 2,37 £0,80 273+0,78 - -
2016 - 2020 10,12 £ 4,67 8,76+ 1,74 - -
2020 - 2023 8,76+ 1,74 9,83+243 - -
Gefligel, vorgegart 18 | 37 | 36 | 44 | 0058 2016 - 2023 10,12+ 467 983+243 - -
2016 - 2025 10,12 £ 4,67 996 +278 - -
2020 - 2025 8,76 + 1,74 996 +278 - -
2023 - 2025 9,83 +243 996 +278 - -
2016 - 2020 1,10+ 0,14 2,63+ 1,67 - -
2020 - 2023 2,63+ 1,67 396 +2,97 - -
Gefigel, roh ol 6| 8| 8] om0 2016 - 2023 1,10+ 0,14 396 +2,97 - -
2016 - 2025 1,10+0,14 2,85 +2,37 - -
2020 - 2025 2,63 £ 1,67 2,85+ 2,37 - -
2023 - 2025 3,96 +2,97 2,85+ 2,37 - -
2016 - 2020 12,31 £ 4,28 11,40 £ 3,57 - -
2020 - 2023 11,40 £ 3,57 12,39 + 3,87 - -
Chicken Nuggets ohne Dip, vorgegart 8 | 21 | 36 | 43 | 0782 2016 - 2023 1231:+4.28 1239+ 387 - -
2016 - 2025 12,31+ 4,28 11,78 + 3,06 - -
2020 - 2025 11,40 + 3,57 11,78 + 3,06 - -
2023 - 2025 12,39 + 3,87 11,78 + 3,06 - -
2016 - 2020 3,03 + 3,44 2,09+ 1,77 - -
2020 - 2023 2,09+ 1,77 4,09 +3,80 - -
Chicken Nuggets ohne Dip, roh 3 8 7 6 0,184 2016.- 2023 3,03+ 34 409 £ 380 - -
2016 - 2025 303+344 143023 - -
2020 - 2025 2,09+ 1,77 143023 - -
2023 - 2025 4,09 £ 3,80 143023 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n25), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mittelwert
® Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05
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Anhang Tabelle 10 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Fettgehalte von weiteren
Fleischerzeugnissen der Basiserhebung 2016 sowie der
Folgeerhebungen 2020, 2023 und 2025

Stichprobenumfang Fett [9/100 g Produkt]
1 2 p-Wert"

Weitere Fleischerzeugnisse Vergleiche der
2016 | 2020 | 2023 | 2025 Erhebungsjahre

' ' Differenz
Erhebungsjahr | Erhebungsjahr -hoc-
gs] gs] des MW Post-hoc:

(EED) (MW £ SD) Test

Fleischerzeugnisse, paniert

2016 - 2020 9,28 +1,07 8,83+218 - -
2020 - 2023 8,83+218 8,57 + 152 - -
Chicken Nuggets mit Dip, vorgegart 5 24| 18| 14 | 0479 2016- 2023 328+ 1,07 8,57+ 1,52 - -
2016 - 2025 9,28+ 1,07 9,48+ 193 - -
2020 - 2025 8,83+218 9,48+ 193 - -
2023 - 2025 8,57 + 152 9,48+ 193 - -
2016 - 2020 9,10+ 2,36 1,18+121 - -
2020 - 2023 1,18+121 12,18 2,16 - -
Gefliigel, vorgegart, mit Kinderoptik 4| 12 17| 25| 0118 2016 - 2023 9104236 1218+2,16 - -
2016 - 2025 9,10 +2,36 12,18 +1,83 - -
2020 - 2025 1,18 +1,21 12,18 +1,83 -
2023 - 2025 12,18 +2,16 12,18 +1,83 -
Hackfleischerzeugnisse
2016 - 2020 19,04 +2,74 18,59 + 2,00 -
2020 - 2023 18,59 + 2,00 18,47 2,57 -
Hamburger Pty ol 35| 3| & | ose0 2016 - 2023 19,04 +274 18,47 257 -
2016 - 2025 19,04 +274 17,97 +373 -
2020 - 2025 18,59 + 2,00 17,97 +373 -
2023 - 2025 18,47 257 17,97 +373 -
2016 - 2020 18,92 + 4,32 19,37 +3.23 -
2020 - 2023 19,37 + 3,23 19,34 + 324 -
Frikadellen u. 4, vorgegart 15| 51| 55 | 62 | ogoo | 2N6-2028 | 18922432 | 1934324 -
2016 - 2025 18,92 +4,32 18,96 + 343 -
2020 - 2025 19,37 +3,23 18,96 + 343 -
2023 - 2025 19,34 + 3,24 18,96 + 343 - -
2016 - 2020 19,00 + 1,22 17,31+ 358 - -
2020 - 2023 17,31+ 358 18,68+ 1,23 - -
Frikadellen u. ., roh 5 11| 14| 16| 0616 2016 - 2023 19.00:£1,22 1868:+1,23 - -
2016 - 2025 19,00 + 1,22 18,50 + 346 - -
2020 - 2025 17,31+ 358 18,50 + 346 - -
2023 - 2025 18,68+ 1,23 18,50 + 346 - -
2016 - 2020 15,00 + 3,36 13,97 4,30 - -
2020 - 2023 13,97 £ 4,30 1413311 - -
Frikadellen u. &, Gefigel, vorgegart 6 | 30| 25| a8 | ogsn | 26-2023 | 15004336 | 1413311 - -
2016 - 2025 15,00 + 3,36 14,04 +3,72 - -
2020 - 2025 13,97 4,30 14,04 +3,72 - -
2023 - 2025 14,13 + 311 14,04 + 3,72 - -
2016 - 2020 20,33 +0,58 19,41+ 1,05 - -
2020 - 2023 19,41+ 1,05 19,51 + 2,63 - -
Frikadellen u. &. mitKase, alle Tierarten 3| 7| 10 12 0152 2016- 2023 20,33+ 0,58 19,51+ 263 - -
2016 - 2025 20,33 +0,58 17,56 + 2,84 - -
2020 - 2025 19,41 £ 1,05 17,56 + 2,84 - -
2023 - 2025 19,51 2,63 17,56 + 2,84 - -
2016 - 2020 9,83+0,12 15,39 + 2,46 - -
2020 - 2023 15,39 + 2,46 12,95 + 424 - -
Sonsige s | 7 | 2| oo 2016 - 2023 9,83+0,12 12,95+ 4,24 - -
2016 - 2025 9,83+0,12 1246 +4,78 -
2020 - 2025 15,39 + 2,46 1246+ 4,78 -
2023 - 2025 12,95 + 4,24 1246 +4,78 -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n25), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mittelwert
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05
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Anhang Tabelle 10 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Fettgehalte von weiteren
Fleischerzeugnissen der Basiserhebung 2016 sowie der
Folgeerhebungen 2020, 2023 und 2025

Stichprobenumfang Fett [g/100 g Produkt]
1 2 p-Wert®

Weitere Fleischerzeugnisse Vergleiche der
2016 | 2020 | 2023 | 2025 Erhebungsjahre

' ' Differenz
Erhebungsjahr | Erhebungsjahr -hoc-
gs] gs] des MW Post-hoc:

(TEED) (TEED) Test

Salate mit Fleisch/Fleischerzeugnissen

2016 - 2020 28,39 + 554 2942 +7,79 - -
2020 - 2023 2942+7,79 30,57 + 6,29 - -
Fleischsalat 1| 24| 30 | 34| 0360 2016 - 2023 28,39 +554 30,57 +6,29 = =
2016 - 2025 28,39 + 5,54 31,93+ 7,14 -
2020 - 2025 2942+7,79 31,93+ 7,14 -
2023 - 2025 30,57 + 6,29 31,93+ 7,14 -
2016 - 2020 30,86 + 6,28 3323+ 4,05 -
2020 - 2023 3323 +4,05 33,10+ 551 -
Delikatess-Fleischsalat 8| 32| 19| 35| 0618 2016 - 2023 30,86 6,28 33,10 £ 5,51 .
2016 - 2025 30,86 + 6,28 34,00 + 5,01 -
2020 - 2025 3323 +4,05 34,00 + 5,01 -
2023 - 2025 33,10 £ 551 34,00 + 5,01 -
2016 - 2020 19,25+ 0,35 17,25 + 4,66 -
2020 - 2023 17,25 + 4,66 17,80 + 3,03 -
Worsisalat ol 2| 2| 5| oss 2016 - 2023 19,25 +0,35 17,80 + 3,03 -
2016 - 2025 19,25+ 0,35 18,74 £ 4,10 -
2020 - 2025 17,25 + 4,66 18,74 4,10
2023 - 2025 17,80 £ 3,03 18,74 4,10 - -
2016 - 2020 4,40 £ 311 11,26 10,10 - -
2020 - 2023 11,26 £ 10,10 7,13£3,09 - 0,374
Salate mit Rindfieisch 2| 6| 7| 4 2016 - 2023 440+ 3,11 7134309
2016 - 2025 440+ 311 9,54 + 345
2020 - 2025 11,26 £ 10,10 9,54 +345 -
2023 - 2025 7,13+3,09 9,54 + 345 -
2016 - 2020 16,45 +7,05 17,21 £543
2020 - 2023 17,21 +543 17,93 +5,05 - -
Goligelsalt w6 2| 18| 2| o 2016 - 2023 16,45 + 7,05 17,93 + 5,05 - -
2016 - 2025 16,45 + 7,05 20,03 +533 - -
2020 - 2025 17,21+ 543 20,03+ 5,33 - -
2023 - 2025 17,93 5,05 20,03+ 5,33 - -
2016 - 2020 22,09 5,67 2440628 - -
2020 - 2023 2440628 2413643 - -
Sonsige Ll 7| ]| om 2016 - 2023 22,09 + 5,67 2413643 - -
2016 - 2025 22,09 + 5,67 21,62 + 847 - -
2020 - 2025 2440628 21,62 + 847 - -
2023 - 2025 2413643 21,62 + 847 - -
2016 - 2020 - - - -
2020 - 2023 - 24,80 + 10,98 - -
Salate mit Kinderoptik® 0 0 3 3 2016 - 2023 : 2480+10.% - :
2016 - 2025 - 247 +79 - -
2020 - 2025 - 247 +79 - -
2023 - 2025 24,80 + 10,98 247 +79 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n25), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mittelwert
® Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05; ¢ p-Wert zweiseitiger Welch-Test * p<0,05;
¢ aufgrund geringer Stichprobenumfange (n<5) kein Vergleich
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Anhang Tabelle 11: Kenngrofien zum Vergleich der Gehalte an gesattigten Fettsauren von
weiteren Fleischerzeugnissen der Basiserhebung 2016 sowie der Folge-
erhebungen 2020, 2023 und 2025

Stichprobenumfang gesattigte Fettsduren [g/100 g Produkt]
Weitere Fleischerzeugnisse Vergleiche der Erhebt:r.]gsjahr Erhebuzr.]gsjahr Differenz PZ'S‘:Y:':;
2016 | 2020 | 2023 | 2025 Erhebungsjahre (MW £ SD) (MW SD) des MW’ B
2016 - 2020 3,99 4293 4,24 + 2,86 - -
2020 - 2023 4,24 + 286 439+ 291 - -
Weitere Fleischerzeugnisse, gesamt 140 | 410 | 438 | 541 | 0,405 2016 - 2023 399293 4,39+ 291 - -
2016 - 2025 3,99+293 442 287 - -
2020 - 2025 4,24 + 2,86 442 287 - -
2023 - 2025 439+291 4,42 + 287 - -
2016 - 2020 1,35+ 0,66 1,29 0,31 - -
2020 - 2023 1,29+ 0,31 2,00+1,38 +0,71 0,108
Weitere Fleischerzeugnisse mit Kinderoptik, 4 12 20 2 | 0000* 2016 - 2023 1,35+ 0,66 2,00+ 1,38 - -
gesamt 2016 - 2025 1,35+ 0,66 1,88 £ 1,05 - -
2020 - 2025 1,29+ 0,31 1,88 £ 1,05 +0,58 0,032*
2023 - 2025 2,00+ 1,38 1,88 £ 1,05 -0,13 0,981
Fleischerzeugnisse, paniert
2016 - 2020 1,72+0,62 1,90 £ 0,63 - -
2020 - 2023 1,90 £ 0,63 1,98 +£ 0,65 - -
Schnitzel, Schwein, vorgegart 9 36 | 36 | 43 0,643 2016- 2023 1,72£062 1,98 £ 065 - -
2016 - 2025 1,72+ 0,62 1,82 £ 0,66 - -
2020 - 2025 1,90 £ 0,63 1,82 + 0,66 - -
2023 - 2025 1,98 £ 0,65 1,82 £ 0,66 - -
2016 - 2020 0,93+0,39 1,13+£041 - -
2020 - 2023 1,13+ 0,41 1,01£0,32 - -
Schnitzel, Schwein/Kalb, roh 4| 8| 7| 9| 0846 2016- 2023 0,98:+0,39 1014032 = =
2016 - 2025 0,93+0,39 1,08 £ 0,34 - -
2020 - 2025 1,13+ 0,41 1,08 £ 0,34 - -
2023 - 2025 1,01+0,32 1,08 £ 0,34 - -
2016 - 2020 2,04 +£2,02 1,33+0,79 - -
2020 - 2023 1,33+0,79 1,34 £ 0,64 - -
Gefligel, vorgegart 18| 37 | 36 | 44 | 0441 2016 2023 204:+202 1342064 = =
2016 - 2025 2,04 +2,02 1,47 0,76 - -
2020 - 2025 1,33+0,79 1,47 0,76 - -
2023 - 2025 1,34 £ 0,64 1,47 0,76 - -
2016 - 2020 0,45+ 0,07 0,88+0,48 - -
2020 - 2023 0,88+ 0,48 0,94 + 0,45 - -
Gefiigel, roh 9 6 8 8 0817 2016 - 2023 0,45+ 0,07 0,94 £ 0,45 - -
2016 - 2025 0,45+ 0,07 0,79+0,48 - -
2020 - 2025 0,88 £ 0,48 0,79+0,48 - -
2023 - 2025 0,94 £ 0,45 0,79+0,48 - -
2016 - 2020 2,71+244 2,02+1,22 - -
2020 - 2023 2,02+1,22 2,36 + 1,64 - -
Chicken Nuggets ohne Dip, vorgegart 8 | 21| 36 | 43 | 0,775 2016 - 2023 2714244 231,64 = =
2016 - 2025 2,71+£244 217111 - -
2020 - 2025 2,02+1,22 217111 - -
2023 - 2025 2,36 + 1,64 217+ 1,11 - -
2016 - 2020 1,43 +£1,79 0,83+0,93 - -
2020 - 2023 0,83+ 0,93 1,31+ 1,65 - -
Chicken Nuggets ohne Dip, roh 3| 8] 7| 6| 033 2016 - 2023 1432179 1312165 - =
2016 - 2025 1,43+£1,79 0,50 £ 0,06 - -
2020 - 2025 0,83+0,93 0,50 + 0,06 - -
2023 - 2025 1,31+ 1,65 0,50 + 0,06 - -

®Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05; ~ °arithmetischer Mitelwert,
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05
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Anhang Tabelle 11 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Gehalte an gesattigten Fett-
sauren von weiteren Fleischerzeugnissen der Basiserhebung
2016 sowie der Folgeerhebungen 2020, 2023 und 2025

Stichprobenumfang gesittigte Fettsauren [g/100 g Produkt]
1 2 p-Wert*

L C Differenz
Erhebungsjahr | Erhebungsjahr -hoc-
gs) gs) des MW Post-hoc:

(TEED) (D) Test

Weitere Fleischerzeugnisse Vergleiche der
2016 | 2020 | 2023 | 2025 Erhebungsjahre

Fleischerzeugnisse, paniert

2016 - 2020 1,36 + 0,61 1,27 +0,60 - -
2020 - 2023 1,27 +0,60 113+037 - -
Chicken Nuggets mit Dip, vorgegart 5 24 18 14 0,650 2016.- 2023 1,36+ 061 1,132 037 . .
2016 - 2025 1,36+ 0,61 1,20+ 0,46 - -
2020 - 2025 1,27 + 0,60 1,20+ 0,46 - -
2023 - 2025 1,13+0,37 1,20+ 0,46 - -
2016 - 2020 1,35+ 0,66 1,29+ 0,31 - -
2020 - 2023 1,29+0,31 1,624 0,60 +033 | 0181
Gefliigel, vorgegart, mit Kinderoptik 4| 12 17| 25| 0034 2016- 2023 1,35+ 0,66 1,62+ 0,60 - -
2016 - 2025 1,35 0,66 1,64 +0,54 - -
2020 - 2025 1,29+0,31 1,64 +0,54 +035 | 0,048
2023 - 2025 1,62 +0,60 1,64 +0,54 +003 | 0998
Hackfleischerzeugnisse
2016 - 2020 8,29 + 0,68 8,23 1,17 - -
2020 - 2023 8,23+ 1,17 8,05+ 143 - -
Hamburger Pty o | 35| 3| 61| oz 2016 - 2023 8,29+ 0,68 8,05+ 143 - -
2016 - 2025 8,29+ 0,68 7.71+1,68 - -
2020 - 2025 8,23 +1,17 7,71+168 - -
2023 - 2025 8,05+ 143 7.71+168 - -
2016 - 2020 743+163 743+136 - -
2020 - 2023 743+136 731+ 156 - -
Frikadellen u. 4., vorgegart 15 | 51 | 55 | 62 | 0952 2016- 2023 7434 1,83 7.3141,% - -
2016 - 2025 743£163 748 £ 1,41 - -
2020 - 2025 743£136 748 £ 1,41 - -
2023 - 2025 731£156 748 £ 1,41 - -
2016 - 2020 9,24 + 0,66 7,72 £137 - -
2020 - 2023 7,72 £137 873+ 1,18 - -
Frikadellen u. &, ro 5 [ 11 | 14| 16| ooer |—26-2023 924 +066 873:+1,18 - :
2016 - 2025 9,24 +0,66 843193 - -
2020 - 2025 7724137 843193 - -
2023 - 2025 8,73+1,18 843193 - -
2016 - 2020 4,47 +161 4,07 +141 - -
2020 - 2023 4,07 £ 1,41 395+ 1,14 - -
Frikadellen u. &., Gefliigel, vorgegart 6 30 | 25 | 38 0,894 2016- 2023 447 £ 161 395+ 1,14 = -
2016 - 2025 447 £ 161 397 £ 1,14 - -
2020 - 2025 4,07 £ 1,41 397 £ 1,14 - -
2023 - 2025 395+ 1,14 397 £1,14 - -
2016 - 2020 767£115 731 £ 157 - -
2020 - 2023 731 £ 157 745188 - -
Frikadellen u. 4. mit Kase, alle Tierarten 3| 7|10 12| 095 2016 - 2023 767:£1,15 7454188 . .
2016 - 2025 767 +1,15 7,33+1,58 - -
2020 - 2025 731157 7,33+1,58 - -
2023 - 2025 745+ 188 7,33+158 - -
2016 - 2020 3,03+ 1,50 6,34 +1,10 - -
2020 - 2023 6,34 +1,10 4,77 +2,09 <157 | 0045*
Sonsige s | 7|2l 27| oo 2016 - 2023 3,03+ 150 477 2,09 - -
2016 - 2025 3,03+ 150 471£236 - -
2020 - 2025 6,34+ 1,10 471£236 <163 | 0,043
2023 - 2025 477 £2,09 471£236 -0,06 1,000

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n25), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  ° arithmetischer Mittelwert
© Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05
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Anhang Tabelle 11 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Gehalte an gesattigten Fett-
sauren von weiteren Fleischerzeugnissen der Basiserhebung
2016 sowie der Folgeerhebungen 2020, 2023 und 2025

Stichprobenumfang gesattigte Fettsauren [g/100 g Produkt]
1 2 p-Wert®

Lo C Differenz
Erhebungsjahr | Erhebungsjahr -hoc-
gs) gs) des MW Post-hoc:

(TEED) (D) Test

Weitere Fleischerzeugnisse Vergleiche der
2016 | 2020 | 2023 | 2025 Erhebungsjahre

Salate mit Fleisch/Fleischerzeugnissen

2016 - 2020 511+1,03 5,08 1,09 - -
2020 - 2023 5,08+ 1,09 552+ 1,31 - -
Fleischsalat 1| 24| 30| sa| o5 | 206202 5,1:+1,03 5524131 - -
2016 - 2025 511+ 1,03 5,67 + 1,41 - -
2020 - 2025 5,08 + 1,09 5,67 + 1,41 - -
2023 - 2025 5,52 + 1,31 5,67 + 1,41 - -
2016 - 2020 5,65+ 0,77 5,72+ 0,71 - -
2020 - 2023 5,72+ 0,71 5,74 + 0,71 - -
Delikatess-Fleischsalat 8| 32| 19| 35| 03% 2016- 2023 5854077 5.74£0.71 - -
2016 - 2025 5,65+ 0,77 5,97 +0,62 - -
2020 - 2025 5,72+ 0,71 5,97 +0,62 - -
2023 - 2025 5,74 + 0,71 5,97 +0,62 - -
2016 - 2020 8,20+ 0,28 6,64 +1,83 - -
2020 - 2023 6,64 +1,83 6,93 140 - -
Worsialat ol 2| 2| 15| oss 2016 - 2023 8,20+ 0,28 6,93 140 - -
2016 - 2025 8,20 0,28 732+ 1,68 - -
2020 - 2025 6,64 +1,83 7,32+1,68 - -
2023 - 2025 6,93 + 1,40 7,32+ 1,68 - -
2016 - 2020 0,90 0,00 1,47 0,60 - -
2020 - 2023 1,47 0,60 1,194 043 - 0,361
Salae mit Rindlisct? P S I 2016 - 2023 0,90 + 0,00 1,194 043 - -
2016 - 2025 0,90 0,00 1,27 045 - -
2020 - 2025 1,47 0,60 1,27£045 - -
2023 - 2025 1,19+043 1,27 £045 - -
2016 - 2020 1,65+0,77 1,634 0,51 -0,02 1,000
2020 - 2023 1,634 0,51 2,01+097 +039 | 0569
Geligelslt w6 2| 18| 2| oo 2016 - 2023 1,65+0,77 2,01+097 +036 | 0781
2016 - 2025 1,65+0,77 2,21+097 +056 | 0208
2020 - 2025 1,63+ 0,51 2,21+097 +059 | 0043
2023 - 2025 2,01+0,97 221+097 +020 | 0981
2016 - 2020 3,83+ 1,02 462+1,05 - -
2020 - 2023 4,62 +1,05 5,04 1,86 - -
Sonsige Lol 71 el o 2016 - 2023 383+1,02 5,04 + 1,86 - -
2016 - 2025 383+1,02 349143 - -
2020 - 2025 462105 349143 - -
2023 - 2025 5,04 + 1,86 349143 - -
2016 - 2020 - - - -
2020 - 2023 - 417 £265 - -
o » 2016 - 2023 - 417 £265 - -
Salate mit Kinderoptik 0 0 3 3 2016 2025 - 380£225 - -
2020 - 2025 - 380225 - -
2023 - 2025 417 £2,65 380225 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05; ~ °aritimetischer Miteiwert,
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05; ¢ p-Wert zweiseitiger Welch-Test * p<0,05;
¢ aufgrund geringer Stichprobenumfénge (n<5) kein Vergleich
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Anhang Tabelle 12:

Kenngrofien zum Vergleich der Salzgehalte von weiteren Fleischerzeugnissen
der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2020, 2023 und 2025

Stichprobenumfang Salz [9/100 g Produkt]
Weitere Fleischerzeugnisse Vergleiche. der Erh ebu1|:| gsjahr Erhebtle;gsjahr Differenz Pz-svt\{:r;::-

2020 | 2023 | 2025 Erhebungsjahre (MV\F £5D) (MV\f’t sD) des MW° Test
2016 - 2020 1,49+0,36 148+037 - -
2020 - 2023 1484037 147 £0,42 - -
Weitere Fleischerzeugnisse, gesamt 140 | 410 | 438 | 541 | 0,793 2016 - 2023 1494036 147£042 = =
2016 - 2025 1,49+0,36 1,46 +044 - -
2020 - 2025 1484037 1,46 +044 - -
2023 - 2025 147 £042 1,46 +044 - -
2016 - 2020 1,33+047 097 £0,20 - -
2020 - 2023 097 0,20 111029 - -
Weitere Fleischerzeugnisse mit Kinderoptik, 4 12 2 2% 0278 2016 - 2023 1,33+ 0,47 1,11£0,29 - -
gesamt 2016 - 2025 133047 1,06 +0,28 - -
2020 - 2025 097 0,20 1,06 +0,28 - -
2023 - 2025 1,11+029 1,06 +0,28 - -

Fleischerzeugnisse, paniert

2016 - 2020 1,30 0,24 1,36 + 0,30 - -
2020 - 2023 1,36 +0,30 1,22+033 - -
Schnitzel, Schwein, vorgegart 9| 3 | 3 | 43| 0176 2016.- 2023 1,30+ 0,24 122033 - -
2016 - 2025 1,300,224 1,23+0,29 - -
2020 - 2025 1,36 +0,30 1,23+0,29 - -
2023 - 2025 1,22+033 1,23+0,29 - -
2016 - 2020 1,36 +0,26 1,37 +0,19 - -
2020 - 2023 1,37 +0,19 131+0,15 - -
Schnitzel, Schwein/Kalb, roh 4| 8| 7] 9| o788 2016 - 2023 1:36:+0.26 1312019 - =
2016 - 2025 1,36 +0,26 131+0,15 - -
2020 - 2025 1,37 +0,19 1,31+0,15 - -
2023 - 2025 1,31+0,15 1,31+0,15 - -
2016 - 2020 147+0,28 142+0,29 - -
2020 - 2023 142+0,29 1,37 +0,32 - -
Gefligel, vorgegart 18 | 37| 36 | 44 | 0447 2016- 2023 147+ 028 1,37+ 0,32 - -
2016 - 2025 147+028 1,34 +037 - -
2020 - 2025 142029 1,34 +037 - -
2023 - 2025 137032 1,34 +037 - -
2016 - 2020 1,25 +0,07 1,21£0,13 - -
2020 - 2023 1,21+0,13 1,13£0,21 - -
Gefiige, roh ol 6| 8| 8| omy 2016 - 2023 1,25 +0,07 1,13£0,21 - -
2016 - 2025 1,25 +0,07 1124020 - -
2020 - 2025 1,21+0,13 1,12£0,20 - -
2023 - 2025 1,13+021 1,12+0,20 - -
2016 - 2020 143+ 041 1,33+0,35 - -
2020 - 2023 1,33+0,35 1,25+0,32 - -
Chicken Nuggets ohne Dip, vorgegart 8 | 21| 36 | 43 | 0465 2016- 2023 143+ 041 1,25+ 0.32 - -
2016 - 2025 143+ 041 1,22+037 - -
2020 - 2025 1,33+035 1,22+037 - -
2023 - 2025 1,25+0,32 1,22+037 - -
2016 - 2020 1,23+0,03 1,24 +021 - -

2020 - 2023 1,24 +021 1,07 +0,14 -0,16 0,255
Chicken Nuggets ohne Dip, roh 3 8 7 6 | 0042 2016- 2023 1234 0,08 1074 0,14 - -
2016 - 2025 1,23+0,03 095+0,15 - -

2020 - 2025 1,24+021 095+0,15 -029 | 0,033

2023 - 2025 1,07 +0,14 095+0,15 -0,13 0,369

#Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n25), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;

® Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05
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Anhang Tabelle 12 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Salzgehalte von weiteren
Fleischerzeugnissen der Basiserhebung 2016 sowie der
Folgeerhebungen 2020, 2023 und 2025

Stichprobenumfang Salz [g/100 g Produkt]
1 2 p-Wert®

L C Differenz
Erhebungsjahr | Erhebungsjahr -hoc-
gs) gs) des MW Post-hoc:

(TIEED) (D) Test

Weitere Fleischerzeugnisse Vergleiche der
2016 | 2020 | 2023 | 2025 Erhebungsjahre

Fleischerzeugnisse, paniert

2016 - 2020 1,51+0,14 1,38+ 0,24 - -
2020 - 2023 1,38+ 0,24 1,2040,33 - -
Chicken Nuggets mit Dip, vorgegart 5| 24 | 18| 14| oes | 220-2023 1:51:£0,14 1:29:+0,33 - -
2016 - 2025 1,51+0,14 1,30+0,36 - -
2020 - 2025 1,38+ 0,24 1,30 +0,36 - -
2023 - 2025 1,20+0,33 1,30 +0,36 - -
2016 - 2020 1,33+ 047 0,97 +0,20 - -
2020 - 2023 0,97 +0,20 1,05+ 0,28 - -
Gefliigel, vorgegart, mit Kinderoptik 4| 12 17| 25| 0630 2016- 2023 133+ 047 1,05:+0.28 - -
2016 - 2025 1,33+ 047 1,02+ 0,27 - -
2020 - 2025 0,97 +0,20 1,02+0,27 - -
2023 - 2025 1,05+ 0,28 1,02+ 0,27 - -
Hackfleischerzeugnisse
2016 - 2020 1,15+ 0,26 1,20+0,28 - -
2020 - 2023 1,20+0,28 1,20+0,30 - -
Hemburger Pty o | 35| 3| 61| ose2 2016 - 2023 1,15+0,26 1,20+0,30 - -
2016 - 2025 1,15+ 0,26 1,27 + 041 - -
2020 - 2025 1,20 +0,28 1,27 + 041 - -
2023 - 2025 1,20 +0,30 1,27 + 041 - -
2016 - 2020 1,84+0,25 1,71+0.25 - -
2020 - 2023 1,71+0.25 1,73+0,26 - -
Frikadellen u. 4., vorgegart 15 | 51 | 55 | 62 | 0345 2016- 2023 184:£0.25 1,73:+0.26 - -
2016 - 2025 1,84+0,25 1714028 - -
2020 - 2025 1,71£0,25 1,71+0,28 - -
2023 - 2025 1,73+0,26 1,71+0,28 - -
2016 - 2020 1,36+ 0,15 1,63+ 0,31 +027 | 0176
2020 - 2023 1,63+ 0,31 147 0,21 -0,16 0,603
Frikadellen . . 0h s | 11| 1| 16| oom 2016 - 2023 1,36+0,15 1,47 0,21 +0,11 0,776
2016 - 2025 1,36+ 0,15 1,74 +048 +038 | 0,064
2020 - 2025 1,63+ 0,31 1,74 +048 +0,11 0,972
2023 - 2025 147 %021 1,74+ 048 +028 | 0246
2016 - 2020 1,86 + 0,43 1,80 +0,33 - -
2020 - 2023 1,80 0,33 1,80+ 0,49 - -
Frikadellen u. ., Gefliigel, vorgegart 6 | 30 | 25| 38| 0783 2016 - 2023 186+ 043 189+ 049 = =
2016 - 2025 1,86+ 0,43 1,80+ 045 - -
2020 - 2025 1,80 +0,33 1,80+ 045 - -
2023 - 2025 1,80+ 0,49 1,80+ 0,45 - -
2016 - 2020 1,65 + 0,22 1,79+0,38 - -
2020 - 2023 1,79+0,38 1,67 40,58 - -
Frikadellen u. &., mitK&se, alle Tierarten 3 7 10 12 0,694 2016.- 2023 1654 0,22 1674058 . .
2016 - 2025 1,65 + 0,22 1,50 + 0,64 - -
2020 - 2025 1,79+0,38 1,59 + 0,64 - -
2023 - 2025 1,67 +0,58 1,59 + 0,64 - -
2016 - 2020 1,56 + 0,05 1,65 + 0,46 - -
2020 - 2023 1,65 + 0,46 1,79+ 0,50 - -
Sonsige s |7 | 2| o 2016 - 2023 1,56 + 0,05 1,79+ 0,50 - -
2016 - 2025 1,56 + 0,05 1,73+ 049 - -
2020 - 2025 1,65 + 0,46 1,73+ 049 - -
2023 - 2025 1,79+ 0,50 1,73+ 0,49 - -

2\ergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n25), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mittelwert,
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05
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Anhang Tabelle 12 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Salzgehalte von weiteren
Fleischerzeugnissen der Basiserhebung 2016 sowie der
Folgeerhebungen 2020, 2023 und 2025

Stichprobenumfang Salz [g/100 g Produkt]
1 2 p-Wert®

Lo C Differenz
Erhebungsjahr | Erhebungsjahr -hoc-
gs) gs) des MW Post-hoc:

(MW £ SD) (TEED) Test

Weitere Fleischerzeugnisse Vergleiche der
2016 | 2020 | 2023 | 2025 Erhebungsjahre

Salate mit Fleisch/Fleischerzeugnissen

2016 - 2020 1,6340,39 1444023 - -
2020 - 2023 144£0.23 1544018 - -
Fleischsalat 1| 24| 30| 34| oz | 206202 1634039 1:54:£0,18 - -
2016 - 2025 1,63+0,39 1,53+ 0,24 - -
2020 - 2025 144 +0,23 1,53+0,24 - -
2023 - 2025 1,54 +0,18 1,53+024 - -
2016 - 2020 1,55+ 0,30 144£0,18 - -
2020 - 2023 1444018 1474025 - -
Delikatess-Fleischsalat 8| 32| 19| 35| 0276 2016- 2023 1,55+ 030 1472025 - -
2016 - 2025 1,55+ 0,30 1,5340,22 - -
2020 - 2025 144£0,18 1,5340,22 - -
2023 - 2025 1474025 1,5340,22 - -
2016 - 2020 215+ 0,21 1,97 £0,32 - -
2020 - 2023 1,97 £0,32 2,03+0,25 - -
Wrsialat ol 2| 2| 15| oms 2016 - 2023 2,15+0,21 2,03+0,25 - -
2016 - 2025 2,15+ 0,21 2,09 +0,23 - -
2020 - 2025 1,97 0,32 2,09 +0,23 - -
2023 - 2025 2,03 +0,25 2,09 +0,23 - -
2016 - 2020 1,60 + 0,57 1,63 + 0,57 - -
2020 - 2023 1,634 0,57 1,524 0,61 - 0,748
Sola mit Rindiisct? P S I 2016 - 2023 1,60 £ 0,57 1,524 0,61 - -
2016 - 2025 1,60 £ 0,57 1,97 0,77 - -
2020 - 2025 1,63+ 0,57 1,97 £0,77 - -
2023 - 2025 1,524 0,61 1,97 £0,77 - -
2016 - 2020 1224023 1,1540,23 - -
2020 - 2023 1,1540,23 1244038 - -
Gefligelsalat 16 | 23| 18 | 29 | 0561 2016 - 2023 1:22:+023 1:24 038 - -
2016 - 2025 1224023 1,25+0,32 - -
2020 - 2025 1154023 1,25+ 0,32 - -
2023 - 2025 1,24 +0,38 1,25+ 0,32 - -
2016 - 2020 1,70+0,28 1,77 + 0,40 - -
2020 - 2023 1,77 + 0,40 1,73+027 - -
Sonsige Lol 7] 2| s 2016 - 2023 1,7040,28 1,73£0,27 - -
2016 - 2025 1,70£0,28 1,7240,32 - -
2020 - 2025 1,77 £0,40 1,7240,32 - -
2023 - 2025 1,73£0,27 1,7240,32 - -
2016 - 2020 - - - -
2020 - 2023 - 1,40£0,10 - -
2016 - 2023 - 1,40£0,10 - -
Salate mit Kinderoptik® 0 0 3 3 20162025 N 1402010 . .
2020 - 2025 - 1,40 £ 0,10 - -
2023 - 2025 1,40 +0,10 1,40 +0,10 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05; ~ °aritimetischer Mitelwert,
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05; ¢ p-Wert zweiseitiger Welch-Test * p<0,05;
¢ aufgrund geringer Stichprobenumfénge (n<5) kein Vergleich
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AIX

Friihstilickscerealien

Anhang Tabelle 13: Energie- und Nahrstoffgehalte von Friihstlickscerealien der Folgeerhebung 2025

Friihstiickscerealien

Energie- und Nahrstoffgehalte pro 100 g Packungsinhalt
Eogenicd | Fetng | ges Fetsiwening Kahlenhydtong | Zurmg | Ewsbing | Semng |

18 [ 40 | 36 | 888 | 563 | 61,0 | 66,0

Friihstii ealien, gesamt 0,0 0,00 | 2,20 | 0,02 | 0,10 | 0,30

Friihstiickscerealien mit Kinderoptik, gesamt | 223 | 330 | 489 | 364 | 381 | 400 | 05 [267 [ 33 [ 56 | 94 [ o1 [ 141 06 | 11 | 26 [ 320 [ 888|610 650 | 746 | 00 463 90 | 136|221 ] 45 [ 334 | 83 [100 [ 113 [ 000 | 180 | 002 | 010 | 043
Misli (v=1.031)

Frucht/Nussmisli 297 | 253 [ 489 | 354 | 370 [ 388 | 13 [ 29,0 [ 56 [ 80 [ 114 ] 01 [ 86 [ 1.0 [ 12 [ 20 [ 36 [ 859 [ 540 [ 570 [ 610 06 [361] 58 [ 121 [ 180 61 [ 500 [ 107 [ 11,8 [ 130 [ 0,00 [ 1,15 [ 002 [ 003 [ 0,0
Knusper-(Frucht/ Nuss-)Miii 271 | 358 | 565 | 424 | 439 | 457 | 34 | 420 | 130 [ 150 [ 180 [ 05 [ 141 | 1.8 [ 30 [ 51 [ 189730 | 560 | 610 | 650 | 15 | 350 | 130 | 160 [ 180 | 56 303 | 92 | 99 | 11,0 [ 000 [ 1,39 [ 005 | 016 | 023
Schokomilsl 104 | 346 | 481 | 384 | 396 | 416 | 40 | 200 | 87 [ 110 140 | 10 [ 110 | 28 | 40 | 50 | 17.0 [ 649 [ 535 [ 595 [ 612 | 08 [ 290 [ 81 [ 11,9 [ 160 | 7.0 [ 510 [ 11.0 [ 115 [ 130 [ 000 | 123 | 005 [ 0,10 | 020
Knusper-Schokomilsii 155 | 382 | 549 | 429 | 444 | 455 | 68 [ 390 | 140 [ 160 | 17,7 [ 14 [ 129 | 34 | 44 | 62 [ 210 | 725 | 570 [ 609 [ 640 | 13 [ 200 | 140 [ 178 | 208 | 7.8 [ 302 | 93 [ 100 | 11,0 [ 001 [ 076 [ 009 | 019 [ 033
Friihsticksbrei 204 | 334 | 521 | 361 | 372 | 392 | 19 | 240 | 59 | 79 | 109 | 04 | 123 ] 1,0 | 13 | 28 | 380 | 730 | 530 | 579 | 613 | 07 | 360 | 7.9 | 130 | 180 | 65 | 350 | 10,7 | 120 | 134 | 0,00 | 1,00 | 002 | 003 | 013

Miisli mit Kinderoptik
alle Geschmacksrichtungen
Fakes (n=93)

8 [ 334 [ 489 [ 362 | 374 [ 416

22 [267 [ 54 [ 72 [136[ 03 [141] 10 [ 14

30 [ 435 [ 740 [ 590 [ 61,8 [ 636 07 [ 290 82 [ 114 [ 141 ] 82 [ 160 [ 100 [ 110 ] 120 [ 0,00 | 139 [ 0,02 [ 0,03 | 0,10

ohne Kinderoptic [ 76 [ 339 [ 455 [ 371 [ 377 [ 384 [ 06 [180] 1.0 [ 17 [ 29 [ 04 [100] 02 [ 03 [ 05 [ 594 [ 880693 [ 800[833] 03 [350[ 10 [ 32 [108[ 57 [168] 68 [ 79 [ 120 [ 000220 [ 002 [072 [ 117
mit Kinderoptik | 17 [ 348 [ 400 [ 368 [ 380 | 304 [ 05 [ 67 [ 09 [ 10 ] 25 [ 04 [ 13 [ 02 [ 02 [ 05 [670 888775840 861] 00 [370] 86 180250 45 [130] 59 [ 68 | 80 [003] 180 | 041 [ 070 [ 097
Andere knusprig i isse (n=175)

Schoko [ 83 [ 344 [ 502 [ 377 [ 300 [ 441 [ 14 [ 250 29 [ 62 [ 160 ] 04 [150 [ 1,0 [ 22 [ 47 [ 310 [ 840 [ 650 [ 698 [ 750 [ 08 [ 350 [ 20,0 [239 [ 266 [ 53 [360] 7.0 [ 82 [ 95 [ 000 1.20 [ 018 [ 042 [ 0,56
Sonsfige | 92 [ 334 [ 489 [ 374 [ 383 [ 302 [ 06 [210] 21 [ 30 [ 59 [ 00 [100] 04 [ 06 [ 1.1 [ 480 [ 870 [ 672|721 [ 775 04 [ 460 [ 147 [ 196 [ 240 [ 36 [200] 83 [ 97 [ 110 [ 0,00 [ 150 | 001 [ 023 [ 0,56
Andere knusprig i isse mit Kir ptik (n=88)

Schoko 42 [ 338 [ 480 [ 369 [ 382 [ 398 | 14 [220[ 30 [ 44 [ 76 [ 05 [ 63 [ 10 [ 14 [ 23 [320] 850 665712764 | 08 [ 368 148 [ 221 [248] 45 [334 [ 75 [ 87 [ 96 [ 000 100 [ 022 [ 044 [ 068
Honig 10 [ 340 [ 389 [ 382 [ 384 [ 387 | 15 | 83 | 18 | 24 [ 46 [ 01 [ 39 [ 03 [ 05 | 08 | 320850 | 745780 81,2] 08 [ 330 [ 205 285 [ 324 | 52 | 320 78 | 86 [ 100 [ 0,00 [ 051 [ 001 | 003 | 043
Sonstige 36 | 330 | 431 | 366 | 382 [ 304 [ 07 [120] 20 | 30 | 76 | 02 [ 63 [ 04 [ 06 | 10 [320] 860 683 753 | 798| 08 [ 463 ] 105 ] 215 [ 250 | 54 [320] 7.1 | 7.9 | 95 000 [ 112 ] 007 [ 038 | 082
Friihstiickscerealien Niisse/Saaten

alle Geschmacksrichtungen [ 6 [499 [ 626 [ 553 [ 568 | 618 [ 326 [ 543 [ 419 [47.0 [ 518 [ 90 [ 243 94 [135[ 166 [ 140 [ 313 [ 157 [ 170221 [ 73 [169[ 75 [ 98 [155 [ 127 [ 21,0 [ 146 [ 180 ] 195 [ 0,03 [ 035 [ 0,03 [ 0,17 [ 031

* Median



Anhang Tabelle 14: Kenngrofien zum Vergleich der Energiegehalte von Friihstiickscerealien der
Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2019, 2022 und 2025

Stichprobenumfang Energie [kcal/100 g Packungsinhalt]

1 2

Friihstiickscerealien Vergleiche der Erhebur;gsjahr Erhebur;gsjahr Differenz
2016 | 2019 | 2022 | 2025 Erhebungsjahre (MW" SD) (MW £ D)
2016 - 2019 399,23 +34,72 | 399,06 + 36,92 - -
2019 - 2022 309,06+ 36,92 | 400,32+ 40,34 - -
Friihstiickscerealien, gesamt 316 | 892 | 1499 [1511| 0675 2016 - 2022 3992333472 | 4003224034 - .
2016 - 2025 309,23 +34,72 | 400,92+ 41,68 - -
2019 - 2025 309,06+ 36,92 | 400,92+ 41,68 - -
2022 - 2025 400,32+4034 | 400,92+ 41,68 - -
2016 - 2019 30447 £2265 | 388,14+ 25,10 - -
2019 - 2022 388,14 £2510 | 391,34 +29,22 - -
Friihstiickscerealien mit Kinderoptik, a7 121 | 205 | 223 0101 2016 - 2022 394,47 + 22,65 391,34 + 29,22 - -
gesamt 2016 - 2025 30447 £2265 | 385,97+ 31,06 - -
2019 - 2025 388,14 £2510 | 385,97 31,06 - -
2022 - 2025 391,34 +£2922 | 38597+ 31,06 - -
Miisli
2016 - 2019 382,00 £32,12 | 376,27 + 29,46 - -
2019 - 2022 376,27 £2946 | 378,01 32,50 - -
Frucht-Nussmiisli 108 | 240 | 360 | 297 | 0,107 2016 - 2022 38290 +32,12 | 37801+ 32,50 - -
2016 - 2025 382003212 | 374,38+3173 - -
2019 - 2025 376,27 £2946 | 374,38+3173 - -
2022 - 2025 378,01 +£3250 | 374,38+3173 - -
2016 - 2019 43893+2518 | 43540+ 2817 - -
2019 - 2022 435402817 | 437,.81+3283 - -
Knusper-(Frucht-/ Nuss-)Misli 40 | 163 | 260 | 271 | 0,305 2016 - 2022 43893+ 25,18 | 4378143283 - .
2016 - 2025 43893+2518 | 440,89+ 31,11 - -
2019 - 2025 435402817 | 440,89+ 31,11 - -
2022 - 2025 437.81+£32,83 | 440,89+ 31,11 - -
2016 - 2019 406,85+ 1856 | 409,24 + 2571 - -
2019 - 2022 40924 £2571 | 402,16+ 24,52 - -
Sehoomisi % | 72 | 108 | 104 | o2t 2016 - 2022 406,85+ 1856 | 402,16+ 24,52 - -
2016 - 2025 406,85+ 1856 | 400,67 + 25,00 - -
2019 - 2025 40924 £2571 | 400,67 + 25,00 - -
2022 - 2025 402,16 £2452 | 400,67 + 25,00 - -
2016 - 2019 44915+ 16,86 | 442,99+ 19,78 - -
2019 - 2022 44299+1978 | 44147 +2613 - -
Knusper-Schokomiisli 26 | 81 | 150 | 155 | 0,279 2016 - 2022 MO15£ 1686 | 44147+26,13 . .
2016 - 2025 44915+ 16,86 | 442,85+ 24,35 - -
2019 - 2025 44299+ 1978 | 442,85+ 24,35 - -
2022 - 2025 44147 +£2613 | 442,85+ 24,35 - -
2016 - 2019 382,08+ 16,19 | 374,42+ 1833 - -
2019 - 2022 37442+ 1833 | 37826+ 24,49 - -
Fribsticksbrel o | o |23 | 204 | o2 2016 - 2022 382,08+ 16,19 | 378,26+ 24,49 - -
2016 - 2025 382,08+ 16,19 | 377,63+ 26,10 - -
2019 - 2025 37442+ 1833 | 377,63+ 26,10 - -
2022 - 2025 37826+ 2449 | 377,63+ 26,10 - -
Miisli mit Kinderoptik
2016 - 2019 30450 £ 1640 | 37674+1817 | -1776 | 0233
2019 - 2022 376,74+ 1817 | 395193171 | +1845 | 0,005*
el Geschmedkarichingen 6 | 10 | 116 | 118 | oot 2016 - 2022 30450 £ 1640 | 39519+3171 | +069 | 1,000
2016 - 2025 30450 £ 1640 | 388,14+3486 | -636 | 0936
2019 - 2025 376,74+ 1817 | 38814+3486 | +1141 | 0,191
2022 - 2025 39519+31,71 | 38814+3486 | -7,05 | 0491

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °aritimetischer Mitelwert,
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05
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Anhang Tabelle 14 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Energiegehalte von Friih-
stlickscerealien der Basiserhebung 2016 sowie der Folge-
erhebungen 2019, 2022 und 2025

Energie [kcal/100 g Packungsinhalt]

Stichprobenumfang

o . ) 1. 2,
il ezl E\:zgj:fh:::; Erhebungsjahr | Erhebungsjahr
2016 | 2019 | 2022 | 2025 gsj (MW"t sD) (MWbi sD)

Flakes
2016 - 2019 376,61 £ 9,68 376,18 £ 12,03 - -
2019 - 2022 376,18 + 12,03 379,76 £ 20,90 - -
ohne Kinderopik 18 45 67 7 0428 2016 - 2022 376,61 + 9,68 379,76 £ 20,90 - -
2016 - 2025 376,61 + 9,68 380,46 + 21,41 - -
2019 - 2025 376,18 + 12,03 380,46 + 21,41 - -
2022 - 2025 379,76 + 20,90 380,46 + 21,41 - -
2016 - 2019 380,00 + 4,36 376,00 £ 17,33 - -
2019 - 2022 376,00 + 17,33 377,55 + 15,47 - -
mit Kinderopik 3 9 ” 17 0,849 2016 - 2022 380,00 +4,36 377,55 + 15,47 - -

2016 - 2025 380,00 + 4,36 379,76 £ 15,16 - -
2019 - 2025 376,00+ 17,33 | 379,76+ 15,16 - -
2022 - 2025 377,55+ 1547 | 379,76 15,16 - -

Andere knusprige Getreideerzeugnisse

2016 - 2019 394,46 £24,13 | 417,21+38,33 - -
2019 - 2022 41721+3833 | 412,33+40,79 - -
2016 - 2022 394,46 £24,13 | 412,33 +40,79 - -

Schoko 13 29 39 83 0,124
2016 - 2025 394,46 £24,13 | 40741+39,84 - -
2019 - 2025 41721+3833 | 407,41+39,84 - -
2022 - 2025 412,33+ 40,79 | 407,41 +39,84 - -
2016 - 2019 383,08 +£24,70 | 387,37 +£2587 - -
2019 - 2022 387,37 £2587 | 382,51 +20,62 - -
Sonsfge % | 43 55 9 0722 2016 - 2022 383,08 +£24,70 | 382,51 +20,62 - -

2016 - 2025 383,08 + 24,70 385,76 + 24,64 - -
2019 - 2025 387,37 + 25,87 385,76 + 24,64 - -
2022 - 2025 382,51 + 20,62 385,76 + 24,64 - -

Andere knusprige Getreideerzeugnisse mit Kinderoptik

2016 - 2019 399,86 + 29,24 391,08 + 28,91 - -
2019 - 2022 391,08 + 28,91 390,22 29,73 - -
2016 - 2022 399,86 + 29,24 390,22 29,73 - -

Schoko 22 49 49 42 0,415
2016 - 2025 399,86 + 29,24 386,57 + 30,43 - -
2019 - 2025 391,08 + 28,91 386,57 + 30,43 - -
2022 - 2025 390,22 + 29,73 386,57 + 30,43 - -
2016 - 2019 384,17 7,26 385,14 + 13,56 - -
2019 - 2022 385,14 + 13,56 386,18 + 12,01 - -

Honig 12 1 2 10 0.754 2016 - 2022 384,17 7,26 386,18 + 12,01 - -
2016 - 2025 384,17 7,26 380,50 + 14,50 - -
2019 - 2025 385,14 + 13,56 380,50 + 14,50 - -
2022 - 2025 386,18 + 12,01 380,50 + 14,50 - -
2016 - 2019 406,50 + 13,67 398,80 + 27,31 - -
2019 - 2022 398,80 + 27,31 386,67 + 29,54 - -

Sonstge 4 23 o7 36 0,093 2016 - 2022 406,50 + 13,67 386,67 + 29,54 - -

2016 - 2025 406,50 + 13,67 382,58 + 27,52 - -
2019 - 2025 398,80 + 27,31 382,58 + 27,52 - -
2022 - 2025 386,67 + 29,54 382,58 + 27,52 - -

Friihstiickscerealien Niisse/Saaten

2016 - 2019 - - -

2019 - 2022 - 461,59 + 117,46 - -

. d 2016 - 2022 - 461,59 + 117,46 - -

alle Geschmacksrichtungen 0 0 12 6 - 2016 - 2025 - 581,00 = 45,06 - -
2019 - 2025 - 581,00 + 45,06 -

2022 - 2025 461,59+ 117,46 | 581,00+4506 | +11941 | 0,007*
2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n>5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °aritimetischer Mittelwert,
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05
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Anhang Tabelle 15: Kenngrofien zum Vergleich der Fettgehalte von Friihstiickscerealien der
Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2019, 2022 und 2025

Stichprobenumfang Fett [9/100 g Packungsinhalt]

1 2

Friihstiickscerealien Vergleiche der Erhebur;gsjahr Erhebur;gsjahr Differenz
2016 | 2019 | 2022 | 2025 Erhebungsjahre |~ by | (mwet sp)
2016 - 2019 9,15+ 5,55 900£584 | +075 | 0223
2019 - 2022 9,90+ 5,84 1089£658 | +099 | 0001
Friihstiickscerealien, gesamt 316 | 892 | 1499 | 1511 | <0001 [—20-202 9154559 10892658 | *1.74 | <000
2016- 2025 9154555 1053£677 | +138 | 0001
2019- 2025 9,90+ 5,84 1053£677 | +062 | 0099
2022-2025 | 1089658 | 1053677 | -037 | 057
2016- 2019 5,63+ 4,48 511430 | -052 | 0982
2019 - 2022 5,11 £430 7264519 | +215 | <0001
Friihstiickscerealien mit Kinderoptik, a7 121 | 225 | 223 | <0001 2016 - 2022 5,63 +4,48 7,26 +519 +1,63 0,169
gesamt 2016 - 2025 5,63 448 707452 | +143 | 0292
2019- 2025 5,11 £430 7072526 | +196 | 0001
2022- 2025 7264519 70752 | -019 | 0999
Miisli
2016- 2019 910+ 427 9254478 ! :
2019 2022 9025+ 478 9732519 : :
Frucht/Nussmisli 108 | 240 | 360 | 207 | o0aes |16-2022 9,10+4.27 9,73+ 5,19 - -
2016- 2025 010+ 427 911 £ 492 : :
2019- 2025 9025+ 478 911 £ 492 : :
2022- 2025 9732519 9112492 : :
2016-2019 | 15002390 | 1475:416 | -025 | 0999
2019-2022 | 1475£416 | 16228561 | +147 | 0013
Knusper-(Frucht./ Nuss)Miisi w0 | 163 | 260 | 27t | ooop |RUE-H22 | 1000230 | 1624561 | +12 | 042
2016-2025 | 15002390 | 16192558 | +119 | 0441
2019-2025 | 1475£416 | 16192558 | +144 | 0014
2022-2025 | 16228561 | 1619£55 | -003 | 1000
2016-2019 | 11362248 | 1285477 : :
2019-2022 | 1285477 | 1205405 : :
Schokoms % | 72 | 108 | 108 | o258 | 226-202 136£248 | 1205+405 - -
2016-2025 | 11362248 | 11862450 : :
2019-2025 | 1285477 | 118645 : :
2022-2025 | 1205£405 | 118645 : :
2016-2019 | 16382260 | 1571307 : :
2019-2022 | 15712307 | 16472402 : :
Knusper-Schokomlsi 2% | 8 | 150 | 155 | oas6 |2216-202 1638£260 | 16474402 - -
2016-2025 | 1638£260 | 1617398 : :
2019-2025 | 15712307 | 1617398 : :
2022-2025 | 16472402 | 1617398 : :
2016- 2019 835+ 247 810312 : :
2019- 2022 810312 911 £395 : :
Friihstiicksbrei 13 | 98 | 223 | 204 | 0,112 2016 - 2022 8,35+ 247 9,113,395 . .
2016- 2025 835+ 247 8774397 : :
2019 2025 810312 8774397 : :
2022 - 2025 9112395 8774397 : :
Miisli mit Kinderoptik
2016- 2019 807213 7012294 | -106 | 0904
2019 2022 701294 012:479 | +271 | 001t
alle Geschmacksrichtungen 6 | 19 | 116 | 118 | oo [ 2xi0-2022 | 807213 972£479 | +165 | 049
2016- 2025 807213 9195530 | +143 | 0820
2019- 2025 701294 9195530 | +218 | 0070
2022 - 2025 90724479 90194530 | -053 | 0964

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °aritimetischer Mitelwert,
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05
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Anhang Tabelle 15 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Fettgehalte von Friihstlicks-
cerealien der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebun-
gen 2019, 2022 und 2025

Fett [g/100 g Packungsinhalt]

Stichprobenumfang

1. 2.
Friihstiickscerealien Vergleiche- der Erhebungsjahr | Erhebungsjahr
2016 | 2019 | 2022 | 2025 Erhebungsjahre (MW° £ SD) (MW SD)
Flakes
2016 - 2019 1,55+ 0,81 1,59 + 0,95 +0,04 1,000
2019 - 2022 1,59 + 0,95 3171425 +1,58 0,025*
ohne Kinderopik s | 5 67 7 0,002° 2016 - 2022 1,55+ 0,81 3171425 +1,62 0,025*
2016 - 2025 1,55+ 0,81 2,76 + 3,63 +1,21 0,055
2019 - 2025 1,59 + 0,95 2,76 + 3,63 +1,17 0,053
2022 - 2025 3171425 2,76 + 3,63 -0,41 0,990
2016 - 2019 0,73+0,23 0,71+0,23 - -
2019 - 2022 0,71+0,23 1,77+£135 +1,06 0,074
mitKinderoptk 3 | o | 1| 17| ooos |26-2022 073028 177413 - -
2016 - 2025 0,73+0,23 1,82 + 1,66 - -
2019 - 2025 0,71+0,23 1,82 £ 1,66 +1,11 0,042*
2022 - 2025 1,77+£1,35 1,82 £ 1,66 +0,05 1,000
Andere knusprige Getreideerzeugnisse
2016 - 2019 6,28 + 4,09 10,32 + 6,82 - -
2019 - 2022 10,32 £ 6,82 10,21+ 7,05 - -
Schoko 13 2 39 8 0,059 2016 - 2022 6,28 + 4,09 10,21+ 7,05 - -
2016 - 2025 6,28 + 4,09 9,33 +6,84 - -
2019 - 2025 10,32 + 6,82 9,33 +6,84 - -
2022 - 2025 10,21+ 7,05 9,33+ 6,84 - -
2016 - 2019 4,18 +4,08 5,34 + 4,45 - -
2019 - 2022 5,34 + 4,45 4,29 + 3,30 - -
Sonsige % | 43 55 ® 0537 2016 - 2022 4,18 +4,08 4,29 + 3,30 - -
2016 - 2025 4,18 +4,08 4,85+ 4,22 - -
2019 - 2025 5,34 + 4,45 4,85+ 4,22 - -
2022 - 2025 4,29 + 3,30 4,85+ 4,22 - -
Andere knusprige Getreideerzeugnisse mit Kinderoptik
2016 - 2019 6,41+ 521 542+ 4,87 - -
2019 - 2022 542+ 4,87 5,86 + 5,15 - -
Schoko 2 | a9 | 49 | a 0,830 2016 - 2022 6,41+ 521 5,86 + 5,15 - -
2016 - 2025 6,41+ 521 6,23 +4,79 - -
2019 - 2025 542 +4,.87 6,23+4,79 - -
2022 - 2025 5,86 + 5,15 6,23+4,79 - -
2016 - 2019 320222 3,00+ 2,05 -
2019 - 2022 3,00+ 2,05 3,00+ 1,93 -
Honig 12 o1 2 10 0.951 2016 - 2022 320+222 3,00+ 1,93 -
2016 - 2025 320+222 3,45+ 2,31 - -
2019 - 2025 3,00+ 2,05 3,45+ 2,31 - -
2022 - 2025 3,00+ 1,93 3,45+ 2,31 - -
2016 - 2019 8,65+ 4,00 6,52 + 4,54 - -
2019 - 2022 6,52 + 4,54 4,93 + 3,59 - -
Sonsige 4 2 27 % 0222 2016 - 2022 8,65+ 4,00 4,93 + 3,59 - -
2016 - 2025 8,65+ 4,00 455+ 3,53 - -
2019 - 2025 6,52 + 4,54 455 + 3,53 - -
2022 - 2025 4,93 + 3,59 455 + 3,53 - -
Friihstiickscerealien Niisse/Saaten
2016 - 2019 - - -
2019 - 2022 - 27,13+ 18,69 - -
) q 2016 - 2022 - 27,13+ 18,69 - -
alle Geschmacksrichtungen 0 0 12 6 - 2016 - 2025 - 6142756 - -
2019 - 2025 - 46,14 £ 7,56 - -
2022 - 2025 27,13+ 18,69 46,14 + 7,56 +19,01 0,008*

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n>5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °aritimetischer Mittelwert,
° Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05; ¢ p-Wert zweiseitiger Welch-Test * p<0,05

LXVII



Anhang Tabelle 16: Kenngrofien zum Vergleich der Gehalte an gesattigten Fettsauren von Friih-
stlickscerealien der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2019,
2022 und 2025

gesattigte Fettsauren [g/100 g Packungsinhalt]

Stichprobenumfang

1. 2. -Wert®
Friihstiickscerealien Vergleiche- der Erhebungsjahr | Erhebungsjahr stvxfl:c-
2016 | 2019 | 2022 | 2025 Erhebungsjahre (MW £ SD) (MWP £ SD) Test
2016 - 2019 3,02+ 249 2,84 +242 -0,19 0,825
2019 - 2022 2,84 +242 3,00+ 2,67 +0,16 0,591
, . 2016 - 2022 3,02+249 3,00+ 2,67 -0,03 1,000
Friihstiickscerealien, gesamt 316 | 892 | 1499|1511 0,005 2016.- 2025 3.02£249 2682244 03 0153
2019 - 2025 2,84 +242 2,68+ 244 -0,15 0,570
2022 - 2025 3,00+ 2,67 2,68+ 244 -0,31 0,005*
2016 - 2019 2,10+ 1,85 149+ 151 -0,61 0,253
2019 - 2022 149+ 151 217+2,13 +0,68 0,004*
Friihstiickscerealien mit Kinderoptik, . 2016 - 2022 210+1,85 217+2,13 +0,07 1,000
gesamt 47|t 25 | 223 ) 0005 2016 - 2025 2,10+ 1,85 2,01+2,30 -0,09 1,000
2019 - 2025 149+151 2,01+2,30 +0,52 0,072
2022 - 2025 217+£2,13 2,01+2,30 -0,16 0,971
Muisli
2016 - 2019 2,13+ 1,64 1,91+ 144 -0,22 0,790
2019 - 2022 1,91+ 144 1,86 + 1,39 -0,05 0,999
. " 2016 - 2022 2,13+ 1,64 1,86 + 1,39 -0,27 0,542
Frucht-/Nussmiisli 108 | 240 | 360 | 297 0,002 2016.- 2025 2132 1,64 160£ 108 052 0015°
2019 - 2025 1,91+ 144 1,60 + 1,08 -0,30 0,042*
2022 - 2025 1,86 + 1,39 1,60 + 1,08 -0,25 0,051
2016 - 2019 5,61+ 1,66 442 +258 -1,19 0,003*
2019 - 2022 4,42 +258 4,16+ 2,80 -0,25 0,920
. . 2016 - 2022 5,61+ 1,66 4,16+ 2,80 -145 | <0,001*
Knusper-(Frucht-/ Nuss-)Misli 40 | 163 | 260 | 271 | <0,001 2016.- 2025 5612166 3712238 190 | <000t
2019 - 2025 442 +258 371238 -0,71 0,027*
2022 - 2025 4,16+ 2,80 371+2,38 - 0,46 0,235
2016 - 2019 455+ 1,58 480+1,77 +0,25 0,984
2019 - 2022 480+1,77 445+ 1,76 -0,34 0,738
. 2016 - 2022 455+ 1,58 445+ 1,76 -0,10 1,000
Schokomds 2| 721108 ) 104 0007 e s 455+ 1,58 393:152 | 061 | 0392
2019 - 2025 480+ 1,77 393+1,52 -0,86 0,006*
2022 - 2025 445+ 1,76 393+1,52 -0,52 0,130
2016 - 2019 6,90 + 2,08 5,62+ 2,38 -1,28 0,067
2019 - 2022 5,62+ 2,38 558+ 2,72 -0,04 1,000
. . 2016 - 2022 6,90 + 2,08 558+ 2,72 -1,32 0,041*
Knusper-Schokom sli 26 81 150 | 155 | <0,001 2016.- 2025 6.90 %208 4932213 a7 0,001
2019 - 2025 5,62+ 2,38 493+213 -0,69 0,162
2022 - 2025 558+ 2,72 493+213 - 0,65 0,117
2016 - 2019 1,94 1,91 1,99 + 1,50 - -
2019 - 2022 1,99 + 1,50 2,49 +242 - -
) 2016 - 2022 1,94 +1,91 2,49 + 2,42 - -
Friihstlicksbrei 13 98 | 223 | 204 0,145 20162025 1942191 2132180 - -
2019 - 2025 1,99 + 1,50 2,13+1,80 - -
2022 - 2025 2,49 +242 2,13+1,80 - -
Miisli mit Kinderoptik
2016 - 2019 2,77+ 0,96 1,87 £ 1,30 - -
2019 - 2022 1,87 £1,30 2,78 £2,37 - -
) 2016 - 2022 2,77+ 0,96 2,78+ 2,37 - -
alle Geschmacksrichtungen 6 19 | 116 | 118 0,123 20162025 2772096 260£269 - -
2019 - 2025 1,87 £1,30 2,60+ 2,69 - -
2022 - 2025 2,78+ 2,37 2,60+ 2,69 - -

®Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05; " arithmetischer Mitielwert;
© Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05
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Anhang Tabelle16 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Gehalte an gesattigten Fett-
sauren von Fruhstlckscerealien der Basiserhebung 2016
sowie der Folgeerhebungen 2019, 2022 und 2025

gesattigte Fettsauren [g/100 g Packungsinhalt]

Stichprobenumfang

1. 2.
Friihstiickscerealien Vergleiche- der Erhebungsjahr | Erhebungsjahr
2016 | 2019 | 2022 | 2025 Erhebungsjahre (MW° £ SD) (MW SD)
Flakes
2016 - 2019 0,31+0,19 0,32+0,21 +0,01 1,000
2019 - 2022 0,32+0,21 1,24 2,72 +0,92 0,045
ohne Kinderopik s | 5 67 7 0.010° 2016 - 2022 0,31+0,19 1,24 +272 +0,92 0,043
2016 - 2025 0,31+0,19 0,82 + 2,02 +0,50 0,191
2019 - 2025 0,32+0,21 0,82 2,02 +0,50 0,199
2022 - 2025 1,24+272 0,82 2,02 -0,42 0,880
2016 - 2019 0,23+0,15 0,16 + 0,05 - -
2019 - 2022 0,16 + 0,05 0,40 + 0,40 +0,24 0,195
mitKinderoptk 3 | o | 1| 7| oors |26-2022 023:+0,15 049:+040 - -
2016 - 2025 0,23 +0,15 0,36 + 0,30 - -
2019 - 2025 0,16 + 0,05 0,36 + 0,30 +0,21 0,037*
2022 - 2025 0,40 + 0,40 0,36 + 0,30 -0,04 0,992
Andere knusprige Getreideerzeugnisse
2016 - 2019 3,03+1,77 317183 - -
2019 - 2022 317183 3,75+ 2,81 - -
Schoko 13 2 39 8 06% 2016 - 2022 3,03+1,77 3,75+ 2,81 - -
2016 - 2025 3,03+1,77 321+280 - -
2019 - 2025 317183 3,21+280 - -
2022 - 2025 3,75+ 2,81 3,21+2,80 - -
2016 - 2019 1,38 1,89 1,65 +2.25 - -
2019 - 2022 1,65 +2,25 1,06 1,49 - -
Sonsige % | 43 55 @ 0465 2016 - 2022 1,38 1,89 1,06 1,49 - -
2016 - 2025 1,38 1,89 1,14 £ 1,66 - -
2019 - 2025 1,65 +2,25 1,14 £ 1,66 - -
2022 - 2025 1,06 1,49 1,14 £ 1,66 - -
Andere knusprige Getreideerzeugnisse mit Kinderoptik
2016 - 2019 2,59+ 2,05 1,64 £1,35 - -
2019 - 2022 1,64 £1,35 2,02+ 1,66 - -
Schoko 2 | a9 | 49 | a 0222 2016 - 2022 2,59 + 2,05 2,02+ 1,66 - -
2016 - 2025 2,59 + 2,05 1,94 + 1,54 - -
2019 - 2025 1,64 £1,35 1,94 1,54 -
2022 - 2025 2,02+ 1,66 1,94 1,54 -
2016 - 2019 1,01+0,81 0,84 0,83 -
2019 - 2022 0,84 +0,83 0,77+ 0,83 - -
Honig 12 21 2 10 0,885 2016 - 2022 1,01+0,81 0,77+ 0,83 - -
2016 - 2025 1,01+0,81 0,83+ 1,13 - -
2019 - 2025 0,84 +0,83 0,83+ 1,13 - -
2022 - 2025 0,77+ 0,83 0,83+ 1,13 - -
2016 - 2019 3,10+ 2,63 1,98 +2,23 - -
2019 - 2022 1,98 2,23 1,69 +1,95 - -
Sonsige 4 2 27 % 0.369 2016 - 2022 3,10+ 2,63 1,69 +1,95 - -
2016 - 2025 3,10+ 2,63 1,26 £ 1,67 - -
2019 - 2025 1,98 +2,23 1,26 £ 1,67 - -
2022 - 2025 1,69 +1,95 1,26 £ 1,67 - -
Friihstiickscerealien Niisse/Saaten
2016 - 2019 - - - -
2019 - 2022 - 7,40 6,06 - -
) q 2016 - 2022 - 7,40 + 6,06 - -
alle Geschmacksrichtungen 0 0 12 6 - 2016.- 2025 - 13082552 - -
2019 - 2025 - 13,98 + 5,52 - -
2022 - 2025 7,40 + 6,06 13,98 + 5,52 +6,58 0,041*

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n>5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °aritimetischer Mittelwert,
° Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05; ¢ p-Wert zweiseitiger Welch-Test * p<0,05
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Anhang Tabelle 17: Kenngrofien zum Vergleich der Zuckergehalte von Friihstiickscerealien der
Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2019, 2022 und 2025

Stichprobenumfang Zucker [g/100 g Packungsinhalt]

1 2

Friihstiickscerealien Vergleiche der Erhebur;gsjahr Erhebur;gsjahr Differenz
2016 | 2019 | 2022 | 2025 Erhebungsjahre |~ b | (mwetsD)
2016-2019 | 1844838 | 1669777 | -175 | 0007°
2019-2022 | 1669777 | 1470£765 | -199 | <0001°
Friihstiickscerealien, gesamt 316 | 892 | 1490 | 1511 | <ooor —20-202 | 18444838 | 1470765 | -374 | <0007
2016-2025 | 1844838 | 1466£7,78 | -379 | <0001"
2019-2025 | 1669777 | 1466£778 | -203 | <0001°
2022-2025 | 1470765 | 1466£778 | -004 | 1,000
2016-2019 | 2760732 | 2273798 | -487 | 0002°
2019-2022 | 2273798 | 1697£776 | -576 | <0001"
Frinstickscereatien mit Kinderoptl, | o | 101 | e | 50 | <qoor |_216-2022 | 2808782 | tesrarie | -0 | <oor
gesamt 2016-2025 | 2760732 | 1550£852 | -1210 | <0001°
2019-2025 | 2273798 | 1550£852 | -723 | <0001°
2022-2025 | 1697%776 | 1650£852 | -146 | 0301
Miisli
2016-2019 | 1595%673 | 1390£7,08 | -205 | 0061
2019-2022 | 1390708 | 1283£772 | -107 | 0401
Frucht/Nussmisi 108 | 240 | 360 | 207 | <ot 202022 | 1995%673 | 12f3x772 | o311 1 <0000
2016-2025 | 1595%673 | 1239£7,80 | -355 | <0001"
2019-2025 | 1390708 | 1239£780 | -151 | 0411
2022-2025 | 1283772 | 1239£780 | -044 | 0977
2016-2019 | 1880546 | 1805:498 | -084 | 0937
2019-2022 | 1805498 | 1558574 | -247 | <0001°
Knusper-{Frucht/ Nuss )Misi 40 | 163 | 260 | 27t | <ooorr [26-2022 | 18894546 | 1958574 | -331 | 0005
2016-2025 | 1889546 | 1650£542 | -339 | 0003°
2019-2025 | 1805498 | 1550£542 | -255 | <0001°
2022-2025 | 1558%574 | 1650£542 | -008 | 1,000
2016-2019 | 1723712 | 1433£552 | -290 | 033
2019-2022 | 1433552 | 1342£564 | -092 | 0859
—— 2 | 7 | 108 | 100 | ooor | 200222 | wasenie | taarxses | 381 | oos
2016-2025 | 1723712 | 1190£532 | -533 | 0007
2019-2025 | 1433%552 | 1190£532 | -244 | 0024°
2022-2025 | 1342%564 | 1190£532 | -152 | 0238
2016-2019 | 2233368 | 2030£495 | -203 | 0159
2019-2022 | 2030495 | 17,38£520 | -292 | <0001"
Knusper-Schokomiis 2 | 8 | 150 | 155 | <0001t |—n0-202 | 2233368 | 17384529 | -495 | <0001
2016-2025 | 2233368 | 1724£490 | -500 | <0001"
2019-2025 | 2030495 | 1724£490 | -306 | <0001"
2022-2025 | 1738520 | 1724490 | -014 | 1000
2016.- 2019 719£558 | 1218640 | +498 | 0,050°
2019-2022 | 12184640 | 1326721 | +1,09 | 0691
e o | o oo | ooe | oooe |_2000-2022 719£558 | 1326£721 | +607 | 0012°
2016.- 2025 719£558 | 1310£748 | +591 | 0015°
2019-2025 | 12184640 | 1310£748 | +093 | 0841
2022-2025 | 1326%721 | 1310748 | -016 | 1,000
Miisli mit Kinderoptik
2016-2019 | 17,97£789 | 1349597 i ;
2019-2022 | 1349597 | 1310551 i ;
alle Geschmacksrichtungen 6 | 19 | 116 | 118 | of0g |—o-2022 | 1797£78 | 1310551 - -
2016-205 | 1797789 | 1171538 ; ;
2019-2025 | 1349597 | 1171538 ; ;
2022-205 | 1310551 | 1171538 ; }

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °aritimetischer Mittelwert,
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05
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Anhang Tabelle 17 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Zuckergehalte von Frihstiick-
scerealien der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebun-
gen 2019, 2022 und 2025

Zucker [g/100 g Packungsinhalt]

Stichprobenumfang

1. 2.
Friihstiickscerealien Vergleiche- der Erhebungsjahr | Erhebungsjahr
2016 | 2019 | 2022 | 2025 Erhebungsjahre (MW° £ SD) (MW SD)
Flakes
2016 - 2019 6,67 + 3,04 8,51+ 847 - -
2019 - 2022 8,51+ 847 6,31+7,93 - -
ohne Kinderoptk 16 | 45 | 67 | 76 | o0s3 [—ao-2022 667304 631£7.93 - -
2016 - 2025 6,67 + 3,04 7,28+ 8,71 - -
2019 - 2025 8,51+ 847 7,28 8,71 - -
2022 - 2025 6,31+7,93 7,28 +8,71 - -
2016 - 2019 28,00 + 9,00 20,46 + 10,87 - -
2019 - 2022 20,46 + 10,87 12,67 £ 11,64 - -
mit Kinderopik 3 9 ” 17 0324 2016 - 2022 28,00 + 9,00 12,67 £ 11,64 - -
2016 - 2025 28,00 +9,00 17,60 + 11,35 - -
2019 - 2025 20,46 + 10,87 17,60 + 11,35 - -
2022 - 2025 12,67 + 11,64 17,60 + 11,35 - -
Andere knusprige Getreideerzeugnisse
2016 - 2019 23,38 +7,30 24,39 + 6,20 - -
2019 - 2022 24,39 + 6,20 23,12+6,92 - -
Schoko 3 2 19 8 0451 2016 - 2022 23,38 +7,30 23,12 6,92 - -
2016 - 2025 23,38 +7,30 22,15+6,82 - -
2019 - 2025 24,39 + 6,20 22,15+6,82 - -
2022 - 2025 23,12 6,92 22,15+6,82 - -
2016 - 2019 20,29 +7,25 20,93 +£7,50 - -
2019 - 2022 20,93 +£7,50 18,18 + 9,66 - -
Sonsige %5 | 43 55 @ 0415 2016 - 2022 20,29 +7,25 18,18 + 9,66 - -
2016 - 2025 20,29 +£7,25 19,24 + 8,63 - -
2019 - 2025 20,93 +£7,50 19,24 + 8,63 - -
2022 - 2025 18,18 + 9,66 19,24 + 8,63 - -
Andere knusprige Getreideerzeugnisse mit Kinderoptik
2016 - 2019 28,25 + 4,81 24,23 + 548 -4,01 0,019*
2019 - 2022 2423 +548 21,83+ 4,71 =241 0,122
Schoko 2 | a0 | 4| 2 |<o00r 2016 - 2022 28,25 +4,81 21,83+ 4,71 -642 | <0,001*
2016 - 2025 28,25 + 4,81 20,07 +7,89 -8,17 | <0,001*
2019 - 2025 2423+548 20,07 7,89 -4,16 0,031*
2022 - 2025 21,83 +4,71 20,07 +7,89 -1,76 0,750
2016 - 2019 32,09 +7,63 29,00 + 7,69 - -
2019 - 2022 29,00 7,69 27,04 +6,72 - -
Honig 1 91 2 10 0.231 2016 - 2022 32,09 +7,63 27,04 6,72 - -
2016 - 2025 32,09 +7,63 25,19 10,22 - -
2019 - 2025 29,00 + 7,69 2519+ 10,22 - -
2022 - 2025 27,04 +6,72 2519+ 10,22 - -
2016 - 2019 24,70 + 2,87 22,32+6,10 - -
2019 - 2022 22,32+ 6,10 18,27 £ 6,94 - -
Sonsiige 4 23 97 % 0077 2016 - 2022 24,70 + 2,87 18,27 £ 6,94 - -
2016 - 2025 24,70 + 2,87 18,92+ 9,53 - -
2019 - 2025 22,32 +6,10 18,92+ 9,53 - -
2022 - 2025 18,27 £ 6,94 18,92+ 9,53 - -
Friihstiickscerealien Niisse/Saaten
2016 - 2019 - - - -
2019 - 2022 - 17,56 + 11,72 - -
) J 2016 - 2022 - 17,56 + 11,72 - -
alle Geschmacksrichtungen 0 0 12 6 - 2016.- 2005 - 10539 - -
2019 - 2025 - 11,05+ 3,99 - -
2022 - 2025 17,56 + 11,72 11,05+ 3,99 - 0,104

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n>5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °aritimetischer Mittelwert,
° Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05; ¢ p-Wert zweiseitiger Welch-Test * p<0,05
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Suppen

Anhang Tabelle 18: Energie- und Nahrstoffgehalte von Suppen der Folgeerhebung 2025

und Nahrstoffgehalte pro 100 mI verzehrfertiges Produkt

Suppen mm
Suppen, gesamt 511 | 15 [ 167 | 31 [ 43 | 61 [ 00 [ 138 05 [ 16 [ 29 [ 00| 77 [ o1 [ o5 12 [ 00 [200]| 3951 [ 6300 7107 ]13]25] 001400811 ] 21 [015][19]07]092][110
Suppen mit Kinderoptik, gesamt | 28 [ 22 [165] 26 | 20 [ 35 [ 00 [138] 02 | 03 [ 05 [ 00 [ 77 [ 00| ot [ ot [41[70] 475467 0136040507 08][62][09]11]12]05][12]06]075] 1,00

Trockenprodukte (n=189)
Klare Suppen (n=54)

Hihnersuppen 15 [ 18 [ 31 [ 20 [ 25 [ 30 [o1]o5 o205 05 0002 ot [o1[ot1[32]64]35[44]56][01[07[03][04]o05[05[12]06[09][11][0rm]110][o080]o0gs][110
Weitere Suppen mit Fleisch 12 [ 19| 36 | 23 [ 26 [ 33 | 02| 14 [ 03[ 0505 0107 [ o1 02]03[30]68]39]45/[54][02]07[03][05][05] 07 14][09][11]13]0r2]140]077]081]098
Zwiebelsuppen 1 [ 17| 3 | 20 [ 21 [ 2 | 01| 09|01 ][04 06 0006 00]02]04]23][48]|35]36[43][ 05|20 12]14][18] 03] 08050507 [or]15]08]09]12
Weitere Suppen, isch 16 | 15 | 38 | 210 [ 24 [ 27 [ o1 ] o702 0505 00 03] 0001 o2][22]64]38]43[48]0a] 15 05[06]12]06]12[07]08] 10]oes5]12]075]08]00t
Creme-, Rahm- und gebundene Suppen (n=108)

Kartofielsuppen 10 [ 2070 25 [ 313 [ot]41]o3[o5[08[o00]25[01[02[o04[35][72]46][58][68 02100407 0906120708 10]060]104[072]083]090
Hillsenfrichte- /Getreidesuppen 10 [ 23 | 62 | 25 [ 35 [ 52 | 00|25 03[ 0614 00/ [o08][01]02]05][31][84]32]55][68]00] 20 04/[09][11]08]26[12[18]24]064f112]{079]09]10
Piizsuppen 18 | 23 | 58 | 26 | 36 [ 42 | 00 |37 [ 02 [ 10 21 00|25 o1 |05 124168 46|51 [52] 0418 06 101703 16|06 10]12060]1,20]08]092]108
Tomatensuppen 22 | 20 [ 45 [ 27 | 32 | 37 [ o0 ] 15| 02 ] 04 [ 0600 10 00 o1 023577 [52]57 67| 10[44]20]24]34[04][13] 07|08/ 09]04s2]12]0mn0]0n5]on
Spargelsuppen 14 | 24 | 44 | 2 [ 30 [ 36 02|23 05 [ 4117 00| 15[ 01|06 10][30] 723644500432 07101403 14[05][07]12]080]124]08]094]100
Weitere Suppen mit Fleisch/Fisch” 4 s [ [ - - -TJoofas| - | - -TJoa[a] -1 -1 -Taalmo[ -] -17-Tool2s[ -T-1-Tosloa]| -]-1-Tlom|re| -]-1-
Weitere Suppen, vegetarisch 30 | 25 | 55 [ 26 | a7 | 41 [ ot [25] 03] 08| 1900 1401 |0t [ o438 72]46][51]54]05][26[06]12]15][00][60][08]10] 11 [0s0][13]079]0g 10
Suppen mit Kinderoptik (n=27)

Kare Nudelsuppen [ 23] 22 [ 39 [ 25 [ 203 [o1]o5[o02[03 05 00030001 ot [41[70]ar][54][67 01 [o08[04]05]05[08][15[]09][11]12]058]120][063]00][090
Creme-,Rafm-undgetundoneSuppen” | 4 | 27 | 35 [ - [ - | - Joofos[ - [ -] -Joofoa[ -] -] -[ss[6s]-]-[-Toefae]-[-[-TJoeJta] -] -[-JosrJeoo] -[-T-

*Median; ° aufgrund geringer Stichprobenumfange (n<5) keine Angabe von Perzentilen
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Anhang Tabelle 18 (Fortsetzung): Energie- und Nahrstoffgehalte von Suppen der Folgeerhebung 2025

Energie- und Nahrstoffgehalte pro 100 ml verzehrfertiges Produkt
Egenkel | Fetng | ges Fatsawening Kohenhyortsing | Zwterng | Ewang [ Samng |

Suppen

Nassprodukte (n=322)

Klare Suppen (n=46)

Suppen mit Fleisch [ 40 [ 18 [126 [ 37 [ 45 [ 57 [ o4 921528 37 023105091700 [61]14][32[38[00[33[04]08]11[08][140] 19] 23] 33]030]160][081]100][1,12
Vegetarische Suppen | 6 [ 19 40 [ 19| 23] 3 [o5] 2406 0716010301 o02]o02[22]45[22]31[36][15[20[15]18] 190615 10] 12]13]o04a7]114]068]100] 1,04
Creme-, Rahm- und Suppen (n=249

Gulaschsuppen 2 | 51 [ o4 | 56 [ 57 [ 75 [ 175120 2340 oa 17 o7 o8] 11107951 ]55]569][03[33[13]16]19][23[104]35]36]45][o067]180]1,00]100] 12
Kartofielsuppen 38 [ a7 [105 ] 53 | 64 | 71 | o1 [ 69 ] 15 27|36 00] 46 [ 04| 11| 2444|1065 7182|0553 12152507 ]31[10][11]18]02]168]o0m0][0ss]1,0
Hllsenfrichte- /Getreidesuppen 29 | 20 [ 98 | 61 | 67 | 84 [ 02 44|12 ] 1830 00350t [o06]13]|38[139]62]83] 90 o05][48]13]22][31[12]56]27[30][40][o0d0]143]072][10]112
Tomatensuppen 42 | 24 [ 98 | 42| 50 | 57 [02] 86| 14|23 28 0027 02 051020875157 |65]25][66]35]41[ar][o7]21] 08| 10][12][015]19]07s]o0%]|111
Spargelsuppen 10 [ 3 [ 106 | 43 [ 51 [ 63 | 18| 89 [ 3038 45| 05|52 11| 18|25/ 195434 a1t [ 4705|2708 14] 2204 15[ 06 08] 10 [025][120]07]09]105
Gemiisesuppen 64 | 23 100 [ 41 [ 55 | 67 | 02 |87 [ 18 [ 29 [ 39 | o1 [ 44 03[ 10 ] 19| 17 10| 3548 |64 | 07|64 18] 2735 04 26] 07|09 15]018]135]06s]086]008
Weitere Suppen mit Fleisch 17 [ 37 | 99 | 47 [68 [ 80 | 14 | 75 [ 25 [ 32| 45| 03[ 46 | 06| 20 | 24 [ 20 [ 130 38 | 44 [ 59 [ 04 | 56 | 08 | 11 [ 25 | 14 | 45 [ 17 [ 27 | 35 [ 020 [ 140|082 099 | 1,15
Weitere Suppen mit Fisch 12 [ 36 | 108 | 56 | 74 [ 90 | 09 | 65| 27 [ 52|61 |03 |37 [ 1224|3118 5222|3944 001203 06071187 [23]29]66]02]15]o0s]105]13
Weitere Suppen, vegetarisch 11 [ 34 [ 167 | 54 [ 67 [ 96 | 18| 96 [ 41 [ 45 [ 58| o7 [ 67 [ 12| 17| 23] 21 [200] 34|36 [ 540471081116 0557 07]15]23]03]120][0s5]100]110
Asiatische Suppen

alle Geschmacksrichtungen [ 26 [ 2 [ ot [ 35 ] 41 460364121415 014903 04 o06[20[80]37][48[55][08[567[09]12]23[ 1146 15] 18] 24 052]150][100]110]1,2
Suppen mit Kinderoptik

alle Geschmacksrichtungen® [ 1 [es[1es] - [ -] -Jmsl[ms] -[ -] -Twrlwr[ -1 -7 -T4s]as] -1 -1 -Tmw[18[-]-T-Ts62][s62] -[]-T1-T120]t2[-]-T7-

Median; °aufgrund geringer Stichprobenumfénge (n<5) keine Angabe von Perzentilen



Anhang Tabelle 19: Kenngrofien zum Vergleich der Energiegehalte von Suppen der Basis-
erhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2022 und 2025

Stichprobenumfang Energie [kcal/100 ml verzehrfertiges Produkt]

1. 2, . -Wert®
EVﬁrgbIelche. d:r Erhebungsjahr | Erhebungsjahr lefer(;r\;: st\ﬁf\:c-
2016 | 2022 | 2025 rhebungsjahre (MW £ SD) (MW £ SD) des M Test
2016 - 2022 41,34 + 17,21 49,87 + 23,01 +853 | <0,001*
Suppen, gesamt 200 | 586 | 511 [ <0,001 2022 - 2025 49,87 + 23,01 48,16 + 22,30 -1,71 0,513

2016 - 2025 41,34 £ 17,21 48,16 +£ 22,30 +6,82 <0,001*
2016 - 2022 33,80+ 10,25 31,68 +7,49 - -
Suppen mit Kinderoptik, gesamt 20 25 28 0,672 2022 - 2025 31,68 £ 7,49 34,67 £ 25,99 - -
2016 - 2025 33,80+ 10,25 34,67 + 25,99 - -

Trockenprodukte
Klare Suppen
2016 - 2022 2513 +£4,70 24,27 + 4,69 - -
Huhnersuppen 8 1 15 0,928 2022 - 2025 24,27 + 4,69 2453478 - -
2016 - 2025 2513+ 4,70 2453 +4,78 - -
2016 - 2022 26,10 + 6,15 24,83 +517 - -
Weitere Suppen mit Fleisch 10 12 12 0,583 2022 - 2025 24,83 £ 517 27,12+5,29 - -
2016 - 2025 26,10+ 6,15 27,12 +5,29 - -
2016 - 2022 26,50 + 10,37 19,73 £ 5,50 - -
Zwiebelsuppen 6 1 1 0,255 2022 - 2025 19,73 £ 5,50 22,67 £4,13 - -
2016 - 2025 26,50 + 10,37 22,67 +413 - -
2016 - 2022 23,79+5,95 21,50 + 4,32 - -
Weitere Suppen, vegetarisch 14 12 16 0,260 2022 - 2025 21,50 +4,32 24,74 6,29 - -
2016 - 2025 23,79 5,95 24,74 £ 6,29 - -

Creme-, Rahm-, gebundene Suppen

2016 - 2022 43,67 + 14,57 36,07 + 13,89 - -
Kartoflelsuppen® 3 14 10 - 2022 - 2025 36,07 + 13,89 34,18 + 15,03 - 0,757
2016 - 2025 43,67 + 14,57 34,18 £ 15,03 - -
2016 - 2022 34,14 + 14,21 35,62 + 12,59 - -
Hulsenfriichte- /Getreidesuppen 7 13 10 0,868 2022 - 2025 35,62 £ 12,59 37,86 + 14,36 - -
2016 - 2025 34,14 £ 1421 37,86 + 14,36 - -
2016 - 2022 40,42 + 15,32 34,89+8,10 - -

Pilzsuppen 12 18 18 0,533 2022 - 2025 34,89+8,10 35,46 £ 9,40 - -
2016 - 2025 40,42 + 15,32 35,46 + 9,40 - -
2016 - 2022 41,31+ 11,59 32814755 - 8,50 0,085
Tomatensuppen 13 21 22 | 0,042* 2022 - 2025 32,81+7,55 31,84 +6,93 -0,97 0,960
2016 - 2025 41,31 £ 11,59 31,84 +£6,93 -9,47 0,046*
2016 - 2022 38,71+ 9,55 33,67 8,05 - -
Spargelsuppen 7 15 14 0,201 2022 - 2025 33,67 £ 8,05 31,30 £ 5,94 - -
2016 - 2025 38,71 +£9,55 31,30 £ 5,94 - -
Weitere Suppen mit 2016 - 2022 - -
Fleisch/Fisch® 0 0 4 - 2022 - 2025 - 49,90 + 20,86 - -
2016 - 2025 - 49,90 + 20,86 - -
2016 - 2022 37,41+£9,58 3497 7,73 - -
Weitere Suppen, vegetarisch 17 36 30 0,658 2022 - 2025 3497773 35,29 + 8,65 - -
2016 - 2025 37,41+9,58 35,29 + 8,65 - -
Suppen mit Kinderoptik
2016 - 2022 29,93 +6,03 29,00 + 4,86 - -
klare Nudelsuppen 15 16 23 0,883 2022 - 2025 29,00 + 4,86 29,61+517 - -
2016 - 2025 29,93 6,03 29,61 +517 - -
2016 - 2022 40,00 + 0,00 31,20 £ 3,03 - -
Creme-, Rahm-, gebundene
Suppen’ 1 5 4 - 2022 - 2025 31,20 + 3,03 31,20+ 3,23 - -
2016 - 2025 40,00 £ 0,00 31,20+ 3,23 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05; " arithmetischer Mitielwert,
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05; ¢ p-Wert zweiseitiger Welch-Test * p<0,05;
¢ aufgrund geringer Stichprobenumfénge (n<5) kein Vergleich
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Anhang Tabelle 19 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Energiegehalte von Suppen
der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2022

und 2025
1. 2. . -Wert®
EV:rg:)leiche_ d:r Erhebungsjahr | Erhebungsjahr lefen;r\;: Pz:t\{zr;c-
2016 | 2022 | 2025 rhebungsjahre (MW SD) (MW SD) des M Test
Nassprodukte
Klare Suppen
2016 - 2022 39,52 + 1347 55,73 + 32,17 +16,21 0,022
Suppen mit Fleisch 14 49 40 0,015* 2022 - 2025 55,73 + 32,17 51,69 + 25,52 -4,04 0,881
2016 - 2025 39,52 £ 1347 51,69 + 25,52 +12,17 0,085
2016 - 2022 25,00 £ 0,00 32,60 + 8,56 - -
Vegetarische Suppend 1 5 6 - 2022 - 2025 32,60 + 8,56 26,89 £ 9,50 - 0,323

2016 - 2025 25,00 0,00 26,89 £9,50 - -

Creme-, Rahm-, gebundene Suppen

2016 - 2022 57,78 £ 10,08 64,35 + 14,72 - -
Gulaschsuppen 9 26 26 0,275 2022 - 2025 64,35 + 14,72 64,10 £ 12,75 - -
2016 - 2025 57,78 £ 10,08 64,10 £ 12,75 - -
2016 - 2022 72,80 + 20,78 65,21 + 16,32 - -
Kartoffelsuppen 5 33 38 0,633 2022 - 2025 65,21 + 16,32 63,47 £ 15,96 - -
2016 - 2025 72,80 20,78 63,47 + 15,96 - -
2016 - 2022 46,50 + 40,31 69,68 + 18,25 - -
Huilsenfriichte- /Getreidesuppen” 2 40 29 - 2022 - 2025 69,68 + 18,25 68,97 £ 17,53 - 0,872
2016 - 2025 46,50 + 40,31 68,97 + 17,53 - -
2016 - 2022 53,02 + 14,93 50,31+ 13,85 - -

Tomatensuppen 14 49 42 0,830 2022 - 2025 50,31 + 13,85 50,57 + 13,66 - -
2016 - 2025 53,02 + 14,93 50,57 + 13,66 - -
2016 - 2022 55,33 + 8,83 51,85+ 10,16 - -
Spargelsuppen® 4 13 10 - 2022 - 2025 51,85+ 10,16 55,90 + 20,09 - 0,570
2016 - 2025 55,33 + 8,83 55,90 + 20,09 - -
2016 - 2022 47,45+ 9,45 53,36 + 16,53 - -
Gem{isesuppen 6 85 64 0,255 2022 - 2025 53,36 + 16,53 55,16 + 16,55 - -
2016 - 2025 47,45+945 55,16 + 16,55 - -
2016 - 2022 69,28 + 25,06 73,75+ 20,15 - -
Weitere Suppen mit Fleisch 5 24 17 0,534 2022 - 2025 73,75+ 20,15 66,18 + 20,22 - -

2016 - 2025 69,28 + 25,06 66,18 + 20,22 - -
2016 - 2022 64,47 + 10,42 70,87 + 20,93 - -
Weitere Suppen mit Fisch 7 15 12 0417 2022 - 2025 70,87 20,93 73,67 £ 21,90 - -
2016 - 2025 64,47 +10,42 73,67 21,90 - -
2016 - 2022 52,85 + 20,36 72,50 + 33,80 - -
Weitere Suppen, vegetarisch 8 20 1 0,111 2022 - 2025 72,50 + 33,80 78,27 + 39,44 - -
2016 - 2025 52,85 + 20,36 78,27 + 39,44 - -

Asiatische Suppen
2016 - 2022 39,38+ 4,44 48,15+ 20,78 +8,78 0,062
alle Geschmacksrichtungen 8 39 26 | 0,044* 2022 - 2025 48,15+ 20,78 44,38 + 14,75 -3,77 0,776
2016 - 2025 39,38 + 4,44 44,38 + 14,75 +5,01 0,353
Suppen mit Kinderoptik

2016 - 2022 46,75+ 13,60 43,00 £ 10,42 -

alle Geschmacksrichtungen® 4 4 1 - 2022 - 2025 43,00 £ 10,42 165,00 £ 0,00 -
2016 - 2025 46,75+ 13,60 165,00 + 0,00 -
2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mittelwert;

¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05; d p-Wert zweiseitiger Welch-Test * p<0,05;
® aufgrund geringer Stichprobenumfange (n<5) kein Vergleich
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Anhang Tabelle 20: Kenngrofien zum Vergleich der Fettgehalte von Suppen der Basiserhebung
2016 sowie der Folgeerhebungen 2022 und 2025

Stichprobenumfang Fett [g/100 ml verzehrfertiges Produkt]

1. 2, . -Wert®
EVﬁrgbIeiche. d:r Erhebungsjahr | Erhebungsjahr lefer(;r\;: st\ﬁf\:c-
2016 | 2022 | 2025 rhebungsjahre | b+ sp) (MW" £ D) des M Tast
2016 - 2022 1,70 £ 1,59 2,13+1,82 +0,44 0,004*
Suppen, gesamt 200 | 586 | 511 0,004* 2022 - 2025 213+1,82 2,08 +1,87 -0,05 0,950
2016 - 2025 1,70+ 1,59 2,08 +1,87 +0,38 0,019*
2016 - 2022 0,47 + 0,41 0,43+ 0,38 - -
Suppen mit Kinderoptik, gesamt 20 25 28 0,706 2022 - 2025 0,43+0,38 0,81+255 - -
2016 - 2025 0,47 + 0,41 0,81+ 2,55 - -
Trockenprodukte
Klare Suppen
2016 - 2022 0,33+0,12 0,43+ 0,11 - -
Huhnersuppen 8 1" 15 0,193 2022 - 2025 0,43£0,11 0,38+ 0,16 - -
2016 - 2025 0,33+0,12 0,38+0,16 - -
2016 - 2022 0,42+ 0,17 0,46 + 0,30 - -
Weitere Suppen mit Fleisch 10 12 12 0,705 2022 - 2025 0,46 £ 0,30 0,51+£0,31 - -
2016 - 2025 0,42+ 0,17 0,51+ 0,31 - -
2016 - 2022 0,82+ 0,87 0,45+ 0,23 - -
Zwiebelsuppen 6 1 1 0,584 2022 - 2025 0,45+0,23 0,42+ 0,28 - -
2016 - 2025 0,82 0,87 0,42+ 0,28 - -
2016 - 2022 0,47 +0,38 0,40 + 0,20 - -
Weitere Suppen, vegetarisch 14 12 16 0,757 2022 - 2025 0,40 +0,20 0,39+£0,19 - -
2016 - 2025 0,47 £0,38 0,39+0,19 - -
Creme-, Rahm-, gebundene Suppen
2016 - 2022 1,63+ 1,69 1,03+1,30 - -
Kartoflelsuppen® 3 14 10 - 2022 - 2025 1,03+ 1,30 0,88 +1,22 - 0,778
2016 - 2025 1,63+ 1,69 0,88 + 1,22 - -
2016 - 2022 1,04 £1,37 0,74+0,72 - -
Hulsenfriichte- /Getreidesuppen 7 13 10 0,856 2022 - 2025 0,74 +0,72 0,83+0,77 - -
2016 - 2025 1,04 £1,37 0,83+0,77 - -
2016 - 2022 1,78 £ 1,44 1,11+0,83 - -
Pilzsuppen 12 18 18 0,371 2022 - 2025 1,11+0,83 1,20 £ 1,06 - -
2016 - 2025 1,78 £ 1,44 1,20 £ 1,06 - -
2016 - 2022 1,19+ 1,02 0,52 + 0,38 - -
Tomatensuppen 13 21 22 0,079 2022 - 2025 0,52 +0,38 0,48+0,43 - -
2016 - 2025 1,19+ 1,02 0,48 +£0,43 - -
2016 - 2022 1,83+1,05 1,24 £0,93 - -
Spargelsuppen 7 15 14 0,329 2022 - 2025 1,24 £0,93 1,13+0,73 - -
2016 - 2025 1,83+1,05 1,13+0,73 - -
. . 2016 - 2022 - - -
\g:i'if/:;‘f;e” mit ol of 4 : 2022 - 2005 i 185+ 0,74 - -
2016 - 2025 - 1,85+0,74 - -
2016 - 2022 142+1,13 1,00 £ 0,80 - -
Weitere Suppen, vegetarisch 17 36 30 0,390 2022 - 2025 1,00+ 0,80 1,05+ 0,81 - -
2016 - 2025 142+1,13 1,05+ 0,81 - -
Suppen mit Kinderoptik
2016 - 2022 0,27 £ 0,11 0,29+0,19 - -
klare Nudelsuppen 15 16 23 0,271 2022 - 2025 0,29+0,19 0,34 +£0,16 - -
2016 - 2025 0,27 £ 0,11 0,34+0,16 - -
2016 - 2022 0,40 + 0,00 0,26 0,13 - -
Creme-, Rahm-, gebundene
Suppen’ 1 5 4 - 2022 - 2025 0,26 0,13 0,23+ 0,21 - -
2016 - 2025 0,40 + 0,00 0,23+ 0,21 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05; " arithmetischer Mitielwert,
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05; ¢ p-Wert zweiseitiger Welch-Test * p<0,05;
¢ aufgrund geringer Stichprobenumfénge (n<5) kein Vergleich
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Anhang Tabelle 20 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Fettgehalte von Suppen der
Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2022 und

2025
1. 2, . -Wert®
EV:rg:)leiche_ d:r Erhebungsjahr | Erhebungsjahr lefen;r\;: st\lt\{zr;c-
2016 | 2022 | 2025 rhebungsjahre (MW SD) (MW SD) des M Test
Nassprodukte
Klare Suppen
2016 - 2022 2,23+1,05 3,07 +2,54 - -
Suppen mit Fleisch 14 49 40 0,107 2022 - 2025 3,07 +2,54 3,01+2,08 - -
2016 - 2025 2,23+1,05 3,01+2,08 - -
2016 - 2022 0,40 + 0,00 1,22+0,72 - -
Vegetarische Suppend 1 5 6 - 2022 - 2025 1,22+ 0,72 1,04 £0,73 - 0,694
2016 - 2025 0,40 + 0,00 1,04 £0,73 - -
Creme-, Rahm-, gebundene Suppen
2016 - 2022 2,26 + 1,00 2,61+1.27 - -
Gulaschsuppen 9 26 26 0,329 2022 - 2025 2,61+£127 2,86 + 1,08 - -
2016 - 2025 2,26 +1,00 2,86+ 1,08 - -
2016 - 2022 4,38 +2,25 3,02 + 1,56 - -
Kartoffelsuppen 5 33 38 0,418 2022 - 2025 3,02+ 1,56 290+1,75 - -
2016 - 2025 4,38 +2,25 290+1,75 - -
2016 - 2022 1,15+0,93 224 +143 - -
Huilsenfriichte- /Getreidesuppen® | 2 40 29 - 2022 - 2025 224 +143 2,06+ 1,20 - 0,571
2016 - 2025 1,15+0,93 2,06 +1,20 - -
2016 - 2022 2,25+ 1,50 2,17+1,38 - -
Tomatensuppen 14 49 42 0,884 2022 - 2025 217 +1,38 2,32+1,39 - -
2016 - 2025 2,25+ 1,50 2,32+1,39 - -
2016 - 2022 413+0,97 3,68+ 0,81 - -
Spargelsuppen® 4 13 10 - 2022 - 2025 3,68+ 0,81 4,03+1,94 - 0,606
2016 - 2025 413+0,97 4,03+ 1,94 - -
2016 - 2022 2,03+1,38 2,47 £1,40 - -
Gem{isesuppen 6 85 64 0,127 2022 - 2025 247 £140 2,97 £1,63 - -
2016 - 2025 2,03+1,38 2,97 +1,63 - -
2016 - 2022 3,66+1,15 4,25+1,55 - -
Weitere Suppen mit Fleisch 5 24 17 0,451 2022 - 2025 425+155 3,65+ 1,66 - -
2016 - 2025 366+1,15 3,65+ 1,66 - -
2016 - 2022 4,43+ 1,61 4,26+ 1,88 - -
Weitere Suppen mit Fisch 7 15 12 0,965 2022 - 2025 4,26 +1,88 4,43+2,00 - -
2016 - 2025 443+ 1,61 443+2,00 - -
2016 - 2022 375+2,13 4,32+1,76 - -
Weitere Suppen, vegetarisch 8 20 1 0,448 2022 - 2025 432+176 4,99 +2,00 - -
2016 - 2025 375213 4,99 +2,00 - -
Asiatische Suppen
2016 - 2022 1,28 +0,30 2,04 +1,98 +0,76 0,079
alle Geschmacksrichtungen 8 39 26 | 0,046* 2022 - 2025 2,04 +1,98 1,70+ 1,38 -0,33 0,811
2016 - 2025 1,28 +0,30 1,70+ 1,38 +0,43 0,381
Suppen mit Kinderoptik
2016 - 2022 1,25+0,10 1,20 £ 0,08 -
alle Geschmacksrichtungen® 4 4 1 - 2022 - 2025 1,20 + 0,08 13,80 + 0,00 -
2016 - 2025 1,25+0,10 13,80 + 0,00 -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mitelwert;
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05; d p-Wert zweiseitiger Welch-Test * p<0,05;
® aufgrund geringer Stichprobenumfange (n<5) kein Vergleich
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Anhang Tabelle 21: Kenngrofien zum Vergleich der Gehalte an gesattigten Fettsauren von
Suppen der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2022 und 2025

Stichprobenumfang geséttigte Fettsauren [g/100 ml verzehrfertiges Produkt]

1. 2, . -Wert®
EVﬁrgbIelche. d:r Erhebungsjahr | Erhebungsjahr lefer(;r\;: st\ﬁf\:c-
2016 | 2022 | 2025 rhebungsjanhre (MW’ +5D) (MW’ +5D) des M Test
2016 - 2022 0,76 + 0,91 0,90 + 0,99 - -
Suppen, gesamt 200 | 586 | 511 0,158 2022 - 2025 0,90 + 0,99 0,86 + 1,02 - -
2016 - 2025 0,76 + 0,91 0,86 + 1,02 - -
2016 - 2022 0,18+0,19 0,15+0,16 - -
Suppen mit Kinderoptik, gesamt 20 25 28 0,596 2022 - 2025 0,15+0,16 0,37+144 - -
2016 - 2025 0,18+ 0,19 0,37+144 - -
Trockenprodukte
Klare Suppen
2016 - 2022 0,10 + 0,00 0,11+ 0,05 - -
Hi]hnersuppenf 8 1 15 - 2022 - 2025 0,11 £ 0,05 0,11+ 0,05 - -
2016 - 2025 0,10 + 0,00 0,11+ 0,05 - -
2016 - 2022 0,21+ 0,09 0,18 + 0,21 - -
Weitere Suppen mit Fleisch 10 12 12 0,867 2022 - 2025 0,18 0,21 0,22+0,18 - -
2016 - 2025 0,21+ 0,09 0,22+0,18 - -
2016 - 2022 0,48 + 0,53 0,17+0,18 - -
Zwiebelsuppen 6 1 1 0,425 2022 - 2025 0,17 +0,18 0,21+ 0,21 - -
2016 - 2025 0,48 +£0,53 0,21+ 0,21 - -
2016 - 2022 0,23+ 0,23 0,12+0,13 - -
Weitere Suppen, vegetarisch 14 12 16 0,215 2022 - 2025 0,12+0,13 0,11+0,10 - -
2016 - 2025 0,23+0,23 0,11+0,10 - -
Creme-, Rahm-, gebundene Suppen
2016 - 2022 0,73+1,10 0,53 + 0,80 - -
Kartoflelsuppen® 3 14 10 - 2022 - 2025 0,53 +0,80 0,41+0,75 - 0,718
2016 - 2025 0,73+£1,10 041+0,75 - -
2016 - 2022 0,56 + 0,90 0,24 +0,28 - -
Hulsenfriichte- /Getreidesuppen 7 13 10 0,676 2022 - 2025 0,24 +0,28 0,27 £0,28 - -
2016 - 2025 0,56 + 0,90 0,27 +£0,28 - -
2016 - 2022 0,83+ 0,99 0,50 + 0,54 - -
Pilzsuppen 12 18 18 0,520 2022 - 2025 0,50 + 0,54 0,67 +0,72 - -
2016 - 2025 0,83+0,99 0,67 0,72 - -
2016 - 2022 0,63+ 0,71 0,18 + 0,27 - -
Tomatensuppen 13 21 22 0,109 2022 - 2025 0,18 +0,27 0,19+0,30 - -
2016 - 2025 0,63+0,71 0,19 0,30 - -
2016 - 2022 1,03+ 0,81 0,59 + 0,66 - -
Spargelsuppen 7 15 14 0,457 2022 - 2025 0,59 + 0,66 0,61+0,52 - -
2016 - 2025 1,03+0,81 0,61+ 0,52 - -
Weitere Suppen mit o of 4 : ;g;g i igii i 1,00 £ 0,42 i -
Fleisch/Fisch® ——
2016 - 2025 - 1,00 £ 0,42 - -
2016 - 2022 0,71+0,75 0,44 £ 0,54 - -
Weitere Suppen, vegetarisch 17 36 30 0,237 2022 - 2025 0,44 £ 0,54 0,36 £ 0,49 - -
2016 - 2025 0,71+0,75 0,36 + 0,49 - -
Suppen mit Kinderoptik
2016 - 2022 0,11 +0,08 0,10 £ 0,09 - -
klare Nudelsuppen 15 16 23 0,975 2022 - 2025 0,10 £ 0,09 0,11+0,09 - -
2016 - 2025 0,11+ 0,08 0,11+ 0,09 - -
2016 - 2022 0,20 + 0,00 0,08 +£ 0,04 - -
Creme-, Rahm-, gebundene
Suppen’ 1 5 4 - 2022 - 2025 0,08 + 0,04 0,05 + 0,06 - -
2016 - 2025 0,20 + 0,00 0,05+ 0,06 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05; " arithmetischer Mitielwert,
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05; ¢ p-Wert zweiseitiger Welch-Test * p<0,05;
¢ aufgrund geringer Stichprobenumfange (n<5) kein Vergleich; " Die Welch-ANOVA ist nicht berechenbar, wenn eine der Gruppen eine Varianz von Null aufweist.
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Anhang Tabelle 21 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Gehalte an gesattigten Fett-
sauren von Suppen der Basiserhebung 2016 sowie der Folge-
erhebungen 2022 und 2025

Stichprobenumfang gesattigte Fettsduren [g/100 ml verzehrfertiges Produkt]

1. 2, . -Wert®
EV:rg:)leiche_ d:r Erhebungsjahr | Erhebungsjahr lefen;r\;: Pz:t\{zr;c-
2016 | 2022 | 2025 rhebungsjahre (MW SD) (MW SD) () Test
Nassprodukte
Klare Suppen
2016 - 2022 0,81+048 1,06 + 0,91 - -
Suppen mit Fleisch 14 49 40 0,214 2022 - 2025 1,06 + 0,91 1,12+ 0,81 - -
2016 - 2025 0,81+0,48 1,12+ 0,81 - -
2016 - 2022 0,20 + 0,00 0,24 +0,27 - -
Vegetarische Suppen 1 5 6 - 2022 - 2025 0,24 +0,27 0,17 £ 0,08 - 0,588
2016 - 2025 0,20 + 0,00 0,17 £ 0,08 - -
Creme-, Rahm-, gebundene Suppen
2016 - 2022 0,72+ 047 0,80 + 0,29 - -
Gulaschsuppen 9 26 26 0,523 2022 - 2025 0,80 + 0,29 0,88 +0,31 - -
2016 - 2025 0,72+ 047 0,88 £ 0,31 - -
2016 - 2022 2,26 + 1,06 1,70+ 1,25 - -
Kartoffelsuppen 5 33 38 0,308 2022 - 2025 1,70+ 1,25 145+ 1,18 - -
2016 - 2025 2,26 £ 1,06 1,45+1,18 - -
2016 - 2022 0,40 + 0,28 0,98 + 0,96 - -
Huilsenfriichte- /Getreidesuppen® | 2 40 29 - 2022 - 2025 0,98 + 0,96 0,87 + 0,88 - 0,604
2016 - 2025 0,40 £ 0,28 0,87 +0,88 - -
2016 - 2022 0,66 + 0,51 0,81+0,84 - -
Tomatensuppen 14 49 42 0,622 2022 - 2025 0,81+0,84 0,67 £0,59 - -
2016 - 2025 0,66 + 0,51 0,67 + 0,59 - -
2016 - 2022 2,23+0,90 1,92 40,55 - -
Spargelsuppen® 4 13 10 - 2022 - 2025 1,92 0,55 2,02+1,33 - 0,819
2016 - 2025 2,23+0,90 2,02+1,33 - -
2016 - 2022 0,75+ 0,97 1,13+ 0,99 - -
Gem{isesuppen 6 85 64 0,393 2022 - 2025 1,13+0,99 1,29+1,10 - -
2016 - 2025 0,75+ 0,97 1,29+ 1,10 - -
2016 - 2022 1,28 £1,17 1,75+ 1,18 - -
Weitere Suppen mit Fleisch 5 24 17 0,731 2022 - 2025 1,75+£1,18 1,69+1,19 - -
2016 - 2025 1,28 +1,17 1,69+ 1,19 - -
2016 - 2022 244 +124 1,89+ 1,16 - -
Weitere Suppen mit Fisch 7 15 12 0,629 2022 - 2025 1,89+1,16 212+114 - -
2016 - 2025 244 +124 212+1,14 - -
2016 - 2022 2,05+1,37 1,71+ 0,91 - -
Weitere Suppen, vegetarisch 8 20 1 0,720 2022 - 2025 1,71+0,91 2,05+ 1,64 - -
2016 - 2025 2,05+1,37 2,05+ 1,64 - -
Asiatische Suppen
2016 - 2022 0,31+0,18 0,94 +1,35 +0,63 0,023
alle Geschmacksrichtungen 8 39 26 | 0,010* 2022 - 2025 0,94 +1,35 0,69 + 1,00 -0,25 0,773
2016 - 2025 0,31+0,18 0,69 + 1,00 +0,38 0,209
Suppen mit Kinderoptik
2016 - 2022 0,48 + 0,22 0,43+0,19 -
alle Geschmacksrichtungen® 4 4 1 - 2022 - 2025 0,43+0,19 7,70 + 0,00 -
2016 - 2025 0,48 £ 0,22 7,70 £ 0,00 -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mittelwert;
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05; d p-Wert zweiseitiger Welch-Test * p<0,05;
® aufgrund geringer Stichprobenumfange (n<5) kein Vergleich
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Anhang Tabelle 22: Kenngrofien zum Vergleich der Salzgehalte von Suppen der Basiserhebung
2016 sowie der Folgeerhebungen 2022 und 2025

Stichprobenumfang Salz [g/100 ml verzehrfertiges Produkt]

1. 2, . -Wert®
EVﬁrgbIelche. d:r Erhebungsjahr | Erhebungsjahr lefer(;r\;: st\ﬁf\:c-
2016 | 2022 | 2025 rhebungsjanre (MW’ +5D) (MW’ +5D) des M Test
2016 - 2022 1,01 0,21 0,92 +0,28 - 0,09 <0,001*
Suppen, gesamt 200 | 586 | 511 | <0,001* 2022 - 2025 0,92 + 0,28 0,92 + 0,26 0,00 1,000
2016 - 2025 1,01+ 0,21 0,92 +0,26 -0,09 <0,001*
2016 - 2022 0,81+0,16 0,74 +0,17 - -
Suppen mit Kinderoptik, gesamt 20 25 28 0,277 2022 - 2025 0,74 0,17 0,81+0,21 - -
2016 - 2025 0,81+0,16 0,81+ 0,21 - -
Trockenprodukte
Klare Suppen
2016 - 2022 0,95 + 0,09 0,93+0,15 - -
Huihnersuppen 8 1 15 0,934 2022 - 2025 0,93+£0,15 0,94 +£0,14 - -
2016 - 2025 0,95 + 0,09 0,94 +0,14 - -
2016 - 2022 0,91+0,13 0,88+0,13 - -
Weitere Suppen mit Fleisch 10 12 12 0,877 2022 - 2025 0,88+0,13 0,90 £ 0,20 - -
2016 - 2025 0,91+0,13 0,90 + 0,20 - -
2016 - 2022 0,96 + 0,09 1,04 £0,16 - -
Zwiebelsuppen 6 1 1 0,384 2022 - 2025 1,04 +£0,16 1,01+£0,22 - -
2016 - 2025 0,96 + 0,09 1,01+0,22 - -
2016 - 2022 0,95 + 0,07 0,88+0,15 - -
Weitere Suppen, vegetarisch 14 12 16 0,093 2022 - 2025 0,88+0,15 0,85+0,16 - -
2016 - 2025 0,95 0,07 0,85+0,16 - -
Creme-, Rahm-, gebundene Suppen
2016 - 2022 1,05+0,23 0,82+0,13 - -
Kartoffelsuppen” 3 14 10 - 2022 - 2025 0,82+0,13 0,82+0,12 - 0,893
2016 - 2025 1,05+ 0,23 0,82+0,12 - -
2016 - 2022 0,91+ 0,09 0,93+0,16 - -
Hulsenfriichte- /Getreidesuppen 7 13 10 0,928 2022 - 2025 0,93+0,16 0,92+0,16 - -
2016 - 2025 0,91 0,09 0,92+0,16 - -
2016 - 2022 0,89 + 0,09 0,96 + 0,17 - -
Pilzsuppen 12 18 18 0,285 2022 - 2025 0,96 +0,17 0,94 +0,18 - -
2016 - 2025 0,89 +0,09 0,94 +0,18 - -
2016 - 2022 0,87 +0,11 0,87 + 0,21 - -
Tomatensuppen 13 21 22 0,439 2022 - 2025 0,87 +0,21 0,80 0,22 - -
2016 - 2025 0,87 0,11 0,80 +£0,22 - -
2016 - 2022 0,88 +0,07 0,96 +0,14 - -
Spargelsuppen 7 15 14 0,126 2022 - 2025 0,96 £ 0,14 0,96 £ 0,15 - -
2016 - 2025 0,88 + 0,07 0,96+ 0,15 - -
Weitere Suppen mit o of 4 : ;g;g i §g§§ i 1,03+ 0,39 - -
Fleisch/Fisch® ——
2016 - 2025 - 1,03+0,39 - -
2016 - 2022 0,90 £ 0,11 0,91+0,21 - -
Weitere Suppen, vegetarisch 17 36 30 0,941 2022 - 2025 0,91+0,21 0,91+0,16 - -
2016 - 2025 0,90 + 0,11 0,91+0,16 - -
Suppen mit Kinderoptik
2016 - 2022 0,79+0,15 0,71+0,16 - -
klare Nudelsuppen 15 16 23 0,276 2022 - 2025 0,71+0,16 0,80 £ 0,20 - -
2016 - 2025 0,79+0,15 0,80 + 0,20 - -
2016 - 2022 0,70 £ 0,00 0,70+0,17 - -
Creme-, Rahm-, gebundene
Suppen’ 1 5 4 - 2022 - 2025 0,70+ 0,17 0,79+ 0,24 - -
2016 - 2025 0,70 + 0,00 0,79+ 0,24 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05; " arithmetischer Mitielwert,
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05; ¢ p-Wert zweiseitiger Welch-Test * p<0,05;
¢ aufgrund geringer Stichprobenumfénge (n<5) kein Vergleich
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Anhang Tabelle 22 (Fortsetzung): Kenngrofien zum Vergleich der Salzgehalte von Suppen der
Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2022 und

2025
Vergleiche_ Cla Erhebu1r;gsjahr Erhebuzn.gsjahr Differenz p';-svt‘{(:,r:c.
2016 | 2022 | 2025 Erhebungsjahre (MW" +5D) (MW" +5D) des MW Test
Nassprodukte
Klare Suppen
2016 - 2022 1,12+0,14 0,92+ 0,28 -0,20 0,002
Suppen mit Fleisch 14 49 40 0,002* 2022 - 2025 0,92+ 0,28 0,97 £ 0,28 +0,06 0,728
2016 - 2025 1,12+0,14 0,97 +0,28 -0,14 0,054
2016 - 2022 1,40£0,00 1,17+0,28 - -
Vegetarische Suppen® 1 5 6 - 2022 - 2025 117+0,28 0,89+ 0,24 - 0,120
2016 - 2025 1,40 £ 0,00 0,89+ 0,24 - -
Creme-, Rahm-, gebundene Suppen
2016 - 2022 1,26 £0,25 1,07+0,38 - -
Gulaschsuppen 9 26 26 0,214 2022 - 2025 1,07 +0,38 1,11+0,28 - -
2016 - 2025 1,26 £0,25 1,11+0,28 - -
2016 - 2022 1,10£0,07 0,84 + 0,40 -0,26 0,004
Kartoffelsuppen 5 33 38 | <0,001* 2022 - 2025 0,84 + 0,40 0,87 +0,30 +0,03 0,971
2016 - 2025 1,10 £0,07 0,87 + 0,30 -0,23 0,001*
2016 - 2022 1,15+0,07 0,93+ 0,27 - -
Hiilsenfriichte- /(_?,etreidesuppend 2 40 29 - 2022 - 2025 0,93+0,27 0,95 +0,27 - 0,773
2016 - 2025 1,15+ 0,07 0,95+ 0,27 - -
2016 - 2022 1,15+ 0,19 0,90 + 0,25 -0,26 0,001*
Tomatensuppen 14 49 42 0,001* 2022 - 2025 0,90+ 0,25 0,93+0,30 +0,04 0,908
2016 - 2025 1,15+ 0,19 0,93 +0,30 -0,22 0,009*
2016 - 2022 0,98 + 0,05 0,91+0,28 - -
Spargelsuppen® 4 13 10 - 2022 - 2025 0,91+0,28 0,89+ 0,27 - 0,860
2016 - 2025 0,98 + 0,05 0,89+ 0,27 - -
2016 - 2022 1,04 £0,10 0,88 £0,27 -0,16 0,021*
Gem{isesuppen 6 85 64 0,001* 2022 - 2025 0,88 £0,27 0,81+0,26 -0,07 0,315
2016 - 2025 1,04 £0,10 0,81+0,26 -0,22 0,002
2016 - 2022 1,46 £ 0,32 0,86 + 0,31 - 0,60 0,024*
Weitere Suppen mit Fleisch 5 24 17 | 0,011* 2022 - 2025 0,86 + 0,31 0,94 +0,29 +0,07 0,811
2016 - 2025 1,46 £ 0,32 0,94+0,29 -0,52 0,045
2016 - 2022 1,13£0,13 0,97 £ 0,36
Weitere Suppen mit Fisch 7 15 12 0,202 2022 - 2025 0,97 £0,36 0,93+044
2016 - 2025 1,13+0,13 0,93+0,44 - -
2016 - 2022 1,11£0,14 0,90 0,30 -0,21 0,051
Weitere Suppen, vegetarisch 8 20 1 0,021* 2022 - 2025 0,90 £ 0,30 0,85+ 0,33 -0,05 0,963
2016 - 2025 1,11+0,14 0,85+ 0,33 -0,26 0,090
Asiatische Suppen
2016 - 2022 1,33+0,18 1,09 £ 0,35 -0,24 0,029*
alle Geschmacksrichtungen 8 39 26 | 0,012* 2022 - 2025 1,09 0,35 1,09 £ 0,26 0,00 1,000
2016 - 2025 1,33+0,18 1,09+ 0,26 -0,24 0,025*
Suppen mit Kinderoptik
2016 - 2022 0,92+0,16 0,90 +0,17
alle Geschmacksrichtungen® 4 4 1 - 2022 - 2025 0,90+ 0,17 1,20 £ 0,00
2016 - 2025 0,92+0,16 1,20 £0,00

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05; " arithmetischer Mitielwert,
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05; ¢ p-Wert zweiseitiger Welch-Test * p<0,05;
¢ aufgrund geringer Stichprobenumfénge (n<5) kein Vergleich
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HIXXXT

Eintopfe

Anhang Tabelle 23:

Energie- und Nahrstoffgehalte von Eintdpfen der Folgeerhebung 2025

Eintopfe

Eintopfe, gesamt 326 | 19 | 140 | 58 73 8 | 02 |102) 13 [ 21 |39 |00 | 59)|02]06 11|19 |184]| 59|77 [91 |01 ] 63[09] 15| 23|04 |101] 25| 38| 49 |040)215] 088 100 1,10
Eintdpfe mit Fleisch (n=223)

Nudel-, Getreideeintdpfe 51 35 | 108 | 44 56 8 | 05|67 | 15|24 |37 |02 |36 |04 ] 07 11|31 |10 49 |58 [66 | 01|31 [04 )06 | 11| 12| 58|20 | 27 | 36 |074) 125|086 100 103

Eintopfe mit Hillsenfriichten 80 | 32 | 136 | 69 80 93 | 06 | 65| 14 [ 21 |33 ]| 00| 31| 04| 08|11 | 36 |129| 76| 88 | 95| 02| 55| 07| 09 | 15| 13| 87 | 38 | 45| 53 | 068 | 200|090 [ 1,00 | 1,10

Kartoffeleintopfe 19 | 49 | 126 | 61 78 94 | 14|91 ] 22|40 | 61| 04 |31 ) 10] 16| 24 | 53 |102]| 59| 66|73 | 03| 62[04] 10| 20| 13| 69| 20| 34| 42 |045) 150086 | 098 | 1,00

Gemiiseeintopfe 33 | 29 | 123 | 43 67 82 | 04 |84 | 15|38 |53|01]32|05]| 11|19 |19 | 78| 35]| 50|55 11| 63| 15| 20| 27|09 |101| 18 | 32| 44 |057| 180|097 [ 100 | 120

Chili con Camne 40 | 80 | 140 | 88 92 | 104 | 19 | 102 | 31 | 38 | 43|01 |30 [ 09 | 11| 14 ]30)184]69|80] 91|12 )38 18| 22| 28 | 37 | 96| 48 | 54| 68 | 040 [ 215|076 | 109 | 1,28
Eintopfe, vegetarisch (n=103)

Nudel-, Getreideeintdpfe 10 | 37 59 42 52 58 | 07 |16 )09 [10|10]01]02]01] 01|01 |50 /|100]|55) 88 ] 96| 09|32 18] 23| 26| 14| 20| 15| 20| 20 |075]) 1,10 1,00 | 1,00 | 1,03

Eintopfe mit Hililsenfriichten 50 | 43 | 130 [ 61 65 8 | 03|67 )08 ([12|21]01]39)|01]02|03 )57 |120]|82) 89 ([102|07 |51 [10] 15| 24| 13| 66| 31| 33| 38 |055) 180|080 098|110

Kartoffeleintopfe 12 | 41 | 110 | 46 58 67 | 09 |63 )10 ([ 16| 28|01 ]59]|01] 04|09 )66 |106]|70] 75|88 08]34[10] 15| 28| 09| 36| 10| 13 ] 25 |085)130]095]| 100 1,18

Gemiiseeintopfe 7 19 7 35 38 56 | 02 | 48 | 05|11 | 20| 00| 04|01 ] 01|04 | 35|80 | 41 )49 (60| 10| 31 [ 13| 17| 24|04 | 24| 10| 13| 16 |060) 110] 075 093 | 1,00

Chili sin Carne 24 | 65 | 110 | 69 76 88 | 04 | 41 )08 [ 18| 20|00 ] 0801 ] 03|03 )| 75 |180]| 75] 89 [M10]| 07| 60| 10] 26| 35| 24| 72| 42| 49| 51 050 180 ] 088 100 | 120
#Median



Anhang Tabelle 24: Kenngrofien zum Vergleich der Energiegehalte von Eintopfen der Basis-
erhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2022 und 2025

Stichprobenumfang Energie [kcal/100 g verzehrfertiges Produkt]

L 1. 2. . -Wert®
Eintopfe Vergleiche. Ly Erhebungsjahr | Erhebungsjahr Differenz pzsvx:r:c.
2016 | 2022 | 2025 Erhebungsjahre (MW SD) (MW £ SD) des MW® Test
2016 - 2022 74,63 £ 24,98 72,86 + 22,68 - -
Eintopfe, gesamt 161 | 392 | 326 | 0,734 2022 - 2025 72,86 + 22,68 73,51+ 22,47 - -

2016 - 2025 74,63 + 24,98 73,51+ 22 47 - -

Eintdpfe mit Fleisch

2016 - 2022 61,62 + 19,82 60,00 + 20,42 - -
Nudel-, Getreideeintdpfe 37 | 68 | 51 0,925 2022 - 2025 60,00 + 20,42 60,47 £ 19,72 - -
2016 - 2025 61,62 + 19,82 60,47 £ 19,72 - -
2016 - 2022 87,07 + 21,54 80,57 + 22,29 - -
Eintdpfe mit Hilsenfriichten 50 | 107 | 80 0,143 2022 - 2025 80,57 + 22,29 79,89 + 20,99 - -
2016 - 2025 87,07 + 21,54 79,89 + 20,99 - -
2016 - 2022 79,40 £ 14,31 80,24 + 18,68 - -
Kartoffeleintopfe 15 33 19 0,978 2022 - 2025 80,24 + 18,68 80,55 + 21,45 - -
2016 - 2025 79,40 £ 14,31 80,55 + 21,45 - -
2016 - 2022 67,25 + 30,69 67,52 + 24,33 - -
Gemiiseeintdpfe 24 | 48 | 33 0,900 2022 - 2025 67,52 + 24,33 65,01 + 24,94 - -
2016 - 2025 67,25 + 30,69 65,01 + 24,94 - -
2016 - 2022 93,50 + 13,76 90,87 £ 17,16 - -
Chili con Carne 15 | 40 [ 40 0,468 2022 - 2025 90,87 £ 17,16 95,09 + 12,54 - -
2016 - 2025 93,50 + 13,76 95,09 + 12,54 - -

Eintdpfe, vegetarisch

2016 - 2022 48,00 £ 9,70 52,90 + 8,97 - -
Nudel-, Getreideeintopfe 6 10 10 0,582 2022 - 2025 52,90 + 8,97 49,70 £ 9,04 - -
2016 - 2025 48,00 £ 9,70 49,70 £ 9,04 - -
2016 - 2022 69,43 £ 13,50 69,50 + 16,31 - -
Eintdpfe mit Hilsenfriichten 7 53 50 0,883 2022 - 2025 69,50 + 16,31 71,15+ 17,93 - -
2016 - 2025 69,43 £ 13,50 71,15+ 17,93 - -
2016 - 2022 47,00 £ 16,97 60,86 + 17,60 - -
Kartr;)ffeleintépfed 2 7 12 - 2022 - 2025 60,86 + 17,60 61,75 + 20,04 - 0,921
2016 - 2025 47,00 £ 16,97 61,75 + 20,04 - -
2016 - 2022 38,00 + 18,68 48,67 + 19,65 - -
Gem 'L'lseeintiipfed 3 12 7 - 2022 - 2025 48,67 19,65 43,29 + 18,44 - 0,559
2016 - 2025 38,00 + 18,68 43,29 + 18,44 - -
2016 - 2022 96,00 + 36,77 79,50 + 13,75 - -
Chili sin Carne® 2 14 24 - 2022 - 2025 79,50 13,75 79,66 + 12,88 - 0,971
2016 - 2025 96,00 + 36,77 79,66 + 12,88 - -
#Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05 ; ® arithmetischer Mitielwert;

® Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Posthoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05; ¢ p-Wert zweiseitiger Welch-Test * p<0,05
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Anhang Tabelle 25: Kenngrofien zum Vergleich der Fettgehalte von Eintdpfen der Basiserhebung
2016 sowie der Folgeerhebungen 2022 und 2025

Stichprobenumfang Fett [9/100 g verzehrfertiges Produkt]

. 1. 2. . -Wert®
Eio Vergleiche. Ly Erhebungsjahr | Erhebungsjahr Differenz P;;svt\fzr:c.
2016 | 2022 | 2025 Erhebungsjahre (MW SD) (MW SD) des MW Test
2016 - 2022 3,04 +£2,01 2,70+ 1,84 - -
Eintopfe, gesamt 161 | 392 | 326 | 0,097 2022 - 2025 2,70+184 2,65+ 1,74 - -
2016 - 2025 3,04 +2,01 2,65+1,74 - -
Eintdpfe mit Fleisch
2016 - 2022 2,55+1,73 242 +154 - -
Nudel-, Getreideeintdpfe 37 | 68 | 51 0,629 2022 - 2025 242 +154 2,68 +1,38 - -
2016 - 2025 255+1,73 2,68 +1,38 - -
2016 - 2022 3,25+1,98 2,66 + 1,59 - -
Eintdpfe mit Hlilsenfrlichten 50 | 107 | 80 0,116 2022 - 2025 2,66 +1,59 2,58 1,49 - -
2016 - 2025 3,25+ 1,98 2,58+ 1,49 - -
2016 - 2022 4,08+1,23 4,06 + 1,82 - -
Kartoffeleintopfe 15 | 33 19 0,973 2022 - 2025 4,06+ 1,82 420+2,17 - -
2016 - 2025 4,08+1,23 4,20 2,17 - -
2016 - 2022 3,82+2,95 382+234 - -
Gem(iseeintopfe 24 48 33 0,814 2022 - 2025 3,82+234 351+£213 - -
2016 - 2025 3,82+2,95 351+2,13 - -
2016 - 2022 3,25+ 0,98 343+154 - -
Chili con Carne 15 | 40 [ 40 0,192 2022 - 2025 343 +1,54 3,84+133 - -
2016 - 2025 3,25+ 0,98 3,84+133 - -
Eintdpfe, vegetarisch
2016 - 2022 1,08+ 0,39 1,10+ 0,50 - -
Nudel-, Getreideeintdpfe 6 10 10 0,732 2022 - 2025 1,10+ 0,50 0,98 +£0,25 - -
2016 - 2025 1,08+ 0,39 0,98 +0,25 - -
2016 - 2022 1,41+0,69 161142 - -
Eintdpfe mit Hilsenfriichten 7 53 | 50 0,692 2022 - 2025 1,61+142 1,71+£1,48 - -
2016 - 2025 1,41+0,69 1,71+148 - -
2016 - 2022 1,35+ 1,06 2,20 1,43 - -
Kartoffeleintopfe” 2 7 12 - 2022 - 2025 2,20 1,43 2,22 +1,62 - 0,982
2016 - 2025 1,35+ 1,06 2,22 +1,62 - -
2016 - 2022 1,27 +£1,59 1,94+1,83 - -
Gemilseeintipfe’ 3 12 7 - 2022 - 2025 1,94 £ 1,83 1,61+ 1,56 - 0,685
2016 - 2025 1,27 +1,59 1,61+ 1,56 - -
2016 - 2022 445+0,92 146+1,22 - -
Chili sin Carne® 2 14 | 24 - 2022 - 2025 1,46 +1,22 1,63+ 1,02 - 0,680
2016 - 2025 4,45+0,92 1,63+ 1,02 - -

?Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mittelwert,
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Posthoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05; ¢ p-Wert zweiseitiger Welch-Test * p<0,05
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Anhang Tabelle 26: Kenngrofien zum Vergleich der Gehalte an gesattigten Fettsauren von
Eintopfen der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2022 und
2025

Stichprobenumfang geséttigte Fettsauren [g/100 g verzehrfertiges Produkt]

Eintopfe Vergleiche der o 2 Differenz| P-Wert”
| i et Erhebungsjahr | Erhebungsjahr des MW® Post-hoc-
(MW°+ SD) (MW £ SD) Test
2016 - 2022 0,98 + 0,38 0,87+0,73 - -
Eintopfe, gesamt 161 | 392 | 326 | 0,317 2022 - 2025 0,87 +0,73 0,85+ 0,80 - -
2016 - 2025 0,98 + 0,38 0,85+ 0,30 - -
Eintépfe mit Fleisch
2016 - 2022 0,75+ 0,59 0,76 + 0,60 - -
Nudel-, Getreideeintdpfe 37 68 51 0,588 2022 - 2025 0,76 + 0,60 0,87 £ 0,64 - -
2016 - 2025 0,75+ 0,59 0,87 + 0,64 - -
2016 - 2022 1,09+ 0,87 0,92 + 0,67 - -
Eintdpfe mit Hilsenfriichten 50 | 107 80 0,363 2022 - 2025 0,92+ 0,67 0,89 £ 0,69 - -
2016 - 2025 1,09 + 0,87 0,89 + 0,69 - -
2016 - 2022 1,39+ 0,70 1,40 £ 0,69 - -
Kartoffeleintopfe 15 | 33 [ 19 0,555 2022 - 2025 1,40 0,69 1,63+ 0,80 - -
2016 - 2025 1,39+ 0,70 1,63+ 0,80 - -
2016 - 2022 1,38 £ 1,32 1,41+ 0,91 - -
Gemiseeintdpfe 24 | 48 | 33 0,651 2022 - 2025 141091 1,23+ 0,80 - -
2016 - 2025 1,38 £1,32 1,23+ 0,80 - -
2016 - 2022 0,99 +0,49 1,11+0,51 - -
Chili con Carne 15 40 40 0,432 2022 - 2025 1,11+ 0,51 1,18 + 0,47 -
2016 - 2025 0,99 +£0,49 1,18 £ 0,47 -
Eintdpfe, vegetarisch
2016 - 2022 0,10 £ 0,00 0,29 £ 0,53 - -
Nudel-, Getreideeintdpfe® 6 10 10 - 2022 - 2025 0,29 +£0,53 0,11+0,03 - -
2016 - 2025 0,10 + 0,00 0,11+0,03 - -
2016 - 2022 0,40+0,71 0,35+ 0,51 - -
Eintdpfe mit Hilsenfrlichten 7 53 50 0,627 2022 - 2025 0,35+ 0,51 0,49+0,85 - -
2016 - 2025 0,40+0,71 0,49+0,85 - -
2016 - 2022 0,50 + 0,57 0,79+ 0,64 - -
Kartoffeleintopfe” 2 7 12 - 2022 - 2025 0,79 + 0,64 0,88 + 1,62 - 0,856
2016 - 2025 0,50 £ 0,57 0,88 + 1,62 - -
2016 - 2022 0,08 0,11 0,32 0,39 - -
GemUseeintﬁ')pfed 3 12 7 - 2022 - 2025 0,32+0,39 0,19+0,16 - 0,317
2016 - 2025 0,08+ 0,11 0,19+ 0,16 - -
2016 - 2022 0,50 +£ 0,14 0,19+0,11 - -
Chili sin Carne® 2 14 24 - 2022 - 2025 0,19+0,11 0,26 £ 0,19 - 0,177
2016 - 2025 0,50 + 0,14 0,26 +0,19 - -

2 Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  ° arithmetischer Mitielwert;
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05; 9 p-Wert zweiseitiger Welch-Test * p<0,05;
¢ Die Welch-ANOVA ist nicht berechenbar, wenn eine von drei Gruppen eine Varianz von Null aufweist.
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Anhang Tabelle 27: Kenngrofien zum Vergleich der Salzgehalte von Eintopfen der Basiserhebung
2016 sowie der Folgeerhebungen 2022 und 2025

Stichprobenumfang Salz [g/100 g verzehrfertiges Produkt]

L 1. 2. . -Wert®
SR Vergleiche. . Erhebungsjahr | Erhebungsjahr Differenz P;;svt\fzr:c.
2016 | 2022 | 2025 Erhebungsjahre (MW SD) (MW £ SD) des MW Test
2016 - 2022 1,04 + 0,30 1,01+0,22 - -
Eintopfe, gesamt 161 | 392 | 326 | 0,302 2022 - 2025 1,01+0,22 1,00+0,23 - -
2016 - 2025 1,04 £0,30 1,00 +0,23 - -
Eintdpfe mit Fleisch
2016 - 2022 0,99+ 0,22 0,96+ 0,15 - -
Nudel-, Getreideeintdpfe 37 | 68 | 51 0,701 2022 - 2025 0,96+ 0,15 0,96+0,13 - -
2016 - 2025 0,99 +0,22 0,96 +0,13 - -
2016 - 2022 1,03+ 0,31 0,99 +0,16 - -
Eintdpfe mit Hilsenfrlichten 50 | 107 | 80 0,623 2022 - 2025 0,99 +0,16 0,99+0,19 - -
2016 - 2025 1,03+0,31 0,99+0,19 - -
2016 - 2022 1,07+ 0,33 1,06+ 0,21 - -
Kartoffeleintopfe 15 | 33 19 0,553 2022 - 2025 1,06 £0,21 0,99 0,26 - -
2016 - 2025 1,07+ 0,33 0,99 0,26 - -
2016 - 2022 1,18+ 0,48 1,07+ 0,21 - -
Gemiiseeintdpfe 24 | 48 | 33 0,535 2022 - 2025 1,07+£0,21 1,06 £0,23 - -
2016 - 2025 1,18+ 0,48 1,06+ 0,23 - -
2016 - 2022 1,05+0,16 1,07 +0,34 - -
Chili con Carne 15 | 40 | 40 0,936 2022 - 2025 1,07+0,34 1,07+£0,34 - -
2016 - 2025 1,05+0,16 1,07+0,34 - -
Eintdpfe, vegetarisch
2016 - 2022 0,94+0,13 1,00+ 0,15 - -
Nudel-, Getreideeintdpfe 6 10 10 0,645 2022 - 2025 1,00£0,15 1,00+£0,10 - -
2016 - 2025 0,94+0,13 1,00+ 0,10 - -
2016 - 2022 1,05+0,11 0,99 + 0,26 - -
Eintopfe mit Hiilsenfrlichten 7 53 50 0,270 2022 - 2025 0,99 + 0,26 0,97 +£0,24 - -
2016 - 2025 1,05+0,11 0,97 + 0,24 - -
2016 - 2022 1,01+0,13 0,99+0,19 - -
Kartoffeleintopfe” 2 7 12 - 2022 - 2025 0,99+0,19 1,06+ 0,15 - 0,428
2016 - 2025 1,01£0,13 1,06 £0,15 - -
2016 - 2022 1,13+0,12 0,96 + 0,38 - -
Gemilseeintipfe’ 3 12 7 - 2022 - 2025 0,96 + 0,38 0,88+0,18 - 0,538
2016 - 2025 1,13+0,12 0,88+0,18 - -
2016 - 2022 0,79+0,13 1,19+0,20 - -
Chili sin Carne* 2 14 | 24 - 2022 - 2025 1,19+ 0,20 1,06 + 0,28 - 0,104
2016 - 2025 0,79+0,13 1,06+ 0,28 - -

?Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mittelwert,
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Posthoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05; ¢ p-Wert zweiseitiger Welch-Test * p<0,05
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Instantsuppen und -gerichte

Anhang Tabelle 28: Energie- und Nahrstoffgehalte von Instantsuppen der Folgeerhebung 2025

Energle- und Nahrstoffgehalte pro 100 ml verzehrfertiges Produkt

I

P25 | P50° | P75 | mi P25 | P50° | P75 P25 | P50 | P75 | mi P25 | P50° | P75
I gesamt 70 [ 20 [ 93 [ 40 [ 60 | 87 [ 00 4,4 08 | 26 [ 37 |00 |22 | o1 |14 |19 ] 39 |152]59 |84 11000 ] 74 |06 |09] 190531 ]09]17]20]0s5]13]0%]10]1,10
Klare Suppen
alle Geschmacksrichtungen [ 5 207242 [5 Jot]or]o3[o5/[o06]oo]ot]otJot or[30[131]44[55]94 03140305 11]05[24[07]11]18]08]100]08]090 095
Creme-, Rahm-, lene Suppen
alle Geschmacksrichtungen [ 31 [ 26 [ 63 [ a7 [ 44 [ 5 Joo 32041123 002101 Jo1]13[42[100[54]60]75]00][747[09][15][37 [05[31][08]10]12]065]125]090]100]100
Asiatische Suppen
alle Geschmacksrichtungen [ 34 [ 3093 [ 79 [8 [o9 [o03[44 31373901 ]22]16[19]20 51 [152[100]110][114] 04729706 08][11]05][25][]19][20]21]08]130]09]100]110
# Median

Anhang Tabelle 29: Energie- und Nahrstoffgehalte von Instantgerichten der Folgeerhebung 2025

Energle und Nahrstoffgehalte pro 100 g verzehrfertiges Produkt

— [ Ewgemia [ tetng | geresiweng |  Koweygwens | zweng [ Ewmng | swmg |
Instantgerichte, gesamt 150 | 64 | 245 | &7 | 98 [ 115 | 03 [130] 14 [ 32 [ 47 [ 01 [ 58 | 03 [ o7 |18 [ 98 [300] 121150 180 01 [ 71 [ 12|18 [31] 158622283805 [19]073]oss] 10
Bechergerichte (n=88)

Nudelgerichte 63 | 64 [ 131 [ 84 | 93 [101 [ 03 [ 5308 [ 192801 [22]03 o7 ]11[103[24]140][152]164] 0558 141828 [ 1648 25][31]36]05[130]072]082]10
Getreidegerichte 7 | 73 [120 | 87 [ 97 [ 123 ] 05 [ 33 | 07 [08 |21 [0t [ 03|02 0203 [124]210][140]173]20] 15|49 [ 22|31 [45] 28 60 ]33] 455605 [10]070]073]0%
Kartofelgerichte 18 | 67 [108 | 78 [ 88 | 92 [ 10 [ 55 [ 19 [ 32 [ 40 [ 02 |30 [ o7 [ 11 [ 181001531018 122] 06 26 ] 11 [ 1416152917 [20] 23 [o60] 1306208008
Asiatische Gerichte

alle Geschmacksrichtungen [ 62 [ 69 [245 [ 92 [ 115 [ 204 [ 05 [130 [ 41 [ 49 [ 80 [ 01 [ 58 [ 04 [ 05 [ 36 [ 98 [300 [ 119154258 ot [ 71 [ 09 [ 23 [ 42 [ 16 [86 [ 19 [ 24 [ 47 [059] 19 Jors]100]130

* Median



Anhang Tabelle 30: Kenngrofien zum Vergleich der Energiegehalte von Instantsuppen der
Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2022 und 2025

Stichprobenumfang Energie [kcal/100 ml verzehrfertiges Produkt]

Instantsuppen VZZ?,':LT,,Z:.” Erhebu1r;gsjahr Erhebuzr;gsjahr Differenz pﬂs‘mc
jahre (MW  SD) MW sp) | 9 MW 1 st
2016-202 | 5370+21,37 | 5264+2097 | -106 | 0987
Instantsuppen, gesamt 70 76 70 0,034* 2022 - 2025 52,64 + 20,97 61,82 + 23,50 +9,18 0,042*

2016 - 2025 53,70 £ 21,37 61,82 + 23,50 +8,12 0,099

Klare Instantsuppen

2016 - 2022 36,36 + 13,12 36,43 + 20,02 - -
alle Geschmacksrichtungen 1 7 5 0,995 2022 - 2025 36,43 + 20,02 35,40 + 19,78 - -
2016 - 2025 36,36 + 13,12 3540+ 19,78 - -

Creme-, Rahm-, gebundene Suppen

2016 - 2022 49,24 +10,73 43,69 + 11,99 - -
alle Geschmacksrichtungen 33 45 31 0,067 2022 - 2025 43,69 £ 11,99 44,05+ 9,99 - -
2016 - 2025 49,24 £ 10,73 44,05 + 9,99 - -

Asiatische Suppen

2016 - 2022 66,69 + 26,64 7417 £ 18,29 + 747 0,574
alle Geschmacksrichtungen 26 24 34 0,023* 2022 - 2025 7417 £ 18,29 81,91+ 14,08 +7,75 0,241
2016 - 2025 66,69 + 26,64 81,91+ 14,08 +15,22 0,035
2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mitielwert;

¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05

Anhang Tabelle 31: Kenngrofien zum Vergleich der Energiegehalte von Instantgerichten der
Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2022 und 2025

Stichprobenumfang Energie [kcal/100 g verzehrfertiges Produkt]

. i 1. 2.
Instantgerichte VZ:itLZhneg:?r Erhebungsjahr Erhebungsjahr
jahre (MW £ SD) (MW’ £ SD)
2016 - 2022 89,86 + 14,14 110,77 + 48,66 +20,91 | <0,001*
Instantgerichte, gesamt 76 125 | 150 | <0,001* 2022 - 2025 110,77 + 48,66 113,63 £ 45,00 + 2,87 0,943
2016 - 2025 89,86 + 14,14 113,63 £ 45,00 +23,78 | <0,001*
Bechergerichte
2016 - 2022 91,79 £ 14,73 88,77 £ 14,25 - -
Nudelgerichte 39 44 63 0,125 2022 - 2025 88,77 £ 14,25 94,41+ 13,38 - -
2016 - 2025 91,79+ 14,73 94,41+ 13,38 - -
2016 - 2022 84,00 + 3,16 105,86 + 21,65 - -
Getreidegerichted 4 14 7 - 2022 - 2025 105,86 + 21,65 103,71 £ 20,97 - 0,831

2016 - 2025 84,00 + 3,16 103,71 + 20,97 - -
2016 - 2022 92,53 + 13,03 85,72+ 10,94 - -
Kartoffelgerichte 19 18 18 0,194 2022 - 2025 85,72+ 10,94 86,28 + 10,70 - -
2016 - 2025 92,53 + 13,03 86,28 + 10,70 - -

Asiatische Gerichte

2016 - 2022 82,50 + 13,85 141,12 + 64,34 +58,62 | <0,001*
alle Geschmacksrichtungen 14 49 62 <0,001* 2022 - 2025 141,12 + 64,34 142,23 + 56,97 +1,10 1,000
2016 - 2025 82,50 + 13,85 142,23 £ 56,97 +59,73 | <0,001*
2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mittelwert;

¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05; d p-Wert zweiseitiger Welch-Test * p<0,05
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Anhang Tabelle 32: Kenngrofien zum Vergleich der Fettgehalte von Instantsuppen der Basis-
erhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2022 und 2025

Stichprobenumfang Fett [9/100 ml verzehrfertiges Produkt]

H 4
Instantsuppen V::%I:Lcuhneg:?r Erhebu1r;gsjahr Erhebuzn.gsjahr LI pg-s‘ﬁir:c.
jahre (MW  SD) Mwzsp) | 9 MW 1 st
2016 - 2022 1,76 £ 1,29 1,89+ 1,31 - -
Instantsuppen, gesamt 70 76 70 0,159 2022 - 2025 1,89+ 1,31 2,20+ 1,44 - -
2016 - 2025 1,76 £ 1,29 2,20 1,44 - -
Klare Instantsuppen
2016 - 2022 0,53 +0,34 0,86 + 1,19 - -
alle Geschmacksrichtungen 1 7 5 0,620 2022 - 2025 0,86+ 1,19 0,44 £0,22 - -
2016 - 2025 0,53+0,34 0,44 +£0,22 - -
Creme-, Rahm-, gebundene Suppen
2016 - 2022 1,81+0,93 141+097 - -
alle Geschmacksrichtungen 33 45 31 0,091 2022 - 2025 1,41+0,97 1,33£0,95 - -
2016 - 2025 1,81+0,93 1,33+ 0,95 - -
Asiatische Suppen
2016 - 2022 2,23+159 3,08+1,09 +0,85 0,090
alle Geschmacksrichtungen 26 24 34 0,025 2022 - 2025 3,08 + 1,09 3,25+1,08 +0,17 0,907
2016 - 2025 2,23+159 3,25+ 1,08 +1,03 0,021*

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mitielwert;
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnet-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05

Anhang Tabelle 33: Kenngrofien zum Vergleich der Fettgehalte von Instantgerichten der Basis-
erhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2022 und 2025

Stichprobenumfang Fett [9/100 g verzehrfertiges Produkt]

p-Wert® | Vergleiche der 1. 2. c
Welch- Erhebungs- Erhebungsjahr | Erhebungsjahr

ANOVA jahre (MW? £ SD) (MW SD)

Instantgerichte

2016 - 2022 2,86 1,67 354+3,15 +0,68 0,136
Instantgerichte, gesamt 76 125 150 0,012* 2022 - 2025 354 +3,15 3,70 +2.82 +0,16 0,959
2016 - 2025 2,86 1,67 3,70+£2,82 +0,84 0,016*
Bechergerichte
2016 - 2022 2,23+ 1,56 1,87 +1,24 - -
Nudelgerichte 39 44 63 0,515 2022 - 2025 1,87 +1,24 1,98 +£1,33 - -
2016 - 2025 2,23+ 1,56 1,98 +£1,33 - -
2016 - 2022 0,95+0,97 0,99 + 0,56 - -
Getreidegerichte® 4 14 7 - 2022 - 2025 0,99 0,56 1,30 £ 1,02 - 0,481
2016 - 2025 0,95+ 0,97 1,30 + 1,02 - -
2016 - 2022 421 +1,07 2,94 +£1,32 -1,27 0,009
Kartoffelgerichte 19 18 18 0,004* 2022 - 2025 2,94 +£1,32 3,09+1,23 +0,16 0,976
2016 - 2025 421 +1,07 3,09+1,23 -112 0,018*
Asiatische Gerichte
2016 - 2022 3,34+1,38 5,99 + 3,59 +2,65 <0,001*
alle Geschmacksrichtungen 14 49 62 | <0,001* 2022 - 2025 5,99+ 3,59 590+ 2,89 -0,09 0,999
2016 - 2025 334+138 590+ 2,89 +2,57 <0,001*

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05; " arithmetischer Mitielwert;
®Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05;  ® p-Wert zweiseitiger Welch-Test * p<0,05
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Anhang Tabelle 34: Kenngrofien zum Vergleich der Gehalte an gesattigten Fettsauren von
Instantsuppen der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2022 und
2025

Stichprobenumfang gesattigte Fettsduren [g/100 ml verzehrfertiges Produkt]

a .
Instantsuppen m:l:. V(Iesrrileel;ilhnzgfr Erhebu1n.gsjahr Erhebuzn'gsjahr
ANOVA jahre (MW’ £ SD) (MW £ SD)
2016 - 2022 0,92+0,76 0,90+0,76 - -
Instantsuppen, gesamt 70 76 70 0,448 2022 - 2025 0,90 +0,76 1,06 £ 0,83 - -
2016 - 2025 0,92 +0,76 1,06 + 0,83 - -
Klare Instantsuppen
2016 - 2022 0,18 +£0,21 0,31+0,61 - -
alle Geschmacksrichtungen 11 7 5 0,255 2022 - 2025 0,31+ 0,61 0,08 + 0,04 - -
2016 - 2025 0,18 £0,21 0,08 + 0,04 - -
Creme-, Rahm-, gebundene Suppen
2016 - 2022 1,05 + 0,64 0,63 + 0,61 -041 0,017*
alle Geschmacksrichtungen 33 45 3 0,008* 2022 - 2025 0,63+ 0,61 0,59 + 0,67 -0,05 0,986
2016 - 2025 1,05 + 0,64 0,59 + 0,67 -0,46 0,021*
Asiatische Suppen
2016 - 2022 1,08 £ 0,86 1,55+ 0,61 +0,47 0,087
alle Geschmacksrichtungen 26 24 34 0,028* 2022 - 2025 1,55+ 0,61 1,63+ 0,59 +0,07 0,958
2016 - 2025 1,08 £ 0,86 1,63 £ 0,59 +0,54 0,026

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05; " arithmetischer Mitelwert;
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05

Anhang Tabelle 35: Kenngrden zum Vergleich der Gehalte an gesattigten Fettsduren von
Instantgerichten der Basiserhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2022
und 2025
. i 1. 2,
bt e V::%Z;(ilhnegcsi?r Erhebungsjahr | Erhebungsjahr
jahre (MW £ SD) (MW’ £ SD)
2016 - 2022 1,53 +0,98 1,46 % 1,51 - -
Instantgerichte, gesamt 76 125 150 0,256 2022 - 2025 1,46 + 1,51 1,27 £ 1,36 - -
2016 - 2025 1,53 0,98 1,27 £1,36 - -
Bechergerichte
2016 - 2022 1,20 £0,93 096 +0,74 -0,24 0,492
Nudelgerichte 39 | 44 | 63 | 0,028 2022 - 2025 0,96 +0,74 0,77 +0,58 -0,19 0,382
2016 - 2025 1,20 £0,93 0,77 +0,58 -043 0,034*
2016 - 2022 0,40 + 0,60 0,24 +0,22 - -
Getreidegerichte 4 14 7 - 2022 - 2025 0,24 +0,22 021+0,07 - 0,744
2016 - 2025 0,40 + 0,60 021+0,07 - -
2016 - 2022 241+0,71 1,40 + 0,81 1,01 0,001*
Kartoffelgerichte 19 18 | 18 | <0,001* | 2022-2025 1,40 + 0,81 1,29+ 0,79 -0,11 0,966
2016 - 2025 241071 1,29+ 0,79 -1,12 | <0,001*
Asiatische Gerichte
2016 - 2022 1,56 + 0,66 2,29 + 1,95 - -
alle Geschmacksrichtungen 14 49 62 0,085 2022 - 2025 2,29+1,95 1,90+ 1,79 - -
2016 - 2025 1,56 + 0,66 1,90 £1,79 . -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  "arithmetischer Miteelwert;
®Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05;  ® p-Wert zweiseitiger Welch-Test * p<0,05
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Anhang Tabelle 36: Kenngrofien zum Vergleich der Salzgehalte von Instantsuppen der Basis-
erhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2022 und 2025

Stichprobenumfang Salz [g/100 ml verzehrfertiges Produkt]

i 1. 2. .
Instantsuppen V:rrilzliofjhnzgfr Erhebungsjahr | Erhebungsjahr Differenz
jahre (MW® £ SD) (MW £ SD)
2016 - 2022 0,99 0,12 0,93+0,16 - 0,06 0,031*
Instantsuppen, gesamt 70 76 70 0,008* 2022 - 2025 0,93+0,16 1,00+ 0,13 +0,07 0,010*
2016 - 2025 0,99 +0,12 1,00+ 0,13 +0,01 0,932
Klare Instantsuppen
2016 - 2022 1,03+ 0,15 0,94 0,08 - -
alle Geschmacksrichtungen 11 7 5 0,090 2022 - 2025 0,94 +0,08 0,89 £ 0,07 - -
2016 - 2025 1,03+ 0,15 0,89 +0,07 - -
Creme-, Rahm-, gebundene Suppen
2016 - 2022 0,95+ 0,12 0,90 +0,16 - 0,05 0,269
alle Geschmacksrichtungen 33 45 31 0,034* 2022 - 2025 0,90 +0,16 0,98 +0,13 +0,09 0,028*
2016 - 2025 0,95+ 0,12 0,98+0,13 +0,04 0,59
Asiatische Suppen
2016 - 2022 1,01+ 0,09 0,98 +0,15 - -
alle Geschmacksrichtungen 26 24 34 0,488 2022 - 2025 0,98 +0,15 1,02+0,14 - -
2016 - 2025 1,01+ 0,09 1,02+ 0,14 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °arithmetischer Mitelwert;
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05

Anhang Tabelle 37: Kenngrofien zum Vergleich der Salzgehalte von Instantgerichten der Basis-
erhebung 2016 sowie der Folgeerhebungen 2022 und 2025

Stichprobenumfang Salz [g/100 g verzehrfertiges Produkt]

- 1. 2, Wert®
Instantgerichte v::?ltll;hneg:?r Erhebungsjahr | Erhebungsjahr Differenz st‘ﬁ;r;c-
jahre Mwxsp) | wzsp) | GesMW | Treg
2016 - 2022 0,97 £0,25 1,02+0,33 +0,05 0,502
Instantgerichte, gesamt 76 125 | 150 | 0,022* 2022 - 2025 1,02+ 0,33 0,92 +0,27 -0,10 0,018*
2016 - 2025 0,97 0,25 0,92 + 0,27 -0,05 0,444
Bechergerichte
2016 - 2022 0,98 +0,12 0,96 + 0,14 -0,02 0,889
Nudelgerichte 39 44 63 | <0,001* 2022 - 2025 0,96 + 0,14 0,85+ 0,17 -0,10 0,002
2016 - 2025 0,98 +0,12 0,85+ 0,17 -0,12 <0,001*
2016 - 2022 0,98 +0,15 0,79 + 0,09 - -
Getreidegerichte® 4 14 7 - 2022 - 2025 0,79 +0,09 0,78 £ 0,15 - 0,903
2016 - 2025 0,98 +0,15 0,78 £ 0,15 - -
2016 - 2022 0,88 + 0,14 0,88 + 0,11 - -
Kartoffelgerichte 19 18 18 0,155 2022 - 2025 0,88 + 0,11 0,79+0,18 - -
2016 - 2025 0,88 + 0,14 0,79+ 0,18 - -
Asiatische Gerichte
2016 - 2022 1,06 + 0,52 1,19+ 0,44 - -
alle Geschmacksrichtungen 14 49 62 0,150 2022 - 2025 1,19+ 0,44 1,04 +£0,33 - -
2016 - 2025 1,06 + 0,52 1,04 £ 0,33 - -

2Vergleich von mindestens drei Erhebungsjahren (n=5), Welch-ANOVA, signifikante Unterschiede * p<0,05;  °aritmetischer Mittelwert;
¢ Vergleich des 1. und 2. Erhebungsjahres, Dunnett-T3 Post-hoc-Test, signifikante Unterschiede * p<0,05; d p-Wert zweiseitiger Welch-Test * p<0,05

XClI
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